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Dadoes  , Chef  des  Meffaliens  : voyez  cet  article. 

DAVID  DE  DINANT  adopta  les  principes  d’Amaaii 
fon  Maître  , & écrivit  pour  les  juftifier. 

11  y avoit  alors  en  France  des  relies  de  Cathares  , ou  de 
ces  Machéens  venus  d’Italie  , qui  attaquoient  l'autorité  des 
Minières  de  l’Eglife  , les  cérémonies  & les  Sacremens  ; ils 
nioient  la  réfurreélion  , la  diAinélion  du  vice  & de  la  vertu  , 
&c.  Ils  crurent  trouver  dans  le  fyftême  d’Amauri  des  preu- 
ves de  leurs  opinions  ,il  les  adoptèrent  ; ils  prétendirent  que 
Dieu  le  Pere  s’étoit  incarné  dans  Abraham  , Dieu  le  Fils 
dans  Jefus  - Chrift,  que  le  Royaume  de  Jefus-Chrift  étoit 
pafTé , que  par  conféquent  les  Sacremens  étoient  fans  vertu , 
& les  Miniures  fans  lurifdiéHon  & fans  autorité  légitime  , 

fmifque  le  re^ne  du  Saint-Efprit  étoit  arrivé  , & que  la  Rel- 
igion devoir  etre  toute  intérieure. 

De-là  , cesSeâaires  conclurent  que  toutes  les  aélions  Cor> 
porelles  étofent  indifférentes.  Les  Seélaires  qui  font  prefque 
toujours  des  hommes  ardens , impétueux  6c  paflionnés,  n’ont 
jamais  manqué  à tirer  ces  conféquences  des  principes  tels  que 
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ceux  d’Atnauri , & s’en  font  toujours  fervis  pour  fe  petmet- 
tre  fans  icrupule  tous  les  plaifirs.  Ces  reftes  de  Cathares  fe  li- 
vrèrent à toutes  fortes  de  débauches  , fous  prétexte  que  le 
régné  du  S.  Efprit  étoit  arrivé  , que  les  aélions  corporelles 
étoient  indifférentes  , & que  par  conféquent  la  loi  qui  en  dé- 
fend d’un'certain  ordre  , 6c  qui  en prefcrit  d’autres',  n’avoît 
plus  de  force  &n’Qbligeoit  plusperfonne:  ils  tombèrent  donc 
dans  les  plus  grands  excès  , & firent  une  Seéte  , qui  d’abord 
fut  fecrette  , & qui  fut  découverte  par  de  faux  profelyte’s. 

Un  Orfèvre  , nommé  Guillaume  étoit  le  Chef  de  cette 
Sefte  : ilTe  difoit  envoyé  de  Dieu  ,'prbphètifoit  qu’avant  cinq 
ans  le  monde  feroit  frappé  de  quatre  plaies  ; de  famine  fur  le 
peuple  , de  glaive  fur  les  Princes , de  trèmblémens  qui  en- 
gloutiroient  les  Villes,  & de  feu  fur  Içs Prélats  de  l’Eglife  ; il 
appelloit  le  Pape  , l’Antechrift  ; Rome,' la  Baylone  , & t6us 
les  Eccléfiaftiques , les  membres  de  l’Antechrift. 

Il  avoit  auüi  prédit , que  le  Roi  Philippe-Augufte  & foh 
fils  , raneeroient  bientôt  tontes  les  Nations  foys  l'obéiflaq^ce 
du  S.  Efprit.  - ^ V ■ 

On  arrêta  quatorze  de  ces  Seéfaires,  ils  furent  conduits  au 
Concile  qui  fe  tenoit  alors  à Paris  ; on  lès  inftruifitl  rirais  ils. 
perfévérerent  dans  leurs  erreurs  ; dix  furent  brûlés  ( dans  le 
mois  de  Décembre  I no.  ) 

On  condam'nâ  auffi  la  mémoire  d’Amauri , on  l’exhuma  , 
& fes  os  furent  brûlés..  ' ' 

Le  Concile  de  Paris  condamna  avili  les  livres  de  la  Méta» 
phyfique  6c  de  la  Phyfique  d’Ariftote , que  l’on  regardoit 
comme  la  fource  des  erreurs  d’Amauri  : on  brûla  les  ouvra- 
ges de  David  de  Dinant.  . < . 

Cette  Sefte  n’étoit  qu’une  troupe  de  Fanatiques,  débau- 
chés, qu’on  ne  pouvoit  regarder  comme  des  Réformateurs  : 
ils  n’avoient  aucun  principe  honnête  : on  ne  pouvoit  les  re- 
garder comme  des  défenfeurs  de  la  Religion;  on  les  vit  mou- 
rir fans  intérêt,  6c  leur Seéle  s’éteignit.  * 

DAVID  GEORGE.  Voyez  George, 

DÉCHAUSSÉS  , Hérétiques  qui  prétendoient  que  pour 
être  fauvé  , il  falloir  marcher  nuds  pieds.  ( Aug.  de  hærefi 
hær.  6X. } 

DOCETES , Hérétiques  qui  nioient  que  J.  C.  eût  pris  un 
corps  véritable.  ** 

* D’/'rgentrc  , Colleft.  Jud.  t.  I.  , 

**  Clem,  ^lex.  Strom,  1.  7.  Theodoret , I,  5.  Hcret,  Fab« 
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• DONATISTES  Schifmatiques  qui  fe  fé()arereiJt  : i ®.  de 
la  Communion  de  Cécilien , parce  qu’il  avoir  été  ordonné 
par  Félix  d'Aptunge  , qu’ils  pretendoient  avoir  livré  les  vafes 
de  l'Eglife  & les  livres  lacrés  pendant  la  perfécution.  2°.  De 
toute  l’Eglife  , parce  que  toute  l’Eglife  «oit  reftée  unie  de 
communion  avec  Cécilien  , & non  pas  avec  Majorin  , & 
avec  Donat  fucccffeur  de  Majorin. 

Ce  Schifme,  produit  par  une  petite  vengeance  partîduliere,’ 
troubla  l’Eglife  pendant  plus  a’un  fiécle  , remplit  l’Afrique 
de  calamités  & d’horreur  , épuifa  la  rigueur  & la  patience  de 
trois  Empereurs , & ne  céda  qu’au  tems  : femblable  à ces  vol- 
cans que  le  Mineur  imprudent  allume  , & qui  ne  s’éteignent 
que  lorfque  le  feu  a confumé  le  foufre  & le  bitume  qu’ils  ren- 
fermoient  dans  leurs  entrailles. 

Il  eft  important  de  bien  connoître  l’origine  & le  progrès 
d’un  pareil  fchifme  , & de  le  fuivre  exaélement  dans  fes  ' 
effets. 

Du  Schifme  des  Donatifles  avant  Donat. 

La  Religion  chrétienne  n’a  point  été  portée  en  Afrique 

}>ar  les  Apôtres  , mais  elle  y fit  de  grands  progrès  dans  le 
econd  fiécle,  & les  Chrétiens , malgré  les  perfécutions , 
avoient  beaucoup  d’Eglifes. 

Ces  Eglifes  furent  cruellement  perfécutées  fous  Dioclé-; 
tien  , fous  Galere  & fous  Maxence. 

Cette  derniere  perfécution  duroit  encore  , lorfque  Menfu>* 
rius , Evêque  de  Carthage  , fut  mandé  par  Mexence. 

'Menfurius  , avant  que  de  partir,  confia  les  vafes  de  l’Eglife 
à quelques  vieillards  , & donna  le  mémoire  de  ces  vafes  à 
une  vieille  femme  , afin  que  s’il  mouroit  dans  fon  voyage  , 
elle  le  remit  à fon  fucceifeur. 

Menfurius  mourut  en  effet  , en  revenant  à Carthage  , & 
Maxence  rendit  alors  la  paix  à l’Eglife.  * 

Les  Evêques  de  la  Province  d’Afrique  s’affemblerent  à 
Carthage  pour  élire  un  fuccefleur  de  Menfurius  : (iécilienfut 
élu  unanimement , ordonné  par  Félix  d’Aptunge.  ** 

' On  remit  à Cécilien  le  mémoire  des  vafes  lacrés  que  fon 
prédéceffeur  avoit  confiés  aux  vieillards  , qui  croy  oient  qu’on 

* Optât,  l,  J.  Allé.  Lut.  Petili.  1.  2.  c.  87. 

♦ • Ibid. 
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^noroît  ced^pôt,  & qui  conçurent  une  haine  violente  contrtf 
Cécilien , qui  les  obligeoit  à rendre  lesvafes  qu’on  leur  avoît 
conBés.  * 

Deux  perfonnes  confidérables  dans  le  Clergé  de  Carthage» 
Bortus  & Céleftius , avoient  afpiré  tous  deux  à l’Epifcopat  : 
ils  furent  irrités  de  la  préférence  que  l’on  avoit  donnée  à 
Cécilien  , fe  joignirent  aux  vieillards  , & décrièrent  Céci» 
lien.  ** 

Pendant  que  Cécilien n’étoit  encore  que  Diacre,  une  Da- 
me puKTante  nommée  Lucille , avant  de  recevoir  le  Corps  & 
le  Sang  de  Notre  Seigneur , baifoit  l’os  d’un  homme  qui  n’é- 
toit pas  encore  reconnu  Martyr  : Cécilien  avoit  blâmé  cette 
pratique  , & fait  une  réprimande  à Lucille  , qui  depuis  ce 
tems-là , s’étoit  comme  feparée  de  l’Egife.  f 

Lucille  s’unit  aux  ennemis  de  Cécilien  , & forma  un  parti 
contre  lui  : ce  parti  s’accrut , s’échauffa  , réfolut  de  perdre  ^ 
Cécilien  , & chercha  le  moyen  de  faire  cafler  fon  ordina- 
tion. 

Cécilien  avôit  été  ordonné  par  Félix  d’Aptunge , &l’on 
n’avoit  point  appellé  à fon  éleélion  les  Evêques  de  Numidie. 
Les  ennemis  de  Cécilien  prétendirent  que  fon  ordination  étoit 
nulle  , & parce  qu’on  n’avoit  point  appellé  les  Evêques  de 
Numidie , & parce  qu’il  avoit  été  ordonné  par  Félix  d’Ap- 
tunge , qui , pendant  la  perfécution , avoit  livré  les  vafes  de 
l’Eglife  & les  livres  faints. 

Cette  prévarication  étoit , dans  TEglife  de  Carthage,  com- 
me une  efpece  d’apolfafte  , & l’on  regardoit  comme  nuis  les 
Sacremens  donnés  par  ceux  qui  étoient  coupables. 

Les  ennemis  de  (Cécilien  crurent  donc  avoir  trouvé  deux 
moyens  sûrs  pour  le  perdre  ; ils  appellerent  les  Evêques  de 
Numidie  à Carthage , où  Lucille  les  traita  magnifiquement  : 
ils  s’afleinblcrcnt  comblés  de  préfens , & citèrent  Cécilien. 

Le  peuple  ne  permit  pas  à fon  Evêque  de  comparoître , 

& Cécilien  répondit  aux  députés  des  Evêques  de  Numidie  , 
que  fl  ceux  qui  l’avoicnt  ordonné  étoient  des  traditeurs , qui 
ne  lui  avoient  point  en  effet  donné  d’Ordre  , on  n’avoit  qu’à 
le  réordonner. 

Cécilien  ne  croyoit  pas  qu’en  cflFet  Félix  d’Aptunge  fût 

* Optât,  ibid.  Aue.  in  PatmOi. 

Ibid. 

t Ibid. 
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tradlteur  \ il  chercfioît  par  cette  réponfe  ï b'uvrîr  «fl  moyen 
de  conciliation  y & croyoit  arrêter  Tes  ennemis  ; mais  ils  pri- 
rent fa  réponfe  comme  un  aveu  du  crime  de  Félix  d’Aptun- 
ge  , déclarèrent  le  Siège  de  Carthage  vacant , procédèrent  i 
une  nouvelle  éleéUon , & ordonnèrent  un  nommé  Majorin  ,' 
domeftique  de  Lucille , lequel  avoit  été  Leâeur  dans  la  Dia- 
conie  deCécilien,  * 

Malgré  le  jugement  des  Evêques  de  Numidle  , toute  TE-' 
glife  demeuroit  unie  de  Communion  avec  Cécilien  : c’étoit 
a lui,  &nonà  Majorinque  s’adrelFoient  les  lettres  de  l’Eglife 
d’Outremer. 

Le  parti  des  anelTeurs  eft  en  quelque  forte  le  parti  haïf-' 
fant,  il  eft  plus  amf  & plus  entreprenant  que  le  parti  qui  fe 
défend.  Les  partifans  de  Majorin  écrivirent  à toutes  les  Egli- 
fes  contre  Cécilien , le  calomnièrent  .échauffèrent  les  efprits 
& cauferent  quelques  émotions  dans  le  peuple. 

Conffantin . qui  depuis  la  défaite  de  Maxence.  régnoit  fur 
l’Italie  & fur  l’Afrique,  en  fiit  averü:  il  ordonna  au  Proconftd 
de  cette  Province , & aa  Préfet  du  Prétoire , de  s’informer 
de  ceux  qui  troubloient  la  paix  de  l’Eglife , & de  les  en  em- 
pêcher. 

Les  partilans  de  Majorin,  informés  des  ordres  deConftan- 
tin,  lui  préfenterent  un  Mémoire , dans  lequel  ils  accufoient 
Cécilien  de  pluûeurs  crimes. 

Conffantin , qui  craignoit  les  fuites  d’une  querelle  de  Reli- 
gion , dans  une  Province  nouvellement  foumife  , auroit  bien 
voulu  ne  mécontenter  aucun  des  deux  partis  : il  refiifa  donc 
de  prononcer , &leur  donna  pour  Juges  des  Evêques. 

Cécilien  fe  rendit  à Rome  avec  dix  Evêques  de  fon  parti  ^ 
& Donat  de  Cafefnoires  s’y  rendit  aufli  à la  tête  de  dix  Evê- 
ques du  parti  de  Majorin. 

Les  partifans  de  Majorin  ne  purent  prouver  aucun  des  cri- 
mes quils  reprochoient  à Cécilien  , & cet  Evêque  fut  décla- 
ré innocent. 

En  déclarant  Cécilien  innocent  des  crimes  qu’on  lui  avoit 
imputés , le  Concile  ne  condamna  point  les  accufateurs.  Le 
Pape  Miitiade  , qui  avoit  préffdé  au  Concile  , offrit  d’écrire 
des  lettres  de  Communion  à ceux  qui  avoient  été  ordonné* 
par  Majorin  , & de  les  reconnoître  pour  Evêques  ; enfin  on 
avoit  arrêté  que  dans  tous  les  lieux  où  il  fe  trouveroit  deux 

* Opt<  3>id,  A«g.  ibid.  & ia  Gaud<  in  Ptim,  in  Cierccnc* 
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Evêques  ordonnés  j’I’an  par  Majorin,  & l’antre  par  Cécilleni 
le  premier  ordonné  feroit  maintenu  , & qu’on  trouveroit  un 
Evêché  pour  le  dernier.  * 

Le  Concile  de  Rome  ne  prononça  ni  fur  le  jugement  du 
Concile  de  Carthage  , ni  fur  les  affaires  de  Félix  d'Aptunge. 

Les  partifans  de  Majorin  prétendirent  que  le  Concile  avoit 
jugé  avec  précipitation , & fans  être  fufhfamment  informé  « 
puifqu’il  n’avoit  point  voulu  prendre  connoiffancce  de  l’affaire 
de  Félix  d’Aptunge , qui  étoit  cependant  félon  eux  le  point 
capital  de  la  conteftation. 

Conflantin  fit  affembler  un  Concile  plus  nombreux  à Ar- 
les , où  Cécilien  fut  encore  déclaré  innocent , & les  aceufa- 
tions  de  fes  ennemis  jugées  calomnieufes.  Le  Concile  infor- 
ma l’Empereur  du  jugement  qu'il  avoit  porté  , & de  l’opi- 
niâtreté des  ennemis  de  Cécilien.  ** 

L’Empereur  fit  venir  les  Evêques  attachés  à Majorin  : ils 
fe  firent  bientôt  des  protecteurs  , qui  demandèrent  à l’Em- 

Î)ereur  qu’il  jugeât  lui-même  cette  affaire  : Conflantin  , par 
afiitude  ou  par  condefcendance  pour  les  flatteurs  qui  l’obfé- 
doient,  conl'entit  à revoir  lui-même  l’affaire  de  Cécilien  & 
de  Majorin , & promit  que  Cécilien  feroit  condamné , fi  l’on 
pou  voit  le  convaincre  a’un  feul  des  crimes  dont  on  l’accu- 
l'oit.  f 

Après  cette  révifion , Cécilien  fut  déclaré  innocent , & 
fes  ennemis  comme  calomniateurs. 

Les  ennemis  de  Cécilien  publièrent  que  l’Empereur  avoit 
été  trompé  par  Hofius  , qui  lui  avoit  fuggéré  ce  jugement , 
& le  Schilmc  continua  : peu  de  tems  après  Majorin  mourut. 

Du  Schi/mc  des  Donatiflts , depuis  l'Eleâion  de  Douai  jufquâ 

fa  mort. 

Majorin  étant  mort , les  Evêques  de  fa  commuion  élu- 
rent en  fa  place  Donat , non  Donat  de  Cafefnoires  , mais  un 
autre  Donat,  doué  de  grandes  qualités  : il  avoit  l’efprit  orné 
par  une  longue  étude  des  Belles-Lettres  ; il  étoit  éloquent  , 
lavant  & recommandable  par  l’intégrité  de  fes  mœurs  & par 
fon  défintéreffement.  § 

* Opt.  1.  I.  Collât.  Carthag.  apud  Aug.  & Epl-4î- 

•*  Eufeb.  I.  10.  c.  J. 

t Aug.  Ep.  idi.  i6j.  Eufeb.  Vit.  Conft.  1.  i.c.  44. 

S Opt.  1.  Aug.  Litt.  Petil. 
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, Il  confacra  tous  fes  talens  à la  défenfe  de  fon  parti  , il 
compofa  des  Ouvrages  pour  le  juftifier , & féduifit  beau-, 
coup  de  monde. 

La  plus  grande  partie  de  l’Afrique  regardoit  comme  nuis 
lesSacicmens  conlérés  par  les  Hérétiques  & par  les  pécheurs. 
Soixante-dix  Evêques  avoient , dans  un  Concile , déclaré 
Félix  d’Aptunge  convaincu  d’être  traditeur.  Cécilien  paroif- 
foit  l’avoir  connu  lui-même  , puifqu’il  avoit  demandé  à être 
réordonné  j le  Concile  de  Rome  qui  avoit  confirmé  l’ordina- 
tion de  Cécilien  , n’avoit  pas  voulu  prononcer  fur  le  juge- 
ment des  Evêques  deNuinidie,  &il  n’avoit  pas  pour  cela 
voulu  infirmer  l’ordination  de  Cécilien  ; non  qu’il  crût  Félix 
innocent , mais  parce  que  l’Eglife  Latine  regardoit  comme 
valides  les  Sacrcmcns  conférés  par  les  Hérétiques. 

L’innocence  de  Félix  fur  les  crimes  que  le  parti  de  Majorin 
lui  imputoit , pouvoit  donc  paroître  douteufe  , & Cécilien 
pouvoir  paroître  ordonne  par  un  traditeur. 

Prel'que  toute  l’Eglife  d’Afrique  regardoit  comme  nuis  les 
Sacremens  donnés  par  les  Hérétiques  6c  par  les  pécheurs  ; 
on  conçoit  donc  aifément  qu’un  homme  de  génie , tel 
Donat, pouvoit  donner  aux  raifons  du  parti  de  Majorin  allez 
de  vraifemblance  pour  en  impofer , & féduifit  en  effet  beau- 
coup de  monde. 

Le  parti  de  Majorin  reçut  en  quelque  forte  une  nouvelle 
exiftence  de  fon  nouveau  défenfeur  , & prit  fon  nom  : tou- 
tes les  perfonnes  attachées  au  parti  de  Donat  fe  nommèrent 
Donatiftes. 

Il  eft  aifé  d’acquérir  un  empire  abfolu  fur  un  parti  auquel 
on  a donné  fon  nom.  Donat  fut  bientôt  l’oracle  & le  tyran 
des  Donatiftes  ; ils  devinrent  entre  les  mains  des  efpeces 
d’automates  , auxquels  il  donnoit  la  direélion  & le  mouve- 
ment qu’il  vouloit.  * 

Donat  avoit  la  plus  haute  idée  de  fa  perfonne  , & le  plus 
profond  mépris  pour  les  hommes  , pour  les  Magiftrats . & 
pour  l’Empereur  même.  Ses  Seélateurs  prirent  tous  fes  fen- 
timens  ; les  Donatiftes  ne  voyoient  que  Donat  au-deffus 
d’eux  , & fe  croyoient  nés  pour  dominer  fur  tous  les  efprits 
& pour  commander  au  genre  humain. 

Les  Donatiftes  animes  par  cette  efpece  de  fanatifme  d’a- 
mour-propre , qui  ne  fe  montroit  que  fous  l’apparence  du 

,*  Opt.  Ibid.  Aug.  inCrufesnt.  in  Patmen. 
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xèle  & fons  le  voile  de  la  Religion  ; féduifoîent  beaucoup 
de  monde  , & Conftantin  pour  arrêter  le  Schifme  confifqua 
leurs  Eglifes  à fes  domaines. 

Cet  aôe  d’autorité  fit  des  Donatifles  autant  de  furieux 
qui  ne  connoifToient , ni  bornes , ni  loix  : ils  chafTerent  les 
catholiques  de  plufieurs  Eglifes  , & ne  voulurent  plus  com- 
muniquer avec  eux. 

Conftantin  craignit  les  fuites  de  fa  févérité  : il  écrivit  aux 
Evêques  d’Afrique  d’ufer  de  douceur  avec  les  Donatifles  , & 
de  referver  à Dieu  la  vengeance  contre  ces  furieux. 

Conftantin  haïftbit  les  Donatifles , & n’avoit  cefTé  de  les 
traiter  avec  rigueur , que  par  la  crainte  d’exciter  des  troubles 
dans  l’Afrique  * 

Donat  le  fentit , & jugea  qu’il  ne  pouvoit  fe  foutenir  con- 
tre le  zèle  des  Catholiques  , qu’en  infpirant  à fes  difciples 
une  convifrion  & une  fecurité  qui  fuffent  à l’épreuve  ae  la 
force , de  l’évidence,  & de  la  crainte  de  la  mort. 

Il  opéra  quelques  preftiges  , & fit  publier  qu’il  avoit  (ait 
des  miracles  : on  le  crut  , & plufieurs  Donatifles  fe  vantè- 
rent aufli  d’avoir  fait  des  chofes  miraculeufes , en  priant  fur 
le  tombeau  de  ceux  de  leur  communion. 

Peu  de  tems  après  , chaque  Evêque  prétendit  être  infailli- 
ble & Impeccable  ; on  le  crut , & le  Schifme  devint  un  mal 
incurable.  Les  Donatifles  furent  perfuadés  qu’ils  ne  pou- 
voientfe  perdre  en  fuivantleurs  Evêques;&  lorfqu’ils  étoient 
convaincus  par  l’évidence  de  la  vérité  , ils  difoient  qu’ils  ne 
laifToient  pas  d’être  en  sûreté  dans  leur  Schifme , parce  qu’ils 
étoient  brebis  , & qu’ils  fuivoient  leurs  Evêques  , lefquels 
répondoient  d’eux  devant  Dieu.  ** 

De  ce  dégré  de  confiance , on  pafla  bientôt  à la  perfuafion 
de  la  nécemté  de  défendre  le  parti  de  Donat  ; on  vit  une 
foule  de  Donatifles  quitter  leurs  occupations  , renoncer  à 
l'agriculture , & s’armer  pour  défendre  leur  parti  contre  les 
catholiques  ; on  les  appella  A^noftiques  ou  Combattdns  , • 
parte  qu’ils  étoient  , diibit-on , les  foldats  de  Jefus-Chrift 
contre  le  Diable.  Comme  ils  n’avoient  point  de  demeure  fixe, 
& que  pour  trouver  de  quoi  vivre , ils  alloient  autour  des 
tnaifons  des  payfans  , on  les  appella  Circonctllions.  f 


• Eufeb.  Vit.  Conft.  t.  ly.  c.  45. 

* Aug.  in  Pflrmen.  1.  t.  c.  xo. 

t Les  Maifons  des  Fayfins  s’appelloient  Cclüe> 
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Us  étoient  armés  de  bâtons , & non  d'épées  ] parce  que 
P Jefus-('hrift  avoir  défendu  l’épée  à Saint  Pierre  : avec  ces 

* bâtons  , ils  brifoient  les  os  ^’un  homme , & quand  ils  vou- 

loient  faire  miféricorde  à quelqu’un , ils  l’aflbmmoient  d’un 
) feul  coup  ; il  appelloient  ces  bâtons  des  Ifraëlites.  * 
s , Pendant  leurs  expéditions  contre  les  catholiques , Us  chan- 

- toient  louange  à Dieu  : c’étoit  là  le  fignal , c’étoit  à ces  mots 
qu’ils  répandoient  le  fang  humain  : tout  fuyoit  à leur  appro- 

X che  ; les  Evêques  Donatiftes  appuyés  de  cette  redoutable 
it  milice,  portoient  la  défolation  où  ils  vouloientj,  & chafToient 
les  catholiques  de  leurs  Eelifes.  ** 

:$  Après  la  mort  de  Conltantin  , Confiant  qui  eut  l’Afrique 

$ dans  fes  domaines  , y envoya  Paul  & Macaire  porter  des  au- 
mônes , & exhorter  tout  le  monde  à la  paix.  Mais  Donat 

- refùfa  de  recevoir  les  aumônes  de  Confiant  : on  ferma  les 

s portes  de  la  ville  de  Bagai  à Macaire  ; bientôt  il  fut  attaqué 

a par  les  Circoncellions , & obligé  de  hiire  venir  des  troupes; 

les  Circoncellions  firent  tête  aux  troupes  , & combattirent 
t avec  acharnement;  mais  ils  furent  enfin  difüpés , &Macai- 
. re  , irrité,  traita  les  Donatifles  avec  beaucoup  de  rigueur, 
r Les  Donatifles  fe  plaignirent , dirent  qu’on  les  perfécu- 

toit , & publièrent  qu’on  avoit  précipité  Marculphe  du  haut 
. d’un  rocher,  f5c  Donat  dans  un  puits. 

1 Donat  & Marculphe  furent  aufll-tôt  érigés  en  Martyrs,  & 

. la  gloire  du  Martyre  devint  la  paffion  dominante  des  Circon- 
[ cellions.  Ils  n’attaquerent  pas  feulement  les  Catholiques , on 
. les  voyoit  courir  en  troupe  attaquer  les  Payens  dans  leurs 

1 plus  grandes  fêtes  pour  fe  faire  tuer  ; ils  fe  jcttoient  fur  les 

; traits  que  leur  préfentoient  les  Payens  , qui , de  leur  côté 
criwoient  honorer  leurs  Dieux  en  immolant  ces  furieux,  f 

Quand  ces  occafions  leur  manqnoient , ils  dopnoient  ce 
qu’ils  avoient  d’argent  afin  qu'on  les  fît  mourir , & quand  ils 
n’étoient  point  en  état  d’acheter  la  gloire  du  martyre , ils 
alloient  dans  les  chemins , & forçoient  ceux  qu’ils  rencon- 
troient  de  les  tuer  , fous  peine  d’être  tués  eux-mêmes,  s’ils 
refùfoient  de  leur  procurer  la  gloire  du  martyre  ft* 

La  févérité  de  Macaire , & i«  loixde  l’Empereur,  devin- 
rent donc  inutiles  contre  les  Circoncellions  & contre  les 

* Aug.  de  Hxr,  c.  69.  Theod.  I.  4.  c.  6.  Opt.  1.  f. 

»■  Ibid. 

t Aug.  cont.  Litt.  P.  I.  a.  c.  xo.  in  Joan.  Hom.  tt. 

tt  Opt.  1.  3.  Tbeod.  L 4.  c.  6*  Ang.  Hatr.  69.  Ep.  fo- 
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Donâtiftes  , & ne  purent  les  obligera  communiquer  avec  les 
catholiques;  ils  aimoient  mieux  fe  donner  la  mort , que  faire 
un  a£fe  de  communion  avec  un  catholique. 

On  les  voyoit  tantôt  fe  précipiter  du  haut  des  montagnes, 
tantôt  craignant  leur  propre  foiblefle  , & qu’on  ne  les  enga- 
geât à fe  reunir  aux  catholiques  , ils  allumoient  eux-mêmes 
un  bûcher , s’y  précipitoient , & y mouroient  avec  joie. 

Tous  les  jours , la  terre  étoit  teinte  du  fang  de  ces  mal- 
heureux ; tous  les  jours , on  voyoit  des  troupes  d’hommes 
& de  femmes  gravir  fur  les  montagnes  les  plus  efcarpées  , & 
s’élancer  au  milieu  des  rochers  & des  précipices. 

Le  peuple  honoroit  leurs  cadavres  , comme  l’Eglife  hono- 
re les  corps  des  martyrs  , &célébroit  tous  les  ans  le  jour  de 
leur  mort , comme  une  fête. 

Ils  tâchoient  de  juftifier  leurmort  volontaire  par  l’exemple 
de  Razias  , & mouroient  perfuadés  qu’ils  alloient  recevoir  la 
couronne  du  martyre.  * 

* Razias  étoit  un  Juif  extrêmement  zélé  pour  fa  Religion  ; Ni- 
canor,  dans  l’efpérance  de  le  pervertir , envoya  cinquante  Soldats 
pour  le  prendre  dans  une  Tour  où  il  ëtoit  ; Razias  fe  voyant  fut 
ie  point  d’être  prit , fe  donna  un  coup  d’épée  , aimant  mieux  mourir 
noblement  que  de  fe  voir  alTujetti  aux  Pécheurs  , 8(  de  fouffrir 
des  outrages  indignes  de  fa  naUTance  ; mais,  parce  que  dans  la  pré- 
cipitation il  ne  s'étoit  pas  donné  un  coup  qui  l’eùt  fait  mourir  fur 
le  champ  , lorfqu’il  vit  tout  les  foldats  entrer  en  foule  par  les 
portes  , il  courut  avec  une  fermeté  extraordinaire  , . à la  muraille  , 
& il  fe  précipita  du  haut  en  bas  fur  le  Peuple  , monta  fur  une  pierrq 
«fcarpce  , tira  fes  entrailles  hors  de  fon  corps  , & les  jetta  fur 
le  Peuple  , invoquant  le  Dominateur  de  la  vie  & de  l’ame  afin 
qu’il  les  lui  rendît  un  jour,  & mourut.  Machab.  1.  x.  c.  15.  v. 
39  & fuiv. 

Les  Juifs  mettent  Razias  entre  leurs  plus  illudres  Martyrs  , 8c 
prétendent  montrer  par  fon  exemple  , & par  celui  de  Saiil  8c  de 
Samfun  , qu’il  eft  de  certains  cas  où  le  meurtre  volontaire  eR  non- 
feulement  permis  , mais  même  louable  8c  méritoire  : ces  cas  font  1^. 
la  juRe  défiance  de  fes  propres  forces  , & la  crainte  de  fuccombcr  à 
la  perfécution.  »<.  Lorfqu’on  prévoit  que  fi  l’on  tombe  entre  les 
mains  des  ennemis  ils  s’en  prévaudront  , 8t  en  prendront  occafion 
d*infulter  au  Seigneur  & de  blafphêmer  fon  nom. 

Quelques  Théologiens  prétendent  juRifier  Razias  , en  difant  qu’il 
agit  par  une  infpiration  particulière;. ils  le  juRifient  encore  par  l’exem- 
ple de  quelques  Vierges  qui  fe  font  tuées  plutôt  que  de  perdre 
leur  virginité.  ( Lyran-  Tirin.  Serrât.  ini.Mach.  14.  ) S.  AuguRin  8c 
S,  Thomas  ont  foutenu  que  l’iûRçire  de  Razias  étant  non  approuvée  , 
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Macaire,  à force' de  rigueurs,  aft'oiblît  beauccruple  parti  de 
Donat , les  Donatlftes  ne  conferverent  que  quelques  Egli-r 
Tes , les  Evêques  furent  difperfés  , Donat  mourut  en  exil , SC 
Maxitnien  lui  fuccéda. 

Du  Schifme  des  Donatlftes  , depuis  la  mort  de  Donat  , ^ 

jufquà  fon  extinElion. 

Julien  , étant  parvenu  à l’Empire  , rappella  tous  ceux  qui 
avoient  été  bannis  pour  caufe  de  Religion , & il  permit  aux 
Evêques  Donatiftes  de  retourner  dans  leurs  fi^es.  * . 

Les  Donatiftes  voulurent  rentrer  dans  les  Eglifes , dont 
les  Catholiques  s’étoient  emparés,  & l’onfe  battit  ; prefque 
toutes  les  Eglifes  furent  remplies  d’hommes  mis  en  pièces  , 
de  femmes  aflbmmées , d’enfants  maftacrcs  & d’avortemens. 

. Les  Donatiftes  , foutenus  par  les  Gouverneurs,  chaflerent 
enfin  les  Catholiques , & devinrent  tout-puiflans  en  Afrique; 
prefque  tout  plia  fous  ce  terrible  parti  J-les  Evêques  Dona- 
tiftes aflemblerent  un  Concile  de  plus  de  trois  cent  dix  Evê- 
ques , & mirent  en  pénitence  des  peuples  entiers,  parce  qu’ils 
ne  s’étoient  pas  féparés  des  Catholiques.,** 

Quelques  années  après  , Rogat , Evêque  dans  la  Mauiita- 
rie , fe  fépara  des  Donatiftes  , apparemment  , parce  qu’il 
défapprouvoit  les  Circoncellions;  les  Dopatiftes  virent  cette, 
divihon  avec  beaucoup  de  chagrin  , animèrent  contre  les 
Rogatiftes  la  puiflance  léculiere  , & éteignirent  ce  parti. 

Ce  fut  durant  ce  tems  , & au  milieu  des  calomnies  dont 
les  Donatiftes  chargèrent  l’Eglife , qvie  Parménien  leur  Evê- 

3ue  à Carthage  , entreprit  de  juftiüer  par  écrit  le  Schifme 
es  Donatiftes  ; il  fe  propofoit  dans  fon  ouvrage , de  prou- 
ver que  le  Baptême  des  Hérétiques  eft  nul , & qu’ils  font 
exclus  de  l’Eglife. 

Saint  Optât  réfuta  Parménien:  le  Fanatifme  tomboit  par- 
mi les  Donatiftes,  & quelques-uns  d’eux  entrevirent  la  vérité. 

Tycone  prouva  la  validité  du  Baptême  des  Hérétiques  , 
condamna  la  rébaptifation  , & fit  voir  qu’on  devoir  tolérer 

mais  (implement  racontée  dans  l’Ecriture  , on  n’en  peut  rien  con- 
clure pour  juHifcr  fou  affion  dansie  moral.  Aug.  Ep.  61.  alias  \OAi 
Lib.  cont.  Gaudent , c.  3t.  S.  Th.  prima,  fecundse  , art.  ad  j, 
p.  64. 

* Opt.  I.  i. 

*•  Opt.  l.  1.  . . 
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dans  l’Eglife  les  abus  & les  crimes  qu’on  ne  pouvoit  coni- 
ger  , & qu’il  ne  falloit  pas  pour  cela  rompre  l’unité. 

Parméaien  attaqua  les  principes  de  Ty  cône  : Saint  Auguf- 
tin  réfuta  la  lettre  de  Parménien.  ' 

Comme  les  Donatiftes  n’avoient  pour  principes  d’unité , 
que  la  néceffité  de  fe  foutenir  contre  les  catholiques , audi* 
tôt  (ju’ils  eurent  repris  du  crédit  , ils  fe  diviferent  en  une 
multitude  de  Seéles  & de  branches.  * 

Pendant  la  perfécution  , les  haines  perfonnelles  étoient 
fufpendues  chez  les  Donatiftes  , mais  elles  reprirent  leur 
aélivité , lorfqu’ils  lurent  en  paix. 

Priraien  , devenu  Evêque  de  Carthage , avoit  été  fouvent 
mortifié  par  Donat , il  voulut  s’en  venger  fur  le  Diacre  Ma- 
ximien , parent  de  Donat,  & rendit  une  fentence  contre  lui. 

Maximien  fe  défendit , plufieurs  Evêques  afiTemblés  à Car- 
thage caflerent  la  fentence  de  Primien  , ils  examinèrent  fa 
conduite  , ils  le  trouvèrent  coupable  de  crimes  atroces , 1« 
dépoferent , & ordonnèrent  Maximien  en  fa  place. 

Primien  convoqua  un  Concile  de  trois  cent  dix  Evêques  , 
qui  le  déclarèrent  innocent  , & condamnèrent  Maximien  & 
tous  ceux  qui  avoient  eu  part  à fon  ordination.  Primien  in- 
forma les  Proconfuls  du  jugement  du  Concile  de  Basai,  de- 
manda l’exécution  des  loix  de  l’Etat  contre  les  Héroïques  , 
fit  chafTer  de  leurs  Eglifes  tous  ceux  qui  avoient  été  condam- 
nés dans  le  Concile  qu’il  avoit  aflemblé  & détruifit  l’Eglife 
de  Maximien.  Les  conteftations  de  ces  deux  partb  durèrent 
pendant  le  gouvernement  de  quatre  Proconfuls. 

Optât , Evêque  de  Tamgade  , tout-puiffant  auprès  deGil- 
don  , Commandant  d’Afrique  , fe  fervit  de  tout  fon  crédit 
pour  perfécuter  les  Catholiques  , lesRogatifres,  & les  Maxi- 
mianiftes  : il  fut  appellé  pendant  dix  ans  le  gémilTement  de 
l’Afrique  ; & fes  cruautés  ne  finirent  que  par  la  mort  de  Gil- 
don  , qui  s’étant  voulu  rendre  fouverain  , fut  défait  & s’é-  - 
trangla. 

Honorius  , informé  de  ces  défordres , donna  une  loi  qui 
condamnoit  à mort  tous  ceux  qui  feroient  convaincus  d’avoir 
attaqué  les  Eglifes  des  Catholiques  , ou  de  les  avoir  trou- 
j^lées. 

Les  Catholiques  commencèrent  donc  à afTembler  des  Cooi 
elles  , à écrire , & à prêcher. 

• Aug.  Ep.  4t. 
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La  proteâion  accordée  aux  Catholiques  ralluma  toute  la 
fureur  & toute  la  haine  des  Donatüles  : aucune  Eglife  ca- 
tholique ne  fut  à l’abri  de  leurs  infultes  , ils  arrêtotent  dans 
les  chemins  tous  les  Catholiques  qui  alloient  prêcher  runioâ 
& la  paix  ; leur  zèle  barbare  ne  relpeéloit  pas  même  les  Evê- 
ques , & les  Cicconcellions  répandus  dans  les  campagnes 
exerçoient  mille  cruautés  contre  les  Catholiques,  qui  ofoient 
o£Frir  la  pûx , & inviter  les  Donatifles  à fe  réunir. 

Le  Concile  de  Carthage  députa  à l’Empereur  pour  obtenir 
qu’il  mît  à couvert  des  infultes  des  Donatifles  , les  Catho- 
hques  qui  prêchoient  la  vérité  , ou  qui  écrivoient  pour  la 
défendre. 

S.  Âugullin  & d’autres  Evêques  jugèrent  qu’il  ne  felloit 
point  demander  à l’Empereur  qu’il  ordonnât  des  peines  con- 
tre les  Donatüles.  S.  Auguflin  croyoit  qu’il  ne  falloit  forcer 
perfonne  à embralTer  l'Unité  ; qu’il  falloit  agir  par  conféren- 
ce , combattre  par  des  difputes , & vaincre  par  des  raifons  , 
de  peur  de  changer  des  hérétiques  déclarés  , en  catholiques 
déguifés. 

Mais  les  Donatüles  avoient  rempli  l’Etat  de  défordres  ; ils 
troubloient  la  tranquillité  publique  : c’étoient  des  aiTaflins  • 
- desincendiidres,  des  féditieux , & l’Empereur  devoit  au  pu- 
blic des  Loix  plus  févères  contre  d’aum  dangereux  Seétai- 
res  : ils  n’étoient  dans  le  cas  ni  de  la  tolérance  dvile,  ni  de 
la  tolérance  eccléfiaflique  ; ainii  ce  fut  avec  judice  qu’il  or- 
donna , fous  les  plus  grandes  peines  , que  les  Sclûfmatiques 
rentreroient  dans  l’E^ife.  * 

La  Loi  de  l’Empereur  rendit  la  paix  à l’Eglife  de  Cardia- 

fe.  L’année  fuivante , U exempta  des  peines  encourues  par  le 
chifme  tous  ceux  qui  reviendroient  à l’Eglife  ; enfin , trois 
ans  »rès  , il  permit  aux  Schifmatiques  le  libre  exercice  de 
leur  Religion  ; mais , à la  folUcitation  des  Peres  du  Condle 
de  Carthage  , l’Empereur  révoqua  cet  Edit  & en  donna  un 
autre  , par  lequel  il  prefcrit  & ordonne  de  punir  de  mort  les 
Hérétiques  & les  Schidnatiques. 

Enfin  les  Donatüles  ôcles  Catholiques  demandèrent  à con* 
férer , & Honorius  donna  , l’an  410  , un  Edit  pour  alTembler 
les  Evêques  Catholiques  6c  Donatüles. 

Les  Conférences  s’ouvrent  l’année  fuivante  ; les  Evêques 
Catholiques  étoient  a8i , & les  Donatifles  279.  On  chtÿfit 
de  part  & d’autre  fept  Evêques  pour  difputer. 

T Aug.  Epi.  ;o.  Codex  Tlieod,  16.  tit.  6.1.  19  f. 
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Après  trois  jours  de  difputes  ; le  Comte  Marcellin  pro-  - . 
nonça  en  faveur  des  Catholiques  ; & fur  fon  rapport , l’Em-  •' 
pereur  , par  une  Loi  de  l’an  411  , impofa  de  groll'es  amen- 
des aux  Donatiftes  , exila  tous  leurs  Evêques  , adjugea  tous 
les  biens  de  leurs  Egllfes  aux  Catholiques.  ' • 

Ce  coup  de  févénté  , fetnblable  à la  foudre  qui  tombe  fur 
le  foufre  & fur  le  bitume  , ranima  la  fureur  des  Donatiftes  ; 
ils  coururent  aux  armes  , mall'acrerent  les  Catholiques  , fe 
tuerent  eux-mêmes , & fe  tuèrent  plutôt  que  de  rentrer  dans 
l’Eglife  catholique  ; mais  la  prudence  & la  fermeté  du  Comte 
Marcellin  réprimèrent  bientôt  leurs  fureurs.  *.  ■ . ' 

Les  Evêques  Donatiftes  publièrent  que  Marcellin  avoit  ' 
été  gagné  à force  d’argent  par  les  Catholiques  , & qu’il  n'a- 
voit  pas  permis  aux  Donatiftes  de  fe  défendre  ; mais  S.  Au- 
guftin  detruifit  aifément  ces  calomnies. 

Théodofe  le  jeune  renouvella  les  Loix  d’Honorius  contre 
les  Donatiftes  , & affoiblit  encore  leur  parti.  Peu  de  tems 
après  les  Vandales  s’emparèrent  de  l’Afrique,  & maltraitè- 
rent également  les  Catholiques  & les  Donatiftes.  Le  fanà- 
tifme  des  Donatiftes  s’affoiblit  confidérablemént  ; il  fe  rani- 
ma cependant  fous  l’Empereur  Maurice  mais  ce  Prince  fit 
exécuter  les  Loix  portées  contre  les  Doitetiftes,  & ilsrefte- 
rent  difperfés  dans  diftérens  coins  de  l’Afrique , & ne  firent 
plus  un  parti. 

. - ■ Des  Erreurs  des  Donatifles,  • ' • ’ 

Le  Schifme  naît  prefque  toujours  de  l’erreur  , ou  il  la 
produit.  Les  Donatiltes  s’étoient  féparés  de  l’Eglife  , parcë 
qu’ils  prétendoient  que  l’ordination  de  Cécilien  étoit  nulle  , 
attendu  qu'il  avoit  été  ordonné  par  Félix,  Evêque  d’Aptun- 
ge  , qui  etoit  Traditeur  ; ils  furent  donc  conduits  naturelle- 
ment à nier  la  validité  des  Sacremens  donnés  par  les  Héré- 
tiques ôc  par  les  Pécheurs. 

De  ce  que  les  Sacremens  donnés  par  les  pécheurs  étoient 
nuis  j il  s’enfuivoit  que  l’Eglife  étoit  compofée  de  Juftes  , 
que  par  conféquent  Cécilien  , Félix  d’Aptunge  qui  l’avoit 
ordonné  , le  Pape  Miltiade  qui  l’avoit  abfous,  & plufieursde 

• Collât  Cirthag.  an.  4II.  h.ibita.  Nîo.  nov.  CoIlcA.  Conc.  Fa- 
lufii  , apud  Aug.  Brciliculus  CoHaûonis  ciim  DooatiiUs  , adit.  £e- 
nedia.  i,  9.  p,  5^5, 

fes  ’ 


Digitized  by  Coogle 


?ro-' 

Eni.  ^ 

len- 

tous 

:fur 

les; 

i,fe 

Jans 

imte 

voit 

n'a- 

Au- 

otre 

ems 

itf- 

;na* 

irà- 

îfît 

lie- 

ent 


la 

rcè 

e, 

in- 

!e- 

é- 


nt 
s I 

)it 

de 


DON  17 

fes.  confrères  ayant  été  convaincus  de  crimes  î doivent  être 
dépofés  & chaffés  de  l’Eglife  ; que  leurs  crimes  les  avoient 
fait  ceffer  d’être  les  membres  de  l’Eglife  ; que  tous  ceux 
qui  les  avoient  foutenus  , & qui  avoient  communiqué  avec 
eux , s’étoient  rendus  complices  de  leurs  crimes  en  les  ap- 
prouvant ; & qu'ainfs  , non-feulement  l’Eglife  d’Afrique , 
mais  aulli  toutes  les  Eglifes  du  monde  q^ui  s’étoient  liées 
de  communion  avec  les  Eglifes  du  parti  de  Cécilien  ayant 
été  fouillées  , elles  avoient  ceffé  de  faire  partie  de  la  véri- 
table Eglife  de  Jefus-Chrift  , laquelle  avoit  été  réduite  au 
petit  nombre  de  ceux  qui  n’avoient  point  voulu  avoir  de 

{>art  avec  les  prévaricateurs  , & qui  s’étoient  confervés  dans 
a pureté. 

’ Us  croyoient  donc  que  l’Eglife  n’étoit  compofée  que  de 
Juftes  , & qu’ils  étoient  cette  Eglife. 

Toute  la  difpiite  des  Catholiques  & des  Donatiftes  fe^ 
féduifoit  donc  à trois  queftions.  1°.  Si  Félix  étoit  cou- 
pable des  crimes  qu’on  lui  imputoit.  2°.  Si  en  fuppofant 
qu’il  en  fut  coupable  il  avoit  pû  ordonner  validement  Cé- 
cilien. 3".  Si  l’Eglife  n’étoit  compofée  que  de  Juftes  & de 
Saints  , ou  ft  elle  étoit  compofée  de  bons  ou  de  mé- 
chans. 

On  a vu  dans  l’Hiftoire  du  Schifme  des  Donatiftes  , qu’ils 
h’avoient  jamais  prouvé  contre  Félix  & contre  Cécilien  au- 
cun des  crimes  dont  ils  les  aceufoient.  Je  fais  voir  dans  l’ar- 
ticle Rebaptisans  , que  les  Sacremens  donnés  par  les  Hé- 
rétiques & par  les  Pécheurs  font  valides  ; je  vais  examiner 
l’erreur  des  Donatiftes  fur  l’Eglife. 

Les  Donatiftes  prétendoient  que  l’Eglife  n’étoit  compofée 

aue  de  Juftes , &ils  le  prouvoient  par  les  caraftères  que  lui 
onnent  les  Prophètes  , & par  les  Images  fous  lefquelles  ils 
r annoncent. 

Ifaïe  nous  la  repréfente , difolent-ils  , comme  une  Ville 
fainte,  dans  laquelle  aucun  impur  ou  incirconcis  ne  doit  être 
admis  ; elle  doit  contenir  un  peuple  faim.  * 

Le  Cantique  des  Cantiques  nous  la  peint  fous  l’emblème 
d’une  femme  fans  défaut  , 6c  dans  laquelle  il  n’y  a rien  à 
reprendre,  f 


• Ifaïae.  6x.  JJ. 
t Cant  c.  J, 
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Le  nouveau  Teftament  étoit  encore  plus  clair  & plu» 
précis  , félon  les  Donatiftes  : S.  Paul  dit  expreffément  que 
J..C.  a aimé  fon  Eglife  , qu’il  l'a  fanéUfîée  , qu’elle  eft  pure 
& fans  tache.  * 

Ils  prétendoient  que  la  vraie  Eglife  étoit  compofée  d’un 
petit  nombre  de  Jultes  , que  la  grande  étendue  n’etoit  point 
eiTentielle  à la  vraie  Eglife  , qu’elle  avoit  été  renfermée  dans 
Abraham , Ifaac  & Jacob  ; qu’elle  étoit  défignée  dans  l'écri- 
ture fous  l’emblème  d’une  porte  étroite  , par  laquelle  peu  de 
inonde  entroit , &c.  ** 

Ils  juftifioient  leur  Schifme  par  l’exemple  d’Elie,  d’Elifée, 
qui  n’avoient  point  communiqué  avec  les  Samaritains  ; ils 
s'appuyoient  lur  ce  Dieu  qui  dit  par  la  bouche  d’Aggée  , 
qui!  dételle  une  Nation  fournée  par  le  péché  , & que  tout 
ce  qu’elle  offre  eft  fouillé,  f 

Les  Catholiques  firent  voir  que  les  Donatiftes  étoient  dans 
l’erreur  fur  la  nature  & fur  l’étendue  de  l’Eglife. 

On  prouva  aux  Donatiftes  que  l’Eglife  étoit  repréfentée 
dans  l’Écriture  comme  une  Société  qui  renfermoit  les  bons 
& les  méchans  ; que  J.  C.  l’avoit  lui-même  repréfentée  fous 
ces  traits. 

Tantôt  c’eft  un  filet  jetté  dans  la  mer  , & qui  renferme 
toutes  fortes  de  poiftbns , tantôt  c’eft  un  champ  où  l’homme 
ennemi  a femé  de  l’ivraie;  d’autres  fois  c’eft  un  air  qui  renfer- 
me de  la  paille  mêlée  avec  le  bon  grain,  ff 

L’ancienne  Eglife  renfermoit  les  pécheurs  dans  fon  fein  : 
Aaron  & Moyfe  ne  firent  point  de  Schifme  , & cependant 
l’Eglife  d’Ifraël  contenoit  des  facriléges  : Saül  & David  ap- 
partenoient  à l’Eglife  de  Juda;  il  y avoit  de  mauvais  Prêtres 
& de  mauvais  Juifs  dans  l’Eglife  Judaïque  & dans  la  même 
Société  dont  Jérémie , Ifaie  , Daniel , Ezéchiel  étoient  mem- 
bres. § 

S.  Jean  ne  fe  fépara  point  de  la  communion  des  Pécheurs, 
il  les  regarda  comme  étant  dans  l’Eglife  malgré  leurs  péchés: 
c'eft  l’idée  que  S.  Paul  nous  donne  de  l’Eglife  ; & le  culte,  les 
prières  , les  céiémonies  aufti  anciennes  que  l’Eglife  même  , 

* Ad  Ephef.  $.  z.Cor.  c.  it. 

**  Aug.  de  Unitate  Ecclef.  CoUat.  Carthag.  t.  9.  edit.  Bcnedift. 
Collent.  Balufii. 

t Aggaei , c.  %.  v.  I^.  i 

tt  Matth 

§ Aug.  cont.  Ep.  Parmen.  1.  x.  c.  7.  De  Unit.  EccL  c.  ij. 
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fiippofent  qu’elle  renferme  des  Pécheurs. 

^ous  les  endroits  dans  lefquels  l’Eglife  nous  eft  repréfen- 
tée  comme  une  focicté  pure , dn^nt  les  Pécheurs  lont  exclus , 
doivent  s’entendre' de  l’Eglife  triomphante , félon  S.  Auguf- 
tin.  ** 

Sur  la  terre  , elle  eft  une  Société  religieufe  , compofée 
d’hommes  unis  extérieurement  par  la  communion  des  mêmes 
Sacremens  , parla  foumiflion  aux  Pafteurs  légitimes,  &unis 
intérieurement  par  la  Foi , 1 Efperance  & la  Charité.^ 

On  peut  donc  diftinguer  dans  l’Eglife  une  partie  extérieure 
6c  vifible  , qui  eft  comme  le  corps  de  l’Eglile , & une  partie 
intérieure  inviûble , qui  eft  comme  l’ame  de  l’Eglife. 

Ainft  ft  l’on  ne  conftdere  que  la  paiüe  intérieure  de  l’Egli- 
fe  , on  peut  dire  que  les  Hérétiques  & les  Pécheurs  n’appar- 
tiennent pointa  l’Eglife  : mais  il  n’eft  pas  moins  vrai  qu’ils  ap- 
partiennent au  corps  de  l’Eglife  ; & c’eft  ainft  qu'il  falloir  ex- 
pliquer les  différens  endroits  dans  lefquels  S.  Auguftin  , & 
après  lui  plufteurs  Théologiens  , difent  que  les  Pécheurs  ne 
font  point  membres  de  l’E^ife. 

. Le  Cardinal  Bellarmin  a donné  la  folution  de  toutes  ces^ 
difficultés  ,par  la  comparaifon  de  l’homme , oui  eft  compofé 
d’un  corps  ôt  d’une  ame  , & dont  un  bras  ne  laifle  pas  d’être' 
partie  , quoiqu’il  foit  paralytique.  ^ 

- Les  Catholiques  ne  prouvolent  pas  avec  moins  de  force  & 
d’évidence  , qu’une  Société  renfermée  dans  une  partie  de 
l’Eglife  d’Afrique  , ne  pouvoir  être  la  vraie  Eglife. 

Tous  les  Prophètes  nous  annoncent  que  l’Eglife  de  J.  Cy 
‘ doit  fe  répandre  par  toute  la  Terre,  f 

J.  C.  s’applique  lui-même  toutes  fes  proohéties  ; il  dit  qu’il; 
felloit  que  le  Qirift  fouffrît,  & qu’on  prêchât  en  fon  nom  U 
- pénitence  & la  rémiflion  des  pèches  à toutes  les  nations , en 
commençant  par  Jérufalem.  ft 

' Tous  les  Peres  , avant  les  Donatiftes  , avoient  penfé  que 
VEglife  de  J.  C. , la  vraie  Eglife  devoit  être  Catholique  ; c’é- 
toit  par  ce  nom  que  depuis  S.  Poly  carpe  , on  la  diftinguoit 
des  Seûes  qui  s’étoient  élevées  dans  le  Chriftianifme.  § 

• Ad  Rom.  4.  y.  »4-  H*br.  9.  v.  lï.  Ad  Tim.  ptîma,  c.  2. 

••  Aug.  1.  1.  RetrafV.  c.  iS. 

tGenef.  12.  Ifaix  49-  Î4-  Malach.  1.  Pf.  1.  20.  49-  Sî-  7l* 

+t  Luc  aj.  V.  ^4.  47*  Aft.  r.  V.  8. 

$ Eufeb.  Hift,  l.  4.  »s-  Çatech.  18.  circa  fin.  Aug.  çont, 

Ed.  fundam.  c.  7.  Cypr.  de  Unît.  Kcde.  s 
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En6n , c’étoît  la  doârine  de  toute  l’Eglîfe  contré  les  Do^ 
natiftes.  * 

Il  n’eft  donc  jamais  permis  de  fe  ftparer  de  i’Eglile  Ca- 
tholique, puil'quelle  eft  la  vraie  Eglife:  on  peut  toujours  s’y 
fauver  : on  n’a , par  conféquent  , jamais  de  jufte  fujet  de 
rompre  avec  elle  le  lien  de  la  Communion , & toutes  les  fo- 
ôétés  qui  s’en  féparent  font  fchifmatiques. 

Avant  les  difputes  que  Luther , Zuingle  & Calvin  excitè- 
rent dans  l’Occident , l’Eglife  Romaine  étoit  inconteftable- 
ment  l’Eglife  catholique  , & tous  ceux  qui  ont  embralTé  la 
réforme  .étoient  dans  fa  Communion:  ils  n’ont  donc  pu  s’en 
réparer  fans  être  Schifmatiques;' car  ils  ne  peuvent  reprocher 
à l’Eglife  Catholique  de  foutenir  un  feul  dogme  qui  n’ait  été 
foutenu  par  de  grands  Saints  ; par  conféquent , on  a pu  dans 
tous  les  tems  fiire  fon  falut  dans  l’Eglife  Romaine  : il  n’y 
avoit  donc  au  tems  de  Luther  , de  Zuingle  , de  Calvin  , au- 
cune raifon légitime  de  fe  féparerde  l’E^ife  Romaine,  com- 
me les  Chefs  de  la  prétendue  Réforme  l’ont  fait. 

L’Eglife  Réformée  n’eft  donc  pas  la  vraie  Eglift  , & ceux 
qui  ont  embraffé  fa  Communion  n’ont  aucune  raifon  pour 
refter  féparés  de  l’Eglife  Romaine. 

Voilà  ce  que  le  Clergé  de  France  , à la  fin  du  fîécle  paffé 
exhortoit  les  Prétendus  Réformés  à examiner;  & c’eft  ce  quç 
tous  les  Catholiques  devroient  encore  aujourd’hui  les  enga- 
ger à examiner  fans  paftion  ; je  ne  doute  pas  que  cette  mé- 
thode , propofée  fi  fagement  par  le  Clergé  , ne  réunit  beau- 
coup de  Proteftans  à l’Eglife  catholique. 

Mais,  il  eft  bien  difficile  que  cette  méthode  réuffiffe , s’ils 
haïftent  les  Catholiques , & s’ils  font  irrités  contre  eux , s’ils 
croient  qu’on  veut  les  tyrannifer  , & non  pas  les  éclairer.  ■ 

La  queftion  du  Schifme  des  Proteftans  a été  épuifée  par  M. 
Nicole , dans  l’excellent  ouvrage  intitulé  Us  Prétendus  Réfor- 
més convaincus  de  Schifme. 

DOSITHÉE  , étoit  un  Magicien  de  Samarie  , tpii  pré- 
cendoit  être  le  Meffie  : il  eft  regardé  comme  le  premier  Hé- 
réfiarque. 

Les  Samaritains  étoient  attachés  à la  loi  de  M^fe , com- 
me les  Juifs  ; comme  eux  ils  attendoient  le  Meffie. 
L’ambition  humaine  ne  pouvoit  afpirer  à rien  de  plus  grand 

* Aug.  cont>  Grefcent. 
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que  la  gloire  du  Medie , &il  n’étolt  pas  pofHble  que  dans  les 
]N allons  qui  l’attendolent , il  ne  s’élevât  des  ambitieux  qui  en 
ufurpafTent  le  titre , & qui  en  imitalTent  les  caraélères. 

Le  Meflie  avoir  été  annoncé  par  les  Prophètes , & devoir  fi- 
gntJex  fa  puilTance  par  les  miracles  les  plus  éclatans  ; on  dut 
donc,f!occuper  beaucoup  de  l’art  d’opérer  des  prodiges,  & 
c’eft  peut-être  à ces  vues  jointes  au  progrès  du  Pythagoricif- 
me,  du  Platonifme , & de  la  Philofophie  Cabaliuique , qu’il 
faut  attribuer  le  goût  de  la  Magie  , fi  répandu  chez  les  Juifs 
& chez  les  Samaritains , avant  la  nailTance  du  Chriflianifme. 

Quoi  qu’il  en  foit , au  refte  , de  cette  conjeélure , il  eft  cer- 
tain que  Dofithée  s’étoit  fort  appliqué  à la  Magie,  & qu’il 
féduiloit  l’imagination  par  des  preftiges  , par  des  enchanter 
mens  , & par  des  tours  d’adrelTe. 

Dofithée  annonça  qu’il  étoit  le  Meflie  , on  le  crut. 

Comme  les  Prophètes  annonçoient  le  Meflie  fous  des  ca- 
rafteres  qui  ne  pouvoient  convenir  qu’à  J.  C.  Dofithée  chan- 
gea les  Prophéties , & fe  les  appropria  : fes  difciples  foutin- 
rent  qu’il  étoit  le  Meflie  prédit  par  les  Prophètes. 

Dofithée  avoit  à fa  fuite  trente  Difciples , autant  qu’il  y 
avoitde  jours  au  mois,  &n’en  vouloir  pas  davantage  ; il  avoit 
admis  avec  fes  difciples  une  femme  qu’il  appelloit  la  lune:  il 
obfervoit  la  circoncifion , & jeûnoit  beaucoup.  Pour  perfua- 
der  qu’il  étoit  monté  au  ciel , il  fe  retira  dans  une  caverne  , 
loin  des  yeux  du  monde , & s'y  laifla  mourir  de  faim. 

La  Seae  des  Dofithéens  euimoit  beaucoup  la  virginité  ; 
entêtée  de  fa  chafteté,  elle  regardoit  le  refte  du  genre  humain 
avec  mépris  ; un  Dofithéenne  vouloit  approcher  de  quicoH'- 
que  ne  penfoit  & ne  vivoit  pas  comme  fui.  Ils  avoient  des 
pratiques  fingulieres  auxquelles  ils  étoient  fort  attachés;  telle 
étoit  celle  de  demeurer  vingt-quatre  heures  dans  la  même 
pofture  où  ils  étoient , lorfque  le  Sabbat  commençoit. 

Cette  immobilité  des  Dofithéens  étoit  une  conféquence 
de  la  défenfe  de  travailler  pendant  le  Sabbat  : avec  de  fembla- 
bles  pratiques  , les  Dofitnéens  fe  croyoient  fupérieurs  aux 
hommes  les  plus  éclairés,  aux  citoyens  les  plus  vertueux,  aux 
âmes  les  plus  bienfaifantes  ; en  reftant  pendant  vingt-quatre 
he-jres  plantés  debout,  & la  main  droite , ou  la  main  gauche 
étendue , ils  croyoient  plaire  à Dieu  , bien  autrement  qu’un 
homme  qui  s’étoit  donné  beaucoup  de  mouvement  pour  con- 
foler  les  affligés , ou  pour  foulager  les  malheureux. 
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Cette  Seftc  fubfifta  en  Egypte , )ufqu’au  fixîemc  fiécle.  • 

Un  des  difciples  de  Dofithée  étant  mort , il  prit  en  fa  place 
Simon  , qui  furpafla  bientôt  fon  maître  , & devint  chef  dô 
Sefte  ; ce  fut  Simon  le  Magicien. 

DUALISTES  ; c’eft  un  nom  que  l’on  a donné  à cêÿt  qui 
foutiennent  qu’il  y a dans  le  monde  deux  principes'éîérhels 
& néceflaires,  dont  l’un  produit  tout  le  bien,  & l’autre  tout 
le  mal.  Voyez  l’article  Marcion  , Manes. 

DULCIN  , Laïque  né  à Norvare  en  Lombardie  , fut  dif- 
ciple  de  Segarel , & après  la  mort  de  fon  maître , devint  chef 
de  fa  Seéle  , qui  prit  le  nom  d’Apoftolique.  Voyez  l’article 
SegÂrel. 

E 

jEbIONITES:  ce  mot  en  hébreu  fignifie  pauvre , & fut 
donné  à uneSefte  d’Hérétiques  qui  avoient  adopté  les  fen- 
timens  des  Nazaréens  , à la  doéhine  defquels  ils  avoient 
ajouté  quelques  pratiques  & quelques  erreurs  qui  leurétoient 
particulières.  Les  Nazaréens , par  exemple,  recevoient  toute 
l’Ecriture  qui  étoit  réfervée  dans  le  canon  des  Juifs  : les 
Ebionites  au  contraire  rejettoien^  tous  les  Prophètes  , ils 
•avoient  en  horreur  les  noms  de  David , de  Salomon  , de  Jé- 
rémie , d’Ezéchiel  ; ils  ne  recevoient  pour  l’Ecriture  Sainte, 
que  le  Pentateuque. 

' Origene  diftingue  deux  fortes  d’Ebionîtes  : les  uns  cro- 

Î soient  que  J.  C.  étoit  né  d’une  Vierge,  comme  le  croyoient 
es  Nazaréens  , & les  autres  penfoient  qu’il  étoit  né  à la  ma- 
niéré de  tous  les  autres  hommes. 

Quelques  Ebionites  étoient  fobres  & chaftes  : d’autres  ne 
recevoient  perfonne  dans  leur  Seéle, qu’il  ne  fût  marié,  mê- 
me avant  l’ufage  de  puberté  ; ils  permettoient  de  plus  la  po- 
lygamie : ils  ne  mangeoient  d’aucun  animal , ni  de  ce  qui  en 
venoit , comme  lait,  œuf , &c. 

Ils  fe  fervoient  aulTi-bien  que  les  Nazaréens  , de  l’Evan- 

• Eufeb  Hift.  Ecclef.  1.  j.  c.  *i.  Origen.  Traft.  17.  in  Matth. 
I.  I.  conc.  Celfum,  c.  44.  1.  6,  p.  188.  edit.  Spenceri.  Patriarche 
1.  4.  c.  Z.  Philocal.  c.  i p.  36.  Origen.  HuA.  1.  i.  p.  319.  Photius 
Bihiiot.  cod.  130.  p.  466.  edit.  gr.  p.  331.  edit.  fat. 

Epiph.  Hxr.  1 3.  Hicron.  adversùsBuctf.  c.  8.  Tett.  de  Frxfcript. 
e.  44.  piiilaSi.  de  Hxref.  c.  4. 
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gile  félon  S.  Mathieu , mais  ils  l’avoîent  corrompu  en  beau- 
coup d’endroits  : ils  en  avoient  ôté  la  généalogie  de  J.  C.  que 
les  Nazaréens  avoient  confervée. 

Outre  l’Evangile  hébreu  félon  S.  Mathieu  , les  Ebionites 
avoient  adopté  plufieurs  autres  livres , fous  les  noms  de  Jac- 

aues  , de  Jean  , & d’autres  Apôtres  ; ils  ^fe  fervoient  auflî 
es  voyages  de  S.  Pierre. 

Quelques  Auteurs  ont  prétendu  que  les  Ebionites  étoient 
une  branche  de  Nazaréens  , d’autres  ont  cru  qu’ils  fotmoient 
une  Seéle  abfolument  différente  : cette  queftion  , peu  im- 
portante & peut-être  affez  difficile  à décider , a été  examinée 
par  le  P.  le  Quien  dans  fes  differtations  fur  S.  Jean  Damafce- 
ne.  Origene  , S.  Jean  Damafcene  , Eufebe  , S.  Irenée,  ont 
traité  de  l’héréfie  des  Ebionites.  * 

Les  Ebionites  & les  Nazaréens  , qui  fe  divifoient  ainfi  en 
différentes  Sedes  , qui  fe  contredifoient  dans  leur  croyance 
& dans  leur  morale  , fe  réuniffoient  pourtant  fur  un  point  : ils 
reconnoiffoient  que  Jefus  étoit  le  Meffie  : il  eft  donc  certain 
qu’il  réuniffoient  les  caraderes  fous  lefquels  il  étoit  annoncé. 

ELCÉSAITES  ; ils  fe  nommoient  auffi  Ossoniens  6c 
Sampséens. 

C’étoit  une  Sede  de  Fanatiques,  qui , à quelques  idées  de 
Chriffianifme , avoient  joint  les  erreurs  des  Ebionites  , les 
principes  de  l’Affroloeie  judiciaire  , les  pratiques  de  la  Ma- 
gie , l'invocation  des  démons  , l’art  des  enchantemens  , 8C 
Fobfervation  des  cérémonies  Judaïcjues. 

Il  ne  faut  chercher  chez  ces  Hérétiques  rien  de  fuivi , rien 
de  lié;  ils  n'adoroient  qu’un  feul  Dieu , ils  s’imaginaient  l’ho- 
norer  beaucoup  en  fe  baignant  plufieurs  fois  par  jour  : ils  re- 
connoiffoient un  Chrift , un  Meme,qu’ils  appelloient  le  grand 
Roi.  On  ne  fait  s’ils  croyoient  que  Jefus  fût  le  Meffie,  ou  s’ils 
croyoient  que  ce  fût  un  autre  , qui  ne  fut  pas  encore  venu  : 
ils  lui  donnoient  une  forme  humaine  , invifible  , qui  avoit 
environ  trente-huit  lieues  de  haut  : fes  membres  étoient  pro- 
- portionnés  à fa  taille  : ils  croyoient  que  le  Saint-Efprit  étoit 
une  femme  , parce  que  le  mot  qui , en  hébreu  , exprime  le 
Saint-Efprit , eft  du  genre  féminin  : peut-être  auffi  parce  que 


* Origen.  cont.  Celf.  Epipli.  Hær.  10.  Itsn.  i.  c.  10.  Fufelr. 
Hi(i.  Eeclef.  1.  j c.  17.  Parmi  les  Ododernes  on  peut  confulterle 

{litre  , Hill.  Ecclef.  p.  476.  an,  72.  Ittigius  , Diflert.  de  Haercf. 
xc,  1 1 c.  tf.  Le  P.  Quien  , Diffett.  fur  S.  Jean  Damafc. 
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le  S.  Efprit  ayant  defcendu  fur  J.C.  à fon  baptême  fous  Is 
forme  d’une  colombe  , & ayant  dit  de  J.  C.cju’il  étoit  fon  fils 
bien-aimé  , ils  avoient  conclu  que  le  S.  Efpnt  étoit  une  fem- 
me , afin  de  ne  pas  donner  deux  peres  à J.  C.  * 

Sous  l’Empire  de  Trajan,  un  Juif  nommé  Elxaï  , fe  joignît 
à eux , & compofa  un  livre  qui  contenoit , difoit-il , des  pro- 
phéties , & une  fagelTe  toute  divine  : les  EIcéfaïtes  difoient 
qu’il  étoit  defcendu  du  ciel. 

Elxaï  étoit  confidcré  par  les  Seélateurs  comme  une  puiflan- 
ce  révélée  & annoncée  parles  Prophètes,  parce  que  fon  nom 
fignifie  , félon  l’hébreu , qu’il  eft  révélé  ; ils  Yévéroient  mê- 
me ceux  de  fa  race  jufqu’à  l’adoration  , & fe  faifoientun  de- 
voir de  mourir  pour  eux. 

Il  y avoir  encore  fous  Valens  deux  fœurs  de  la  famille 
d'Alxaï , ou  de  la  race  bénite  , comme  ils  l’appelloient  ; elles 
fe  nommoient  Marthe  & Martene,  & elles  étoient  confidé- 
rées  comme  des  Déefles  par  les  EIcéfaïtes  : lorfqu 'elles  for- 
toient  en  public,  les  EIcéfaïtes  les  accompaenoient  enfouie, 
TamalToient  la  poudre  de  leurs  pieds  & la  falive  qu’elles  cra- 
choient  : ongardoitces  chofes,  & on  les  mettoit  dans  des  boi- 
tes qu’on  portoit  fur  foi , & qu’on  regardoit  comme  des  pré- 
fervatifs  fouverains.  f 

Ils  avoient  quelques  prières  hébraïques , qu’ils  vouloient 
qu’on  récitât  fans  les  entendre.  M.  Bafnage  a bien  prouvé 
que  les  EIcéfaïtes  ne  venoient  pas  des  EiTéniens.  § 

, ENCRATITES.  Voyez  Tatien. 

EON  DE  L’ÉTOILE  , étoit  un  Gentilhomme  Breton  , 
qui  vivoit  au  douzième  fiécle. 

On  prononçoit  alors  fort  mal  le  latin,  & au  lieu  de  pronon- 
cer eum , comme  nous  le  prononçons  aujourd’hui , on  pro- 
nonçoit eon  : ainfi  dans  le  fymbole , au  lieu  de  chanter  per 
eum  qui  venturus  ejl  judicare  vivos  & mortuos  , on  chantoit , 
per  eon  qui  venturus  efl  judicare  vivos  5*  mortuos. 

Sur  cette  prononciation,  Eon  de  l’Etoile  s’imagine  que  c’é- 
toit  de  lui  qu’il  étoit  dit  dans  le  fymbole,  qu’il  viendroit  ju- 
ger les  vivans  & les  morts;  cette  vifion  lui  piait,  fon  imagina- 
tion s’échauffe , il  fe  perfuade  qu’il  eft  juge  des  vivans  & 
des  morts  , & par  conféquent  1«  fils  de  Dieu  ; il  le  publie  , 

* Grab.  SpicUeg.  PP. 
t Epiph.  Hzr.  <9. 

$ BaTnage  , Annales  Ecclef.  t,  i. 
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le  peuple  le  croit  i s'aflemble  & le  fuit  en  foule  dans  les  diffé- 
rentes Provinces  de  la  France  , dont  il  pille  les  maifons , & 
fur-tout  les  Monaftères. 

11  donna  des  rangs  àfes  difciples  ; les  uns  étoient  des  An- 
Çes  , les  autres  étoient  des  Apôtres  ; celui-ci  s’appelloit  le 
jugement  , celui-là  la  fa^ejfe  , un  autre  la  domination  ou  la 
fcience. 

Plufieurs  Seigneurs  envoyèrent  du  monde  pour  arrêter  Eon 
de  l’Etoile  : mais  il  les  traitoit  bien  ; leur  donnoit  de  l’argent,' 
& perfonne  ne  vouloit  l’arrêter  : on  publia  qu’il  enchantoit 
le  monde  , que  c’étoit  un  Magicien, qu’on  ne  pouvoir  fe  faifir 
de  fa  perfonne  : cette  impofture  fut  crue  généralement;  ce- 
pendant l’Archevêque  de  Rheims  le  fit  arrêter  , & l’on  crut 
alors  que  les  démons  l’avoient  abandonné.  L’Archevêque  de 
Rheims  le  fit  paroître  devant  le  Concile  affemblé  à Rheims 
par  Eugene  Iil , contre  les  erreurs  de  Gilbert  de  la  Forée. 
On  interrogea  dans  le  Concile  Eon  de  l’Eglife  , & l’on  vit 
qu’il  n’étoit  qu’un  infenfé  ; on  le  condamna  à une  prifon 
perpétuelle  , mais  on  fit  brûler  le  jugement , la  fcience  , & 
quelques  autres  de  fes  difciples , qui  ne  voulurent  pas  re- 
connoître  la  fauffeté  des  prétentions  d’Eon  de  l’Etoile.  * 

Dans  ce  même  fiécle  , où  une  partie  du  peuple  étoit  fé- 
duite  par  Eon  de  l’Etoile  , pierre  de  Bruys  , T anchelin  ; 
Henri , & une  foule  d’autres  Fanatiques  enfeignoient  diffé- 
rentes erreurs  , & foulevoient  les  peuples  contre  le  Clergé  : 
d’un  autre  côté  les  Théologiens  fedivjfoient  dans  les  Ecoles, 
élevoient  fur  la  Théologie , les  queftions  les  plus  fubtiles  , 
& formoient  des  partis  oppofés  & ennemis  ; mais  le  peuple 
ne  particlpoit  point  à leurs  haines  , parce  qu’il  étoit  trop 
ignorant  pour  prendre  part  à leurs  querelles. 

Le  peuple  trop  ignorant  pour  prendre  part  aux  querelles 
théologiques  , étoit  très-ignorant  d’ailleurs  fur  la  Religion  : 
car  la  lumière  ou  l’ignorance  du  peuple  font  toujours  propor- 
tionnées à l’ignorance  ou  aux  lumières  du  Clergé.  Ce  peuple 
ignorant , étoit  échauffé  & féduit  par  le  premier  impofleur 
qui  vouloit  fe  donner  la  peine  de  le  tromper  , & jamais 
on  ne  manqua  de  ces  impoReurs  dans  les  fiécles  d’igno- 
rance. 


* D’Argentré  , CoIleA.  Jud.  Natal.  AUx.  in  fxc.  12.  Dup.  Bi- 
Uiot.  dotttieme  fiécle. 


a6  EPI 

. EPIPHANE , fils  de  Carpocrate  , fut  inftruit  dans  la  Phi- 
lofophie  Platonicienne , & crut  y trouver  des  principes  pro- 
pres à expliquer  l’origine  du  mal  & à juftifier  la  morale  de 
fon  pere. 

11  fuppofoit  un  principe  éternel , infini , incompréhenfi- 
ble , & allioit  avec  ce  principe  fondamental , le  fyftême  de 
Valentin. 

Pour  rendre  raifon  de  l’origine  du  mal , il  s’éleva  iufqu’aux 
idées  primitives  du  bien  & du  mai , du  jufte  & de  l’injufie  ; 
il  jugea  que  la  bonté  dans  l’Etre  fuprême  n’étoit  point  diffé- 
rente de  la  juftice.  L'Univers  , envifagé  fous  ce  point  de 
vue  , n’offrit  plus  à Epiphane  rien  qui  fût  contraire  a la  bon- 
té de  Dieu. 

Le  Soleil  fe  leve  également  pour  tous  les  animaux  : la 
terre  offre  également  a tous  fes  produéHons  & fes  bienfaits , 
tous  peuvent  fatisfaire  leurs  befoins  , {&.  par  conféquent  la 
nature  offre  à tous  une  égale  matière  de  bonheur  : tout  ce 
qui  refpire  eff  fur  la  terre  comme  une  grande  famille  , aux 
befoins  de  laquelle  l’Auteur  de  la  nature  pourvoit  abondam- 
ment ; ce  font  l’ignorance  & la  paffion  , qui , en  rompant 
cette  égalité  & cette  communauté  , ont  introduit  le  mal  dans 
le  monde  : les  idées  de  propriété  exclufive  n’entrent  point 
dans  le  plan  de  l’intelligence  fuprême  , elles  font  l’ouvragç 
des  hommes. 

Les  hommes  en  formant  des  loix  étoient  donc  fortis  de 
l’ordre  , & pour  y rentrer  , il  falloit  abolir  ces  loix  & réta- 
blir l’état  d’égalité , dans  lequel  le  monde  avoit  été  formé. 

De-là  , Epiphane  concluoit  que  la  communauté  des  fem- 
mes étoitle  rétabliflement  de  l’ordre , comme  la  communauté 
des  fruits  de  la  terre:  les  défirs  que  nous  recevions  de  la  na- 
ture étoient  nos  droits , félon  Epiphane  , & des  titres  contre 
lefquels  rien  ne  pouvoit  prefcrire.  11  juftifioit  tous  ces  prin- 
cipes par  les  palTages  de  $.  Paul  , qui  difent  qu’avant  la  loi 
on  ne  connoiffoit  point  dé  péché  , ÔC  qu’il  n’y  auroit  point 
de  péché  , s'il  n’y  avoit  point  de  loi. 

Avec  ces  principes,  Epiphane  juffifioit  toute  la  morale  des 
Carpocratiens , & combattoit  toute  celle  de  l’Evangile. 

Epiphane  mourut  à l’âge  de  dix-fept  ans  : il  fut  révéré 
comme  un  Dieu  , on  lui  confacra  un  temple  à Samé  , Ville 
de  Céphalonie  , il  eut  des  autels , & l’on  érigea  une  Aca- 
démie en  fon  nom.  Toûsles  premiers  jours  du  mois  , les 


Digilized  by  Gocrÿle 


EPI  * E U N 47 

Céphalonîens  s’affembloient  dans  fon  Temple,  pour  célé> 
brer  la  fête  de  fon  apothéofe  ; ils  lui  offroient  des  facrifices  , 

i’is  faifoient  des  feftins  , & chantoient  des  hymnes  à fon 
Lonneur.  * ' ^ • 

EPISCOPAUX.  Voyez  Presbytériens. 
ESQUINISTES , Seéle  de  Montaniftes  qui  confondoient 
les  Perfonnes  de  la  Trinité  ; voyez  l’art.  Montan.  Ce 
fentiment  a été  rendu  célébré  par  Sabellius  : voyez  fon 
article. 

EUCHITES  ou  EUTYCHITES  , difciples  de  Simon , 
qui  croyoient  que  les  âmes  étoient  unies  aux  corps  , pour 
sy  livrer  à toutes  fortes  de  voluptés  : ce  fentiment  étoit  le 
même  que  celui  des  Antitaâes  oC  des  Caïnites  : voyez  ces 
articles  f ' - 

EUNOME  étoit  originaire  de  Cappadoce  , il  avoit  beau- 
coup d’efprit  naturel  ; des  Prêtres  Ariens,  auxquels  il  s’atta- 
cha , l’inUruifirent  ; il  adopta  leur  fentiment , & fut  fait 
Evêque  de  G^gique  ; il  devint  Arien  zélé  , & pour  dé- 
fendre l’Arianillme  , retomba  dans  le  Sabellianifme  , dont 
Arius  avoit  cru  qu’on  ne  pouvoir  fe  garantir  , qu’en  niant  la 
divinité  du  Verbe,  ff 

Arius  , pour  ne  pas  tomber  dans  l’héréfîe  de  Sabellius  qui 
confondoit  les  perfonnes  de  la  Trinité  , fit  du  Pere  & du 
Fils  deux  perfonnes  différentes , & foutim  que  le  Fils  étoit 
une  créature. 

. La  divinité  de  Jefus  - Chrift  étoit  donc  devenue  com- 
me le 'pivot  de  toutes  les  difputes  des  Catholiques  âc 
Ariens. 

Les  Catholiques  admettoient  dans  la  fubftance  divine  ^ 
un  Pere  qui  n’étoit  point  engendré  , & un  Fils  qui  l’étoit  j 
& qui  cependant  étoit  conlubflantiel  & co-éternel  à fon 
Pere.  ' 

La  divinité  de  J.  C.  étoit  évidemment  enfeignée  dans 
l’Ecriture  , & les  Ariens  ne  pouvoient  éluder  la  force  des 
paffages  que  les  Catholiques  lui  oppofoient. 

Eunome  crut  qu’il  falloit  examiner  ce  dogme  en  lui-même, 
& voir  fl  efieéHrentent  on  pouvoir  admettre  dans  la  fubf- 


* Theod.  Hæret.  Fab.  1.  1.  c.  $.  Epiph.  H«r.  ja.  Irsen.  l.  i.  c. 
II.  Clem.  Alex.  Strom.  I.  3.  p.  428.  Grab.  Spicileg.  PP. 
t Tlieodoret,  Hær.  Fab.  1.  j.  c.  f. 
tt  Sacral.  1.4.  c.  la.  Epiph.  HaereC  70.  . , 
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tance  divine  deux  principes  , dont  l’un  étoit  engendré  , St 
l’autre  ne  l’étoit  pas. 

Pour  décider  cette  queftion , il  partit  d’un  point  reconnu 
par  les  Catholiques  & par  les  Ariens  : favoir  , la  fimplicité 
de  Dieu.  , 

Il  crut  qu’on  ne  pouvoir  fuppofer  dans  une  chofe  fimple 
deux  principes  , dont  l’un  étoit  engendré  & l’autre  engen- 
drant : une  chofe  fimple  pouvoir  , félon  Eunome , avoir 
diflfércns  rapports  ,mais  elle  ne  pouvoir  contenir  des  princl> 
pes  différens. 

De  ce  principe  , Arias , pour  éviter  le  SabelHanifme  qui 
confondoit  les  perfonnes  de  la  Trinité  , avoir  conclu  que  le 
Pere  & le  Fils  étoient  deux  fubflances  diftinguées  ; com- 
me d’ailleurs  on  ne  pouvoir  admettre  plufieurs  Dieux  , il 
avoit  jugé  que  le  Verbe  ou  le  Fils  n’étoit  pas  un  Dieu , mais 
une  créature. 

De  ce  même  principe,  Eunome  conclut , non-feulement, 
qu’on  ne  pouvoir  fuppofer  dans  l’effence  divine  un  Pere  & 
un  Fils  , mais  qu’on  ne  pouvoir  y admettre  plufieurs  attri- 
buts, &que  la  fageife  , la  vérité,  la  juftice  n’étoient  que 
l’effence  divine , confidérée  fous  différcns  rapports  , & n’é- 
toient que  ces  noms  ' dlfférehs  donnés  à la  meme  chofe  , fe-  ' 
Ion  les  rapports  qu’elle  avoit  avec  les  objets  extérieurs.  " 

^ V<nlà  l’erreur  qu’Eunome  ajouta  à l’Arianifme , elle  por- 
toit  fur  un  faux  principe  : en  voici  la  preuve. 

■ Une  fubffance  fimple  ne  peut  contenir  plufieurs  principes 
qui  foient  des  fubftances  , ou  des  parties  de  fubffances  ; c’eft 
tomber  dans  une  contradiélion  manifefte  , que  de  l’avancer  ; 
mais  on  ne  voit  pas  qu’une  fubffance  fimple  ne  puiffe  pas 
renfermer  plufieurs  chofes  qui  ne  foient , ni  des  fubffances  , 
ni  des  parties  des  fubffances. 

La  fubffance  divine  étant  infinie  , quel  homme  oferoit 
dire  qu’elle  ne  renferme  pas  en  effet  des  principes  diffé- 
rens  qui  ne  foient  , ni  des  fubffances  , ni  des  parties  de  -^ 
fubffances  ; pour  ofer  le  dire , ne  faudroit-il  pas  voir  clai- 
rement l’effence  de  la  divinité  , la  comprendre  parfaitement , 
& connoitre  Dieu  aufli  parfaitement  qu'il  fe  connoît  lui-r 
même? 

Voilà  pourquoi  lesPeres  qui  réfutèrent  Eunome , tels  que 


* Creg.  Njrff.  Orat.  |3, 
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S.  Bàfile  ; S.  Chryfoftôme  , lui  oppoferent  l’incompréhen- 
fibilité  de  la  divinité.  * • , 

- Car,  je  penferois  volontiers  cotntne  Vafquez,  qu’Euno- 
me  ne  croyoit  pas  connoître  la  fubftance  divine  , autant  que 
Dieu  la  coonpît  lui-même  , quoiqu’il  foutint  qu’il  connoif- 
foit  toute  l’effence  divine.  **  ' . . . 

. C’eft  ainfi  que  le  plus  mince  Géomètre  pourroit  foutenir 
qu’il  voit  auui-bien  que  le  plus  habile  Géomètre  le  cercle 
qu’il  trace  , & que  comme  lui , il  le  voit  tout  entier  , fahs 
croire  pour  cela  connoître  au(E-bien  que  Clairvaut  ^ toute» 
les  propriétés  du  cercle.  , - ^ , 

Eunome  reconnoiflbit , comme  les  Catholiques , un  Pere  « 
un  Fils  , & un  Saint-Efprit , mais  il  regardoit  le  Fils  & le 
Saint-Eiptit  , comme  des  créatures,  & croyoit  que  leSalnt~ 
Efprit  étoit  une  produâion  du  Fils:  il  exprimoit  cette  croyan- 
ce dans  fon  baptême  qu’il  donnoit  au  nom  du  Pere  , qui 
VL  était  point  engendré  , du  Fils  qui  étoit  engendré  , & du 
Saint-Efprit  qui  étoit  produit  par  le  Fils. 

^ Il  fupprima  les  trois  immernons  , c’étoit  une  fuite  de  fon 
ientiment  fur  les  trois  perfonnes  de  la  Trinité  : il  ne  fiifoit 
plonger  dans  l’eau  que  la  tête  & la  poitrine  de  ceux  qu'il 
baptifoit , regardant  comme  infâmes  , & comme  indignes  du 
Baptême  , les  parties  inférieures. 

L’erreur  d’Eunome  étoit  une  fpéculation , peu  propre  à 
intérefferle  grand  nombre  : il  fautfentir  que  pour  fe  concilier 
des  Seélateurs , il  falloir  joindre  à fon  opinion  quelque  prin- 
cipe de  morale  commode  : il  enfeigna  que  ceux  qui  confer- 
veroient  fidèlement  fa  doârine  , ne  pourroient  perdre  la 
grâce  , quelque  péché  qu’ils  commiffent.  f : 

Cette  adrefle  employée  fouvent  par  les  Chefs  de  Seéle  , 
ne  réufiitpas  toujours;  la  Se3e  d’Eunome  fut abfolument 
éteinte  fous  Théodofe.  •{■f  , 

EUNOMIENS  , difciples  d’Eunome;'on  les  appelloit  aufli 
Anoméens , du  mot  Anomion  , qui  fignifie  diflemblable,  parce 

?u’ils  difoient  que  le  Fils  & le  S.  Efprit  différoiententout  du 
ere  : on  les  appelloit  aufli  Troglodytes.  Voyez  ce  mot. 

* Riltl.  Ep.  i65.  Chryfoft.  de  incomprehendb.  Del  nature. 

Vafquez  , in  prima  part.  DlfpuC.  37.  c.  ). 
t Theod.  Hxret.  Fab.  1.  4 , c.  3.  Aug.  de  Hcret.  Epiph,  H«- 
ret.  7<>.  Baron  , ad  an.  33^, 
tt  Cedex  Theod.  I,  8. 
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■ EÜNOMIOEUPSYCHIENS , brancties  des  Eunoiniens 
qui  fe  réparèrent  {jour  ta  queftion  de  la  connoiflance  ou  de  la 
fcience  de  J.  C.  : ils  conferverent  pourtant  les  principales  er- 
reurs d’Eunome.  ' 

Ils  avoient  pour  Chef  , félon  Nicephore , un  nommé 
Eup^fyche.  * 

Ces  Eunomioeupfychiens  font  les  memes  que  ceux  que 
Sozomene  nomme  Éutychiens , & auxquels  il  donne  pour 
Chef  un  nommé  Eutyche  ; il  eft  pourtant  certain  que  Nice- 
phore &L  Sozomene  parlent  de  la  même  Secte  , puilque  Ni- 
cephore a copié  Sozomene  ; mais  il  y a de  l’erreur  fur  le 
nom  du  Chef  de  la  Sefte. 

M.  de  Valois  dans  fes  notes  fur  Sozomene  , & Fronton- 
du-Duc  dans  fes  notes  fur  Nicephore , l’ont  remarqué  fans 
dire  celui  qui  s’eft  trompé.  > 

• EUNUQUES  ou  VAIÆSIENS , Hérétiques  qui  fe  mu- 
dloient , & ne  permettoieni  à leurs  difciples  de  manger  rien 
qui  eût  vie  , jufqu’à  ce  qu'ils  fulTent  dans  le  même  état. 

Origene  , pour  fiire  taire  la  calomnie  ' qui  répandoit  des 
bruits  fâcheux  , fur  ce  qu’il  recevoir  de  jeunes  filles  à fon 
école  , fe  mutila  lui-même , & arrêta  par  ce  moyen  tous  les 
difcours  injurieux  à fa  vertu. 

Cette  délicatelTe  d’Origene  fur  fa  réputation  , fut  prife  par 
les  uns  pour  un  aéte  de  vertu  extraordinaire  , & par  les  au- 
tres pour  un  accès  d’un  zèle  irrégulier  & bifarre. 

La  fainteté  de  fa  vie^  & l’éminence  de  fon  mérite,  firent 
qu’on  fe  partagea  fur  cette  aétion. 

. Démétrius  , Patriarche  d’Alexandrie , admira  l’aftion  d’O- 
rigene , & le  Patriarche  de  Jérufalem  le  confacra  Prêtre. 

D’autres  blâmèrent  cette  a£Hon  comme  une  barbarie , 6c 
défapprouverent  que  l’on  eût  élevé  au  Sacerdoce  un  fujec 
que  fa  mutilation  en  rendoit  incapable. 

Valéfius , né  avec  une  forte  difpofition  à l’amour  , & placé 
fous  le  climat  brûlant  de  l’Arabie  , ne  connoifToit  point  de 
plus  grand  ennemi  de  fon  falut , que  fon  tempérament , ni 
de  moyen  plus  fage  pour  conferver  fa  vertu  , & aflurer  fon 
falut , que  celui  qu’Origene  avoit  employé  pour  faire  taire 
la  calomnie. 


• Nicephore  , 1.  c.  jo, 
••  SQtom.  1. 7.  c.  17. 
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Valéflus  fe  fit  donc  Eunuque  , & prétendit  que  cet  aâe  de 
prudence  & de  vertu  ne  deroit  point  exclure  des  dignités 
Eccléfiaftiques  ; on  eut  d’abord  de  l’indulgence  pour  cet  éga- 
rement; mais  comme  il  fmfoit  du  progrès , on  chafla  de  l’E- 
glife  Valéflus  & Tes  Difciples  , qui  fe  retireront  dans  un  can-^ 
ton  de  l’Arabie.  ‘ 

Valéflus  n’avoit  pour  difciples  que  des  hommes  d’un  tempé- 
rament impétueux , & d’une  imagination  vive  » qui  fans  ccffe? 
aux  prifes  avec  l’efprit  tentateur,  jugèrent  que  leur  pratiqué 
étoit  le  feul  moyen  d’échapper  au  crime , & de  faire  fon  falut. 

Les  hommes  qui  font  animés  d’une  pafiion  violente  , ou 
tranfportés  par  les  accès  d'un  tempérament , ne  fuppofent 
point  dans  les  hommes  d’autres  principes , ou  d’autres  fentt-’ 
mens  que  celui  qui  les  fait  agir.  Les  Valéfiens  ju^rent  donc 

?ue  tous  les  hommes  , qui  ne  fe  faifoient  point  Eunuques  ,* 
toient  dans  la  voie  de  perdition , & livrés  au  crime. 

Comme  l’Evangile  ordonne  à tous  les  Chrétiens  de  tra- 
vailler au  falut  de  leur  prochain  , les  Valéfiens  crurent  qu’il: 
n’y  avoit  pas  de  moyen  plus  sûr  de  remplit  cette  obligation,' 

aue  de  mettre  leur  prochain , autant  qu’ils  le  pourroient , 
ans  l’état  où  ils  étoient  eux-mêmes  : ils  faifoient  donc  tour 
leurs  efforts  pour  perfuader  aux  autres  hommes  la  néceffité 
de  fe  faire  Eunuques  ; & lorfqu’ils  ne  pouvoient  les  per-* 
fuader  , ils  les  regardoient  comme  des  enfans  , ou  comme 
des  malades  en  délire  , dont  il  y auroit  de  la  barbarie  à mé- 
nager la  répugnance  par  un  remède  infaillible , ' quoique  dé- 
faeréable.  ' ‘ 

' Les  Valéfiens  regardèrent  donc  comme  un  devoir  indif^ 

Senfable  de  charité  chrétienne , de  mutiler  tous  les  hommesi 
ont  ils  pourroient  s’emparer  ; & ne  manquolent  point  à 
faire  cette  opération  à tous  ceux  qui  paffolent  fur  leur  ter- 
ritoire , qui  devint  la  terreur  des  voyageurs , qui  ne  crai- 
gnoient  rien  tant  que  de  s’égarer  chez  les  Valéfiens. 

C’eft  apparemment  pour  cela  que  , félon  S.  Epiphane  , on 
parloit  beaucoup  de  ces  Hérétiques  , mais  qu’on  les  cdn- 
noiffoit  peu.  * 

, Ce  fut  à l’occafion  de  ces  Hérétiques  , que  le  Concile  de 
Nicée  fit  le  neuvième  Canon  , qui  défend  de  recevoir  dans. 


• Epiph.  H*r.  56.  Aug.  H*t.  37.  Fleury  , Hift.  Ecclef.  1.  u», 
Sacon  • ad.  an.  149. 
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le  Clergé  , ceux  qui  fe  mutilent  eux-mêmes.  * r 

..  Que  refprit  humain  eft  étrange  ! Le  Concile  qui  faifbit  ce 
Canon  contre  les  Valéfiens  , en  fit  aufli  un  contre  les  Ecclé- 
fiafiiques  qui  faifoient  des  Contrats  d’adoption  , parlefquels 
un  Prêtre  prenoit,  chez  lui  une  veuve  ou  une  fille,  fous  le 
nom  de  fœur  , où  de  niece  fpirituelle.  L’inftitution  de  ces 
Ltmilles  fpirituelles  , ctoit  fondée  fur  l’exemple  de  Jefus- 
Chrift  , quife  retiroit  chez  Marthe  & Magdelaine  , &fur 
celui  de  S.  Paul  qui  mcnoit  avec  lui  une  femme  fœur. 

Cette  derniere  coutume  s’étoit  établie  dans  les  premiers 
fiécles  de  l’Eglife  ; il  n’étoit  pas  rare  de  voir  de  jeunes  gens 
de  l’un  & de  lautre  fexe  vivre  enfemble  , .&  pour  triompher 
plus  glorieufement  de  la  chair  , fe  jetter  au  plus  fort  du  périls 
tandis  que  les  .Valéfiens  ne  croy oient  pouvoir  fe  fauvet  , 
qu’en  ceflant  d’être  capables  de  tentations. 

Nous , qui  trouverons  avec  raifon  ces  deux  Sèftes  infen- 
fées  , que  penferons-nous  de  la  tolérance  que  notre  fiécle 
accorde  à une  efpece  de  Valéfiens  infiniment  plus  barbares  , 
& plus  juftement  méprifables  , qui  dans  la  mutilation , n’ont 
en  vue  que  la  perfeaion  de  la  voix  des  viélimes  de  leur 
avarice  I 

EUPHRATE,  de  la  Ville  de  Pera  en  Cillcie,  , admettolt 
trois  Dieux,  trois  Verbes  , trois  SS.  Efprits. 

, Parmi  les  Philofophes  qui  avoient  recherché  la  nature  du 
inonde  , quelques-uns  l’avoient  regardé  comme  un  grand 
tout , dont  les  parties  étoient  liées  , & ne  fuppofoient  dans  là 
nature  qu’un  feul  monde  , comme  Ocellus-de  Lucanie  l’avoit 
çnfeigne , & non  pas  plufieurs,  comme  Leucippe  , Epicure  , 
& d’autres  Philofophes  le  foutenoient. 

Euphrate  adopta  le  fond  de  ce  fyfiême  , & n’admit  point 
cette  fuite  de  mondes  différens,  àlaquellela  plupart  des  chefs 
de  Sefte  avoient  recours  pour  concilier  la  Philofophie  avec 
la  Religion  , ou  pour  expliquer  fes  dogmes  : il  fuppofoit  un 
feul  monde , & aifiinguoit  dans  ce  monde  trois  parties  , qui 
renfermoient  trois  ordres  d’Etres  abfolument  diitièrens. 

La  première  partie  du  monde  renfermoit  l’Etre  néceflaire 
& incréé  , qu’il  concevoit  comme  une  grande  fource  qui 
faifoit  fortir  de  fon  fein  trois  Peres  , trois  Fils , trois  Saints 
Efprits. 

* Conc.  Nicen.  Colltft.  Conc.  Hift.  du  Cooc,  de  Nicde  , in>8?« 
un  v»I. 

Euphrate 
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Euphrate  croyoîtapparemment,  que  l’Etre  néceffaire  étant 
déterminé  par  fa  nature à produire  trois  Etres  différens , le 
nombre  trois  étant,  en  quelque  forte  , le  terme  de  toutes  les 

Eroduélions  de  l’Etre  néceflaire  , & qu’il  falloit  admettre  en 
lieu  trois  Peres , trois  Fils  , trois  Saints  Efprits. 

Comme  J.  C.  qui  étoit  Fils  de  Dieu  , étoit  homme  , Eur 
phrate  croyoit  que  les  trois  Fijs  étoient  trois  hommes. 

La  fécondé  partie  du  monde  renfermoit  un  nombre  infini 
de jpuiflances  différentes.  , 

Enfin,  la  troifieme  partie  de  l’univers  renfermoit  ce  que  les 
hommes  appellent  communément  le  monde. 

Toutes  ces  parties  de  l’univers  étoient  abfolument  fépa- 
rées , & dévoient  être  fans  commerce  ; mais  les  puiffances  de 
la  troifieme  partie  avoient  attiré  dans  leur  fphere  les  effen- 
ces  de  la  fécondé  partie  du  monde,  & les  avoient  enchaînées. 
. - Vers  le  tems  d'Hérode  , le  Fils  de  Dieu  étoit  defcendu 
du  féjour  de  la  Trinité , pour  délivrer  les  puiffances  qui 
étoient  tombées  dans  les  pièges  des  puiffances  de  la  troiue- 
me  partie  du  monde.  Le  Fils  de  Dieu  qui  étoit  defcendu  du 
ciel  fur  la  terre,  étoit  un  homme  qui  avoit  trois  natures , trois 
corps , & trois  puiffances. 

. Euphrate  croyoit  apparemment  que  le  Fils  de  Dieudevoit 
avoir  ces  trois  effences  ou  ces  trois  natures  , pour  remplir 
la  fbnéhon  de  libérateur  des  puiffances  qui  étoient  tombées 
de  la  fécondé  partie  du  monde  dans  la  troifieme , il  croyoit 
peut-être  encore  par  ce  moyen  expliquer  pourquoi  Jefus- 
Chrift  le  Fils  avoit  été  choifi  pour  être  le  libérateur  des  puif» 
fances  tombées,  plutôt  que  les  autres  pcrfonnes  de  la  Trinité» 
Après  que  les  puiffances  de  la  fécondé  partie  du  monde 
feront  remontées  à leur  patrie , ce  que  nous  appelions  notre 
inonde  , doit  périr  félon  Euphrate.  * 

■ , Le  P.  Hardouin  croit  que  c’eft  contre  les  difciples  d’Eu- 

Ehrate,  qu’on  a fait  le  quarante-huitième  des  Canons  attri- 
ués  aux  Apôtres  , & que  le  fymbole  attribué  à Saint  Atha- 
nafe  a eu  en  vue  ces  hérétiques , dans  le  verfet  où  il  dit , 
qu’il  va  un  feul  Pere , non  trois  Peres  , un  feul  Fils  & non 
trois  Fils.  ** 

“ Il  me  femble  qu’Euphrate  & Adamas  avoient  adopté  .le 


* Theodoret,  Hæret.  Fab.  1.  t.  c.  /8.  Philaftt. 
“*  Hardouin,  detripiici  Baptifmo. 
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ly^ême  philorophlqire  d’Ocellus  , & qu’ils  avoient  tâché  de 
le  concilier  avec  le  dogme  de  la  Trinité , avec  celui  de  la  Di> 
vinité  de  Jefus-Chrift,  & avec  fa  qualité  de  Médiateur  : c’é- 
toit  pour  cela  qu’ils  avoient  joint  aux  principes  généraux  d’O- 
cellus , quelques  idées  Pythagoriciennes  fur  la  vertu  des 
nombres.  * 

Combien  ne  falloit-il  pas  que  ces  dogmes  fulTent  certains 
parmi  les  Chrétiens , pour  qu’on  ait  entrepris  de  les  concilier 
avec  le  fyftême  d’Ocellus , avec  lequel  ils  n’ont  aucune  ana- 
logie , & auquel  ils  font  oppofés  i Que  répondront  à cette 
conféquence  , ceux  qui  prétendent  que  les  dogmes  de  la  Re- 
ligion Chrétienne  font  l’ouvrage  des  Platoniciens  ? 

Euphrate  eut  des  difciples  qui  formèrent  la  Seéle  des  Pé- 
réens , ou  Pératiques  , du  nom  de  la  Ville  dans  laquelle  Eu- 
phrate enfeienoit  : Péra. 

EUPHRONOMIENS  , Hérétiques  du  Quatrième  (iécle  , 
qui  unilToient  les  erreurs  d’Eunome  avec  celles  de  Théophro- 
ne.  Socrate  dit , que  les  différences  d’Eunome  & de  Tliéo- 
phrone  font  il  légères , qu’elles  ne  méritent  pas  d’étre  rap- 
portées. **  • 

EUSTATHE  : Baronius  croit  c’eft  le  nom  d’un  Moine 
que  S.  Epiphane  appelle  £uuâe.Euflathe  vivent  dans  le  qua- 
trième fiécle.  t 

Ce  Moine  étoit  fl  follement  entêté  de  fon  état , qu’il  con« 
damnoit  tous  les  autres  états  de  la  vie  ; il  joignit  à cette  pré- 
tention d’autres  erreurs  , qui  furent  ' déférées  au  Concile  de 
Gangres  ; i°.  Il  condamnoit  le  mariage  , & féparoit  les  fem- 
mes de  leurs  maris  , foutenant  que  les  perfonnes  mariées  nft 
pouvoient  fe  fauver.  a°.  Il  défendoit  à fesSeâateursdeprieir 
«fans  les  maifons.  3°.  11  les  obligeoit  à quitter  leurs  bieiu  , 
comme  incompatibles  avec  l’efpérance  du  Paradis.  4°.  11  les 
retiroit  des  alieroblées  des  autres  Fidèles  pour  en  tenir  de 
fecrettes  avec  eux  , & leur  faifoit  porter  un  habillement 
particulier.  3°.  Il  vouloir  qu’on  jeûnât  les  Dimanches,  6c 
difoit  que  les  jeûnes  ordinaires  de  l’Eglife  étoient  inutiles  , 
après  qu’on  avoit  atteint  un  certain  dégré  de  pureté  qu’il 
imaginoit.  6°.  Il  avoit  en  horreur  les  Chapelles  bâties  eit 
l’honneur  des  Martyrs  , & les  alTemblées  qui  s’y  baifoient 

* Voyez  fur  la  vertu  attachée  aux  nombres , l’art.  Gaballs  » 
Basilide  Mânes. 

**  Socrat.  l.  c.  14. 
t Earon.  ad  an.  {19.  ' 
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- Plûfieurs  femmes  féduîtes  par  fes  difcours  quittèrent  leur* 
maris  , & beaucoup  d’efclaves  s’enfuirent  de  la  maiCon  de 
leurs  maîtres  ; on  déféra  la  doéfrine  d’Euftathe  au  Concile  de 
Gangres  , & elle  y fut  condamnée  l’an  341.  ’’ 

- Rien  n’eft  plus  contraire  à l’efprit  de  la  Religion , ni  plus 
propre  à détruire  dans  les  fimples  Fidèles  la  foumiflion  à 
leurs  pafteurs  légitimes  , que  des  aflemblées  telles  que  celles 
d’Euftathe  ; & des  honrmes  tels  que  ce ‘Moine  ne  méritent 
pas  moins  l’attention  du  Magiflrat  , que  celle  des  premiers 
pafteurs  de  l’Eglife.  . ' 

EUSTATHÎENS  ’f  t’eft  le  nom  que  l’on  donna  aux  Sec-» 
tateurs  du  Moine  Euftathe , dont  on  a parlé  dans  l’article 
précédent. 

- EUTY CHES,  étoit  Abbé  d’un  Monaftère  auprès  deConf- 
tantinople  : il  enfeigna  que  la  nature  divine  8t  la  nature  hu» 
maine  s étoient  confondues  , &c  qu’après  l’incarnation  , elles 
ne  formoient  plu;  qu’une  feule  nature , comme  une  goutte 
d’eau  qui  tombe  dans  la  mer , fe  confond  avec  l’eau  de  la 
mer. 

Le  Concile  d’Ephefe , & les  efforts  de  Jean  d’Antioche 
après  fa  réconciliation  avec  S.  Cyrille  , pour  faire  recevoit 
te  Concile, n’avoient  point  éteint  le  Neftorianifme  î les  dépô-^ 
fitions , les  exils  , avoient  produit  dans  l’Orient  une  infinité 
de  Neftoriens  cachés  , qui  cédoient  à la  tempête,  & nui  con- 
fervoient  un  défit  ardent  de  fe  venger  de  Saint  Cyrille  & de 
fes  partifans  : d’un  autre  côté  les  défenfeurs  du  Concile  d’Ê- 
^eie  , haïffoient  beaucoup  les  Neftoriens  , &ceux  quicon» 
lervoient  quelque  refte  d’indulgence  pour  ce  parti. 

Il  Y avoit  donc  en  effet  deux  partis  fubuftans  après  le 
Concile  d’Ephefe,  dont  l’un  opprimé,  cherchoit  à éviter  le 
parjure,  & à fe  garantir  des  violences  des  Orthodoxes  par  des 
■formules  de  foi  captieufes  , équivoques  , & différentes  dé 
celles  de  Saint  Cyrille  ; l’àutre  viftorieuxqui  fuivoitles  Nef- 
toriens & leurs  fauteurs  dans  tous  les  détours  , & s’effor- 
çoit  dq  leur  enlever  tous  leurs  fubterfuges. 

' Le  lèle  ardent,  & la  défiance  fans  lumières  durent  donc, 
pours’affurer  de  la  fincérité  de  ceuxauxquels  ils  faifoientre» 
cevoir  le  Concile  d’Ephefe  , imaginer  differentes  maniérés  de 
les  examiner , ôc  employer  dans  leurs  difcours  les  expreftlons 


• Fpip1i.H*r.  40-  Socrat.  I.  i.  c.  ij.  Soioiti.  I.  j.  c.  j,  Bafil.  Ep.. 
74.  & 81.  Nicephore  , 1.  p.  c.  16. 
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les  jjlus  oppofées  à la  diftinftion  queNeftorîus  fuppofolt  en- 
tre la  nature  divine  & la  nature  humaine  : ils  dévoient  natu- 
rellement employer  des  expreffions  qui  défignaflent,  non-feu- 
lement l'union  , mais  encore  la  confufion  des  deux  natures./ 
D'ailleurs  l’union  de  la  nature  divine  & de  la  nature  humai- 
ne, qui  forme  une  feule  perfonne  en  JefuS'Chrift,eftunmyf- 
tère,  & pour  peu  qu’on  aille  au-delà  du  dogme  oui  nous 
apprend  que  la  nature  divine  & la  nature  humaine  l'ont  tel- 
lement unies , qu’elles  ne  forment  qu’une  perfonne  , il  eft 
aifé  de  prendre  l’unité  de  nature  pour  l’unité  de  perfonne,  & 
de  confondre  ces  deux  natures  en  une  feule  , afin  de  ne  pas  ' 
manquer  à les  unir  , & à ne  reconnoître  en  J.  C.  qu’une  per- 
fonne , & non  pas  deux , comme  Neftorius. 

D’un  autre  côté  , les  Neftoriens’&  leurs  proteéleurs  fouf- 
froient  impatiemment  le  triomphe  de  Saint  Cyrille  & de  foa 
parti  ; ils  l'aceufoient  de  renouveller  l’Appollinaiifme,  & de 
ne  reconnoître  dans  Jefus-Chrift  , qu’une  feule  nature,  & 
ne  pouvpit  manquer  de  pefer  toutes  les  expreffions  de  leurs 
ennemis  , de  les  juger  à la  rigueur  , de  fe  déchaîner  contre 
çux,  & de  publier  qu’ils  enfeignoient  l’erreur  d’Appollinaire  , 
pour  peu  que  leurs  expreffions  manquaflent  de  la  plus  grande 
exaélitude,  lorfqu’ils  parloient  de  l’union  de  deux  natures  en 
Jefus-Chrift. 

Ainfi  , après  la  condanmation  du  Neftorianifme , tout 
étoit  préparé  pour  l’héréfie  oppofée  , & pour  former  dans 
l’Eglife  une  Seéle  opiniâtre , fanatique , dangereufe  : il  ne 
falloir  pour  la  faire  éclater  , qu’un  homme  qui  eût  beaucoup 
de  zèle  contre  le  Neftorianifme  , peu  de  lumières , de  l’auf- 
térité  dans  les  mœurs , de  l’opiniâtreté  dans  le  caraftère,  & 
quelque  célébrité. 

Cet  homme  fut  Eutyches  ; il  avoir , comme  tous  les  Moi- 
nes , pris  parti  contre  Neftorius  : comme  il  étoit  en  grande 
réputation  de  fainteté , & qu’il  avoit  beaucoup  de  crédit  à la 
Cour , Saint  Cyrille  l’avoit  flatté  & l’avoit  engagé  à fervir  la 
vérité  de  tout  fon  crédit  auprès  de  l’Impératrice.  * 

Eutyches,  par  cela  même,  avoit  conçu  beaucoup  de  hainè 
contre  les  Neftoriens  , il  paroît  meme  qu’il  fut  le  premier 
auteur  des  rigueurs  qu’on  exerça  contre  eux  en  Orient,  f 

L’âge  n’avoit  point  modéré  fon  zèle:  & cet  Abbé  , tout 

* Synotl.  Can.  cap.  aoj.  Balufe,  noyât  Colleft.  Conc.  p.  90p. 

t TiJletn.  t.  15.  p.  ^€1. 
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Caffé  de  vieilleffe  , voyoit  par-tout  le  Neftorianifiné,  regar- 
doit  comme  ennemis  de  la  vérité  tous  ceux  qui  confervoient 
pour  les  Neftoriens  quelque  ménagement  ou  quelque  indul- 
gence, & tâchoit  d’infpirer  à toutes  les  perfonnes  puiffantes 
Te  zèle  qui  l’animoit. 

Il  employoit,  pour  combattre  le  Neftorianifme,  les  expref- 
fions  les  plus  fortes',  & pour  ne  pas  tomber  dans  le  Neftoria- 
Bifme  qui  fuppole  deux  perfonnes  dans  Jcfus-Chrift  , parce 
qu’il  y a deux  natures,  il  luppofa  que  les  deux  natures  étoient 
tellement  unies  , qu’elles  n en  fai^oient  qu’une  , & confondit 
les  deux  natures  en  une  feule  , afin  d’être  plus  sûr  de  ne  pas 
admettre  en  Jefus-Chrift  deux  perfonnes , comme  Nefto- 
rius.  La  palTion  jointe  à l’ignorance  , ne  voit  que  les  extrê- 
mes : les  milieux  qui  les  féparent , & où  réfide  la  vérité , ne 
font  apperçus  que  par  les  eiprits  éclairés  , attentifs  & mo- 
dérés. 

Eutyches  enfeignoit  donc  à-  fes  Moines  , qu’il  n’y  avoir 
qu’une  feule  nature  en  J.  C. , il  ne  vouloir  pas  que  l’on  dît 

3ue  J.  C.  étoit  confubftantiel  à fon  Pere  , félon  la  nature 
ivine  , & à nous  félon  la  nature  humaine  ; îbcroyoit  que  la 
nature  humaine  avoit  été  ablorbée  par  la  nature  divine,  com- 
me une  goutte  d’eau  par  la  mer^  ou  comme  la  matière  com- 
bufoble  jettée  dans  une  fournaife  eft  abforbée  par  le  feu  : 
en  forte  qu’il  n’y  avoit  plus  en  J.  C.  rien  d’humain  , & que 
la  nature  humaine  s’étoit  en  quelque  forte , convertie  en  na- 
ture divine,  f '■  '■ 

L’erreur  d’Eutyches  n’étoit  donc  pas,  comme  le  prétend 
M.  de  la  Croze  , une  queftion  de  nom.  § > i - ’ 

Car , Eutyches, en  fuppofant que  la  nature  humaine  avoit 
été  abforbée  par  la  nature  divine  , & confondue  ' avec  elle  , 
de  maniéré  qu’elle  ne  faifoit  avec  elle  qu’une  feule  nature  , 
dépouilloit  J.  C.  de  la  qualité  de  Médiateur  , & détruifoitla 
vérité  des  fouffrances  , dé  la  mort  & de  la  réfurreélion  de 
J.  C. , puifque  toutes  ces  chofes  appartiennent  à la  nature 
humaine  & à la  réalité  d’une  ame  humaine  & d’un  corps  hu- 
main , unis  à la  perfonne  du  Verbe  , Si  n’appartiennent  pas 
au  Verbe.  • . u 

Si  le  Verbe  n’a  pas  pris  notre  nature  , toutes  les  viélo’ures 

* Léo  , Ep.  îp.  Theodof  Ep.8i.  p. 

+ Apud  Theodor.  Dial,  tn  confufus  , Coi^c.  Cond.'  aft.  3.  ■ 

§ Hid.  du  ChriCl.  d'Ethiopie  , 1.  i.p,  26. 
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qu’il  a pft  remporter  fur  la  mort  &fur  l’enfer , no  font  point 
une  expiation  pour  nous.  * , - • 

En  un  mot , fi  la  nature  humaine  eft  tellement  abforbée 
par  la  nature  divine  , qu’il  n’y  ait  en  J.  C.  <|ue  la  nature  di- 
vine , Eutyches  retombe  dam  l’erreur  de  Cerinthe  , de  Ba- 
filide  , de  Saturnin  , & des  Genoftiques , qui  prétendoient 
que  J.  C.  ne  s’étoit  point  incarné , & qu’il  n’avoit  revêtu  què 
les  apparences  de  l’humanité  : voilà  ce  qu’il  eft  étonnant  que 
M.  ae  la  Croze  n’ait  pas  vu  dans  l’Eutychianifme. 

Eutyches  répandit  fon  erreur  , premièrement  dans  les  ef- 
prits  de  ce  grand  nombre  de  Moines  qu’il  gouvemoit , tk  en- 
iuite  parmi  ceux  de  dehors  qui  le  venoient  vifiter  ; il  engagea 
dans  fon  erreur  beaucoup  de  perfonnes  fimples  & peu  inf- 
truites  : elle  fe  répandit  dans  l’Egypte  , & pafta  )urqu'en 
Orient , oii  les  Neftoriens  avoient  confervé  des  proteûeurs, 
& oh  le  zèle  d’Eutyches  lui  avoit  fait  des  ennemis , même 
parmi  les  perfonnes  attachées  au  Concile  d’Ephefe.  Les  Evê- 
ques d’Orient  attaquèrent  les  premiers  l’erreur  d’Eutyches  , 
& écrivirent  à l’Empereur  fur  cette  nouvelle  héréfie.  f 
Eufebe  de  Dorylée  , qui  avoit  été  un  des  premiers  à 
s’élever  contre  Neftorius  qui  s’étoit  alors  lié  avec  Euty- 
ches , tâcha  de  l’éclairer  , mais  inutilement.  Cet  Evêque  , 
pour  arrêter  le  progrès  de  l’erreur,  préfenta  contre  Eutyches. 
une  Requête  aux  Evêques  mu  s’étoient  alTemblés  à Conftan- 
tinople  , pour  juger  un  différend  qui  s’étoit  élevé  entre  Flo- 
rent , Mctrcmolitain  de  Lydie  , & deux  de  fes  fuffragans. 

Par  cette  Requête  , U accufoit  Eulyches  d'héréfie , fans 
{pécifier  en  quoi , s'engageant  à foutenir  fon  accufation  , âc 
demandeit  à Flavien  Ôc  au  Concile , par  les  conjurations  les 
' plus  prellantes  , qu’on  ne  négligeât  point  cette  affaire  , &C 
que  Ion  fît.venir Eutyches. . 

Eutyches  refufa  de  comparoitre , foys  prétexte  qu’il  avoit, 
fait  vœu  de  ne  point  fortir  de  fon  Monaftère  : il  envoya  enfui— 
te  deux  de  fes  Moines  dans  les  différens  Monaftères,  pour  les 
foulever  contre  Flavien.  Ces  envoyés  difoient  aux  Moines 
qu’ils  vifitoient , qu’ils  feroient  bientôT’opprimés  par  ce  Pa- 
triarche , s’ils  ne  s’uniflbient  à Eutyches  contre  lui  : ils  pro- 


Leo  , Ep.  aj.  1. 1.  Thcod.  p.  147. 
t Ifid.  Teiuf.  1. 1,  Ep.  4iÿ  , t.  4.  Conc.  p.  S4  • ^7  • f*” 
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poToieiit  d’ailleurs  de  figner  un  écrit  , dont  on  n’a  pas  (çu 
l’objet. 

Le  Concile  , après  avoir  encore  envoyé  fommer  Eutyches 
de  comparoitre  , le  menaça  de  le  dépofer  : alors  Eutyches 
fit  dire  au  Concile  qu’il  étoit  malade  , 6c  qu’il  ne  pouvoir  for- 
tir.  Enfin , après  mille  menfonges , Eutyches  comparut , 6c 
fut  convaincu  d’enfeigner  que  dans  Jefus-Chrift  la  nature 
divine  & la  nature  humaine  étoient  confondues.  Le  Concile 
ne  pouvant  détromper  Eutyches,  ni  vaincre  fon  obfiination, 
le  priva  de  la  dignité  Eccléfiafiique  , de  la  Communion  de 
l’Ewife  , & de  la  conduite  de  fon  Monaftère. 

La  condamnation  d’Eutyches  fut  fignée  par  viiigt-neuf 
Evêques.  Il  eft  clair  par  la  conduite  d’Eutyches  ôc  par  fes  ré- 
ponses dans  le  C oncile  de  Conftantinople  , qu’il  foutenoit 
en  effet  la  confufion  de  deux  natures  en  J.  C.  ôc  qu’il  ne  fut 
point  condamné  par  une  logomachie , ou  pour  un  mal  en- 
tendu. * 

Eutyches  avoir  beaucoup  de  crédit  à la  Cour  , il  préfenta 
à l’Empereur  une  Requête  pleine  de  calomnies  contrç  le 
Concile  qui  l'avoit  condamne  , & demanda  à être  jugé  par 
■ un  autre  Concile.  L’Empereur  en  convoqua  un  à Ephefe  « 
dont  il  rendit  maître  abfolu  Diofcore  , Patriarche  d’Alexan- 
drie. 

Les  Evêques  fe  rendirent  à Ephefe  : S.  Léon  y envoya  fes 
Légats  ; mais  lorfque  le  Concile  fut  aflemblé  , on  les  ré- 
cuu  y ions  prétexte  qu’en  arrivant  , ils  étoient  allés  chez 
Flavien  qui  etoit  la  partie. d’Eutyches  ; on  éluda  les  lettres  de 
ce  Pape  , on  refiifa  d’entendre  Eufebe  de  Dorylée , 6c  l’on 
ouvrit  le  Concile  par  la  leâure  des  aâes  du  Concile  de  Conf- 
tantuumle.  ■ , . 

Lorfqu’on  entendit  la  leélure  des  aéles  de  la  féance  dans 
laquelle  Eufebe  de  Dorylée  preiToit  Eutyches  de  reconnoî- 
tre  deux  natures  en  J.  C. , même  après  l’Incarnation,  le  Con- 
cile s’écria  qu’il  falloir  brûler  Eufebe.  tout  vif,  ôc  le  mettre 
en  pièces  , puifc^u’il  déchiroît  J.  C. 

Diofcore , Prefidem  du  Concile  , ne  fe  contenta  pas  de 
ces  clameurs,  il  demanda  que  ceux  qui  ne  pouvoient  pas  faire 
entendre  leurs  voix  , levaflent  leurs  mains  , pour  faire  voir 
qu’ils  confentiroient  à l’anathême  des  deux  natures:  ôc  aufîi-tôt 
chacun  levant  les  mains  s’écria , quiconque  met  deux  naturel 

* Conc.  t.  4 , Conc  Conft, 
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en  J.  C.  qu’il  (bit  anathème  , qu’on  chaffe  , qu’on  déchire  » 
qu’on  maii'acre  ceux  qui  veulent  deuxnatuies  * * * § ' . 

Après  cela  , Eutyches  fut  déclaré  orthodoxe  & rétabli  ou 
confirmé  dans  le  Sacerdoce  , &dans  le  gouvernement  de  fou 
MonaAère. 

Diofcore  lut  cnfuite  la  défcnfe  qiie  le  Concile  d’Ephefe 
faifoit  de  fe  fervir  d’aucune  profeflion  de  foi  , autre  que 
celle  du  Concile  de  Nicée  , & pria  les  Evêques  de  dire  , fi 
celui  qui  avoit  recherché  quelque  chofe  au-delà,  n’étoit  pas 
fujet  ù la  punicion  ordonnée  par  le  Concile  : perfonnc  ne 
contredit  Diofcore  , il  profita  de  cet  infiant  de  filence  , & 
fit  lire  une  Sentence  de  dépofition  contre  Flavien  , ÔL  contre 
Eu'ebe  de  Dorylée.  , 

Les  Légats  de  S.  Léon  s’oppoferent  à ce  fentiment  , plu- 
fieurs  Evêques  fe  jetterent  aux  pieds  de  Diofcore , pour 
l’engager  à fupprimer  cette  Sentence  ; il  leur  répondit  que 
quand  on  devroit  lui  couper  la  langue , il  ne  diroit  pas  autre 
chofe  , que  ce  qu’il  avoit  dit  ; & comme  il  vit  que  ces 
Evêques  demeuroient  toujours  à genoux  , il  fit  entrer  dans 
l’Eglife  le  Proconful  avec  des  chaînes  & un  jgrand  nombre 
de  foldats  & de  gens  armés.  Tout  étoit  plein  de  tumulte  , 
on  ne  parloit  que  de  dépofer  & d’exiler  tout  ce  qui  n’obéiroit 
pas  à Diofcore  : on  ferma  les  portes  de  l’Egliie  , on  mal- 
traita , on  battit , on  menaça  de  dépofer  ceux  qui  refu- 
feroient  de  figner  la’condamnation  dq‘ Flavien  , ou  qui 
propofoient  de  le  traiter  avec  douceur  ; enfin  un  Evêque 
déclara  que  Flavien  & Eufebe  dévoient  , non-feulement  ^ 
être  dépofés  ; mais  il  les  condamna  formellement  à perdre 
la  tête,  f 

Flavien  fut  auflî-tôt  foulé  aux  pieds  , & reçut  tant  de 
coups  , qu’il  mourut  peu  de  tems  après.  § 

Diofcore  dépofa  eniiritc  les  Evêques  les  plus  refpeéiables 
& les  plus  éclairés  , & rétablit  tous  les  méchans  qui  avoienr 
été  dépofés. Théodoret  fut  condamné  comme  un  Hérétique: 
on  dérendit  de  lui  donner  , ni  vivres , ni  retraite  : c’eft  ainfi 
que  fe  termina  le  fécond  Concile  d’Ephefe.  ^ 

Théodofe  féduit  par  Chryfaphe,  Ion  premier  miniftre  , 


* Conc.  t.  Conc.  Conlt. 

Ibid, 

t Ibid. 

§ Zonar.  Niceph.  Léo  , Ep.  91.  U a.  c.  2. 
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l»ua  & confirma  par  une  loi  le  Brigandage  d’Ephefe. 

S.  Léon  employa  inutilement  Ion  crédit  & fes  talens  , 
pour  obtenir  de  Théodofe  qu’il  affemblât  un  autre  Concile 
en  Occident , pour  y examiner  l’affaire  de  Flavien  & d’Eu- 
tyches  : Théodofe  répondit  qu’il  avoit  fait  affembler  un  Con-, 
cile  à Ephefe  , que  la  chofe  y avoit  été  examinée,  qu’il  étoit 
inutile  ou  même  impoffible  de  rien  faire  davantage  fur  cet 
objet. 

/Marcien  , qui  fuccéda  à Théodofe  , l’an  450  , entra  dans 
d'autres  fentimens  , parce  que  Pulchérie  , qui , en  l’épou- 
fant,  l’avoit  mis  fur  le  Trône,  avoit  beaucoup'de  confidéra- 
tion  pour  l’Evê^e  de  Rome.  Cet  Egapereur  afl'embla  à 
Chalcédoine  un  Concile  , qui  fe  tint  dans  la  grande  Eglife 
de  Sainte  Euphémie  , en  préfence  des  Commiffaires  , des 
Officiers  de  l’Empereur  & des  Confeillers  d'Etat  , qui  ne  • 
purent  cependant  empêcher  qu’il  ne  s’excitât  beaucoup  de 
tumulte,  't’out  ce  qui  avoit  été  fait  à Ephefe  , fut  anéanti  à 
Chalcédoine  : tous  les  Evêques  dépofcs  furent  rétablis , & 
enfin  le  Concile  fit  une  formule  de  toi.  * 

Elle  contenoit  l'approbation  des  fymboles  de  Nicée  & de 
Conftantinople , des  lettres  fynodiques  de  faint  Cyrille  à 
Nefforius  & aux  Orientaux  , 6c  la  lettre  de  S.  Léon. 

Le  Concile  déclare  , que  fuivant  les  écrits  des  Saints  Pè- 
res , il  fait  profeffion  de  croire  un  feul  6c  unique  Jefus- 
Chrift  , Notre-Seigneur  , Fils  de  Dieu  ; parfait  en  fa  divL- 
TOté  , 8c  parfait  en  fon  .humanité  ; confubfiantiel  à Dieu  , 
félon  la  divinité  , 6c  à nous  ^elon  l’humanité  : qu’il  y avoit  t 
en  lui  deux  natures  unies  fans  changement  , fans  divifion  , 
fans  féparation  ; en  forte  que  les  propriétés  des  deux  natures 
fubfiftent  6c  conviennent  à une  même  perfonne  qui  n’eft  point 
divifée  en  deux  , mais  qui  eft  un  feul  Jefus-Chrift  , Fils  de  . 
Dieu  , comme  il  eft  dit  dans  le  fymbole  de  Nicée. 

Cette  formule  fut  approuvée  unanimement.  * 

Ainfi;  l’Eglife  enfeignoit  contre  Neftorius  , qu'il  n’y  avoit 

3u’une  perfonne  en  J.  C. , 6c  contre  Eutyches  , qu’il  y avoit 
eux  natures. 

Si  le  S.  Efprit  n’a  pas  prcfidé  aux  décifions  du  ^ Concile  . 
d’Ephefe  , fi  te  Concile  n’étoit  compofé  que  d’hommes  fac- 
tieux 6c  paffionnés  ; qu’on  nous  dile  , comment  des  hom-r  . 


* Léo  , £p.  39.  c.  Coae. 
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mes  livrés  à des  paÆons  violentes  , & divifés  en  faéHons  « 
qui  veulent  tous  faire  prévaloir  leur  doélrine  & lancer  l’a- 
nathême  fur  leurs  adverfaires  , ont  pu  fe  réunir  pour  former , 
un  jugement  qui  condamne  tous  les  partis  , & qui  n’eftpas' 
moins  contraire  au  Neftorianifme,  qu  arEutychianirme:  nous 
ne  ferons  pas  d’autre  réponfe  aux  déclamations  de  Bafnage , 

& des  autres  ennemis  du  Concile  de  Chalcédoine.  * 

Le  Concile  de  Chalcédoine  étant  fini  au  commencement 
de  Novembre  i , Marcien  fit  une  loi  par  laquelle  il  ordon- 
na que  tout  le  monde  obferveroit  les  décrets  du  Concile  : il 
renouvella  & confirma  cet  Eldit  par  un  fécond  , & fit  une 
loi  très'févère  contre  les  feâateurs  d'Eutyches , & contre  les 
Moines  qui  avoient  caufé  prefque  tout  le  défordre. 

Le  Concile  de  Chalcédoine  confirma  tout  ce  que  le  Con- 
cile de  Conâantinople  avoit  fait  contre  Eutyches  , & cet 
Héréfiarque  dépofé  , chafTé  de  Ton  monaflère  , fk  exilé , dé- 
fendit encore  quelque-tems  fon  erreur  ; mais  enfin  il  rentra 
dans  l’oubli  & dans  l’obfcurité  , dont  il  ne  feroit  jamais  for- 
ti , fans  fon  fanatifme. 

L’hiftoire  ne  parle  plus  de  lui  depuis  454.  Ce  chefde  par- 
ti , mort  ou  ignoré  ; eut  cependant  encore  des  partifans  qui  > 
excitèrent  de  nouveaux  troubles  ; nous  en  allons  parler  fous 
le  nom  d’Eutychiens.  ** 

- EUTYCHlANlSME , erreur  d’Eutyches  , qui  enfeignoit  • 
qu’il  n’y  avoit  point  deux  natures  en  J.  C. , & que  la  na-  • 
ture  humaine  avoit  été  abfbrbée  par  la  nature  divine.  Voyez  > 
Evttches. 

EUTYCHIENS , Seftateurs  de  l’erreur  d’Eutyches.  Nous . 
avons  vu  ce  qu’ils  firent  pifqu’à  la  mort  d’Eutyches  : nous- 
allons  examiner  ce  qu’ils  firent  depuis  le  Concile  de  Chai-  ; 
-cédoine.  ‘ 

Le  Concile  de  Chalcédoine  ne  donna  pas  tellement  la  paix  ' 
à l’Eglife,  qu’il  ne  reftàt  encore  des  Eutychiens  qui  exci- 
tèrent des  troubles  & du  défordre  dans  la  Palefline< 

Un  Moine  nommé  Théodofe,  qui  avoit  affiflé  au  Concile  • 
de  Chalcédoine  , ne  voulut  point  fe  foumettre  à fon  juge-  • 
ment  ^ & engagea  dans  fa  révolte  quelques  autres  Moines  , 
avec  lefquels  il  fcmleva  la  Paleftine  contre  le  Concile  deChal- 
cédoine.  . 


* Rafnage,  Hift.  Ecclef.  1.  10.  c.  J.  p« 
*•  XHlem.t.  15,  p.  7ax. 
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Théodofe  & Tes  adhérans  publièrent  que  le  Concile  avoit 

trahi  la  vérité  , qu’il  autorifoit  & faifoit  entrer  dans  l’Eglife 
le  dogme  impiede  Nellorius , & qu’il  violoit  la  Foi  de  Nicée; 
qu’il  obügeoit  à adorer  deux  Fils  , deux  Chrifts  , & deux 
perfonnes  : en  établilTant  la  croyance  de  deux  natures  en 
Jefus-  Chrift  , & pour  appuyer  ces  calomnies  , Théodofe 
fabriqua  de  faux  aaçs.  du  Concile , dans  lefquels  on  lifoit  ce 
qu’il  avançoit  contre  le  Concile  de  Chalcédoine. 

L’Impératrice  Eudosie , veuve  de  l’Empereur  Théodofe  II. 
demeuroit  dans  la  Paleftine  : elle  s’intéreffbit  vivement  pour 
Diofcore,que  le  Concile  avoit  dépofé,&  confervoit  toujours 
de  l’inclination  pour  le  parti  d’Eutyches  , pour  lequel  l’Em- 
pereur Théodofe  avoit  .tenu  jufou’à  la  mort. 

Elle  reçut  chez  ellele  Moine  Théodofe,  & le  favorifadans 
le  defTein  qu*il  avoit  de  s’oppofer  au  Concile  de  Chalcédoine; 
une  foule  de  Moines  qui  vivoient  des  libéralités  de  l’Impéra- 
trice , s’unit  à Théodofe  ; les  frmples  & les  perfonnes  peu 
inftruites  crurent  les  calomnies  de  Théodofe  , & toute  la 
Paleftine  fut  bientôt  foulevée  contre  le  Concile  de  Chalcé- 
doine , & armée  jx)ur  défendre  ce  Moine  féditieux , qui  fut 
profiter  de  la  chaleur  du  peimle  , & fe  fit  déclarer  Evêque 
ae  Jérufalem , d’où  il  chalTa  Juvenal  le  légitime  Evêque. 

La  nouvelle  dignité  de  Théodofe  rafTembla  autour  de  lui! 
tous  les  brigands  de  la  Paleftine  ; & ce  nouvel  Apôtre  , fe-_ 
condé  de  cette  milice , perfécuta  , dépofa  , challa  tous  les 
Evêques  qui  n'approuverent  pas  fes  excès. 

Une  foule  de  Moines  répandus  dans  toutes  Içs  maifons 
publioit  que  l’Empereur  vouloir  rétablir  le  Ncftorianifme  ; 
par  cetartifice,  ils  féduifoient  le  peuple  , rendoient  l’Empe- 
reur odieux  . & excitoient  des  féaitions  daits  toute  la  Palef- , 
tine:  on  pilloit,  onbrûloit  les  maifons  de  ceux  qui  défendoient 
la  Foi  du  Concile  de  Chalcédoine,  & qui  refùfoient  de  com- 
muniquer avec  Théodofe  ; il  fembloit  qu’une  armée  de  bar- 
bares avoit  fait  une  irruption  dans  cette  Province. 

Malgré  les  défordres  dont  le  Moine  Théodofe  rempliflbit 
la  Paleftine  , les  peuples  étoient  fi  étrangement  abufés  par  le 
faux  zèle  de  ce  Moine  impofteur  , que  beaucoup  de  'villes 
venoient  d’elles-mêmes  lui  demander  des  Evêques. 

Dorothée  , Gouverneur  de  la  Paleftine  , informé  de  ces 
défordres  , accourut  de  l’Arabie  où  il  faifoit  la  guerre  ; mais 
il  trouva  les  portes  de  Jérufalem  fermées  par  les  ordres  d'Eu- 
doxie  : il  ne  put  y entrer  qu’après  avoir  promis  de  fiiivre  le 
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parti  que  tous  les  Moines  & le  peuple  de  la  Ville  avoient 

embralTé; 

' Marcien  y envoya  une  forte  garnifon  , chaffa  le  Moine 
Théodofe  , & rétablit  la  paix  ; les  foldats  furent  logés  chez 
les  Moines  & les  infultoient.  Les  Moines  s’en  plaignirent 
dans  une  Requête  adrclTée  à Pulcherie;,  à laquelle  ils  par- 
loient  moins  en  fupplians  , qu’en  féditiciix  , & en  ennemis 
des  loix  de  l’Etat  & de  Dieu  : car  au  lieu  de  vivre  dans  le 
repos  de  leur  profeflîon  , & de  fe  rendre  les  dlfciples  des 
Prélats  , ils  s’érigeoient  en  Doôeurs  & en  Maîtres  fouve- 
rains  de  la  doftrine  de  l’Eglife  ; ils  oferent  même  foutenir 
qu’ils  n’étoient  point  coupables  de  tous  les  défordres  qui  s’é- 
toient  commis. 

L’Empereur  ufa  d’iiîdulgence  envers  ces  méchans  Moines  , 
détrompa  les  peuples  auxquels  ils  en  avoient  impofé  lur  fa 
foi  , & la  paix  fut  rétablie.'  * 

‘ Le  trouble  ne  fut  pas  moins  grand  en  Egypte  ; Diofeore 
stvoit  été  dépofé  par  le  Concile  de  Chalcédoine  , & S.  Pro- 
féré avoit  été  mis  à fa  place.  Quoique  fon  éleftion  fût  tout- 
à-fait  conforme  aux  régies,  elle  fut  fuivie  d’un  grand  trouble: 
ié  peuple  fe  fouleva  contre  les  Magiftrats  , les  (oldats  voulu- 
rent arrêter  la  fédition  , le  peuple  devint  furieux , attaqua  fes 
ibldat’s , les  mit  en  fuite  , les  pourfuivit  jufques  dans  l’Eglife 
de  Saint  Jean-Baptifte , les  y alTiégea , les  força , & enfin 
lès  y brûla  vifs.  ** 

Marcien  punit  févérement  le  peuple  d’Alexandrie  , &les 
féditieux  furent  bientôt  réduits  : mais  les  habitans  d’Alexan- 
drie refterent  tellement  infeélés  des  erreurs  d’Eutyches  , que 
Marcien  renouvella  le  premier  Août  4155  , toutes  les  rigueurs 
qu’il  avoit  ordonnées  trois  ans  avant  contre  cette  Sefte.  ‘ 

Ces  loix  ne  changèrent  point  le  parti  de  Diofeore  ; cet 
Evêque  chargé  de  tous  les  crimes  étoit  adoré  par’fon  parti 
pendant  fa  vie  , & après  fa  mort  fut  honoré  comme  un  grand 
Saint,  t 

Cependant  l’Empereur  faifoit  recevoir  le  Concile  deChal- 
eédoine,  tout  y paroiffoit  fournis.  ' I 

Timothée  & Élure  perfiftoient  cependant  toujours  dans 
le  parti  de  Diofeore  , avec  quatre  ou  cinq  Evêques  ÔC  un 

» 1 

- • Conc.  t.  4.  Léo  , Ep.  87.  Cotelier.  Monum.  Eccl.  Gcsc. 

.,•*  Evagr.  1.  2..Ç.  5, 1.  3.  c.  ji.  Léo  , Ep.  93. 
t Evâgr.  Ibid.  ' • * 
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petit  nombre  d’Appollinariftes  & d’Eiitychlens.  Ces  Schll- 
matiques  avoient  été  condamnés  par  l'Eglife , & bannis  paf 
Marciea:  mais  à la  mort  de  cet  Empereur , ils  fouleverent  Iç 
peuple  d’Alexandrie.  Elure  fit  maffacrcr  Protere , fe  fit  dé- 
clarer Evêque  , ordonna  des  Prêtres  , remplit  l’Egypte  de 
violences , gagna  le  Patrice  Afpar  , & fe  loutint  quelque- 
tems.  * 

Mais  enfin , Saint  Gennade  fit  connoître  la  vérité  à l’Em- 
pereur Léon  qui  avoir  fuccédé  à Marcien  , & obtint  un  Edit 
contre  Elure  qui  fut  chaffé  d’Alexandrie , relégué  à Gangres, 
puis  envoyé  dans  laCerfonefe,  parce  qu’il  tenoit  des  auem- 
nlées  fchifmatiques  à Gangres. 

Après  la  mort  de  l’Empereur  Léon  , Elure  fortit  de  fon 
exil , & tâcha  , mais  en  vain  , d’obtenir  de  Zenon  , que  l’on 
aflemblât  un  Concile  pour  juger  le  Concile  de  ChaJcédoine. 

Bafilifque  , qui  s’empara  de  l’Empire  & détrôna  Zenon  , 
fut  plus  tavorable  à Elure  ; il  caffa  par  un  Edit  tout  ce  qui 
s’étoitfait  dans  le  Concile  de  Chalcédoine  , & ordonna  qu’on 
prononceroit  anathème  contre  la  lettre  de  S.Léon  : il  bannir, 
fit  dépofer,  perfécuta  tous  ceux  qui  refuferent  d’obéir  ; plus 
de  cinq  cent  perfonnes  foufcrivirent  à la  condamnation  du 
Concile  de  Chalcédoine.  **  ‘ 

Acace  , Patriarche  de  Con(lantinoplc,s’oppofa  à la  perfé- 
cution  : le  peuple  s’émut , & menaça  de  brûler  Conftantino- 
ple  , fl  l’on  failoit  violence  à Acace.  Bafilifque  effrayé  rcvo* 
qua  fon  Edit , en  donna  un  pour  rétablir  les  Evêques  chaffés 
ou  exilés  , & condamna  Neftorius  & Eutyches. 

Bafilifque  ne  jouit  pas  long-tems  de  l’Empire  : Zenon  l’a- 
yant recouvré , caffa  tout  ce  que  Bafilifque  avoit  fait , & les 
troubles  recommencèrent  : chaque  parti  dépofoit  des  Evê- 
ques , en  établilfoit  de  nouveaux , &L  les  Sièges  les  plus  côn-r 
lidérables  étoientla  proie  de  l’audace,  ou  le  fruit  de  l’intri- 
gue , de  la  bafTeffe  & du  parjure,  f 

Zenon,  occupé  à éteindre  les  faélions  politiques,  & à réfif- 
ter  aux  ennemis  de  l’Empire , n’ofoit  prendre  un  parti  fur  les 
divifions  des  Catholiques  & des  Eutvchiens  , il  auroit  beau- 
coup mieux  aimé  les  réconcilier  : il  (’entreprit.  ■■ 


• Cotelier,  Monum,  Ecclef.  Græc.  t.  j.  Baluf,  Append.  Copc. 

t.  4-  P-  894.  . ' ... 

•*  Lab.  Conc.  t.  4.  p.  t 08t.  ^ 

t Eragr.  l.  3.  c.  8.  . . • 
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Les  Catholiques  Scies  Eutychiens  étoîent  divifës  furtoni 
par  rapport  au  Concile  de  Chalcédoine  : les  Eutychiens  le 
rejettoient  comme  irrégulier , comme  renouvelJant  la  doc- 
trine deNeftorius. 

Les  Catholiques,  au  contraire , vouloient  abfolument  que 
toutle  monde  (oufcrivîtie  Concile  de  Chalcédoine,  &.qu  on 
le  confervât , comme  néceflaire  contre  l’Euty chianiime. 

' Les  deux  partis paroiflbient  donc  fouhaiter  qu'on  enfeignàt 
l’union  des  deux  natures  , & què  l’on  reconnût  qu’elles  n é- 
loient  point  confondues:  les  Catholiques  vouloient  qu’on 
confervât  le  Concile  de  Chalcédoine , comme  néceffaire  pour 
arrêter  l’Eutychianifme  , & les  Eutychiens  vouloient  qu’on  le 
condamnât  pour  arrêter  le  Neltorianirme. 

Zenon  crut  qu’en  anathématifant  Neftorius  & Eutychés  ^ 
on  rempliroit  les  prétentions  de  chaque  parti , & que  dès- 
lors  le  Concile  de  Chalcédoine  ne  feroit  plus  néceilaire  aux 
Catholiques , que  par  conféquent  il  pourroit  leur  en  faire  ap- 
prouver lafuppreflion,  & réunir  par  ce  moyen  les  deux  par- 
tis ; c’eft  ce  qu’il  elTaya  d^s  fon  Htnotique  , c’eft-à-dire  , 

Edit  (tunion  , Edit  qui  ne* **contenoit  aucune  héréfie  , qui  con- 
£rmoit  la  foi  du  Concile  de  Chalcédoine  ,•  & condamnoit  en 
effet  le  Neftorianifmè  & l’Eutychianifme.  * 

L’Edit  de  Zenon  ne  rétablit  point  la  paix  ; il  fut  foufcrit 
par  quelques-uns, &rejetté  communément  par  les  Eutychiens 
« par  les  Catholiques  , comme  n’arrêtant  point  le  progrès  de 
l’erreur.  Les  Catholiques  ne  vouloient  point  fe  départir  de  la 
néceilité  de  figner  le  Concile  de  Chalcédoine  , & les  Euty- 
chiens ne  vouloient  point  fe  relâcher  fur  la  condamnation  de 
ce  Concile  , & la  demandoient  à l'Empereur. 

Zenon  cependant  vouloit  faire  recevoir  fon  Edit  d’union  , 

& dépofa  beaucoup  de  Métropolitains  & d’Evêques  qui  re- 
fuferent  d’y  foufcrire.  f 

Il  fe  forma  donc  trois  partis  , & ces  trois  partis  étoient  fort 
animés  lorfqu’Anaflafe  luccéda  à Zenon  : pour  les  calmer  , il 
puniflbit  également  ceux  qui  vouloient  faire  recevoir  le  Con- 
cile de  Chalcédoine  où  il  n’étoitpas  reçu,  ÔCceux  qui  le  con-  j 
damnoient  & publioient  qu’il  ne  falloir  pas  le  recevoir.  § 

* Evagr  1.  a.  c.  lo.  Léo  Byfant.  afl.  ;.  1 

**  Conc.  I.  4.  • • i 

+ Ibid.  ••  • I 

I Evagr.  I.  3.  c.  IB.  ' ' I 
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C’eft  poti/cela  qu'Anaftafefût  mis  dans  le  troîAeme  parti , 
qu’on  nommoit  le  parti  des  Incertains  ou  des  Héiltans. 

Il  y avoit  dans  l’Empire  trois  partis  puiflans , dont  chacun 
▼ouloit  anéantir  les  deux  autres.  Anauafe , environné  d’en- 
nemis puUIans  , ménageoit  ces  trois  partis  , & fur-tout  les 
Catholiques  , dont  il  redoutoit  plus  lé!  zçle.  De  l’inquiétude  , 
il  paiTaàla  haine,  & ne  fe  vit  pas  plutôt  délivré  de  la  guerre 
de  Perfe  , qu’il  fe  déclara  plus  ouvertement  en  faveur  des 
Eu^chiens  ; il  obligea  ceux  qu'il  croyoit  ntachés  au  Concile 
de  Chalcédoine  , & tous  fes  Gardes  y à recevoir  l’Edit  de 
réunion  de  l’Empereur  Zenon. , & choifit  tous  fes  officiers 
parmi  les  Eutychiens. 

Macédonius , Patriarche  de  Conftantiiwple , s’oppofa  de 
tontes  fes  forces  aux  deiTeins  de  l’Empereur.  Le  Peuple  ado- 
roit  fon  Evêque  ; l’Empereur  ne  fe  croyoit  point  en  sûreté 
dans  Conftantlnople  ; il  fit  enlever  Macédonius , & mit  à fa 

S lace  un  nommé  Timothée , exila  les  Partifans  les  plus  zélés 
e Macédonius , & fit  brûler  les  Aéles  du  Concile  de  Chal- 
cédoine. 

- Lorfque  le  Prêtre  arrivoit  à l’Autel , c’étoit  un  ufage  dans 
l’Eglife  d’Orient , que  le  Peuple  chantât  : Dieu  Saint , Dua 
Fort , Dieu  Immortel  ^ & c’e»  ce  qu’on  nommoit  le  Tri/â- 
gion.  * 

Pierre  le  Foulon  avoit  ajouté  au  Trifagion  ces  mots , qui 
eivejr  iti  crucifié  pour  nous  , pitié  de  nous. 

Cette  addition,  qui  pouvoit  avoir  un  bon  fens , étoit  em- 
ployée par  lesEutychiens,&devint  fufpeâe  aux  Catholiques; 
ils  jugèrent  qu’elle  contenoitla  doélrine  des  Eutychiens  Téo> 
pafchites,qui  prétendoient  que  la  Divinité  avoit  fouffert. 

Timothée  ne  fut  pas  plutôt  fur  le  Siège  de  Conftantinople, 
qu’il  ordonna  qu’on  chanteroit  le  Trifagion,  avec  l’addition 
faite  par  Pierre  le  Foulon  ; cette  inovation  déplut  aux  Fidèles 
de  Confiantinople  ; cependant  ils  chantoient  le  Trifagiôn  , 
avec  l’addition,  parce  qu’ils  craignoient  d’irriter  l’Empereur. 

Mais  un  jour  des  Moines  entrèrent  dans  l’Egtife , & au  lieu 
de  cetteaddition  chantèrent  un  verfet  dePfeaume  ; le  Peuple 
s’écria  auffi-tôt , les  Orthodoxes  font  venus  bien  à propos  ; 
tous  les  Partifans  du  Concile  de  Chalcédoine  chantèrent  avec 
les  Moines  le  verfet  du  Pfeaume;  les  Eutychiens  le  trouvèrent 
mauvais  ; on  interrompt  l’Office  ^ on  fe  bat  dans  l’Eglife , le 


* Photiut , Bib.  Cod,  zl2. 
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Peuple  fort  , s’arme  , porte  par  la  ville  le  carnlee  & le  feu  , 
6c  ne  s’appaife  qu’après  avoir  tait  mourir  plus  ae  dix  mille 
hommes. 

Anaftafe  , après  la  féditlon  , fongea  plus  férieufement  que 
jamais  à éteindre  un  parti  fi  redoutable  , & réfolut  de  faire 
condamner  le  Concile  de  Chalcédoine  : il  mit  tout  en  ufage 

{>our  y réutïir  , il  flatta , menaça  , perfécuta  , & fit  recevoir 
a condamnation  du  Concile  par  beaucoup  d’Evêques. 

Après  s’être  afiuré  par  ce  moyen  de  leur  confentement,  il 
fit  affetnbler  à Sidon  un  Concile  , compofé  de  quatre-vingts 
Evêques  , qui  condamnèrent  le  Concile  de  Chalcédoine,  ex- 
cepte Flavien  d’Antioche  & un  autre , qui  s’oppoferent  à ce 
Decret  , & furent  dépofés.  '» 

Flavien  ne  qmtta  cependant  pas  Antioche  : on  lui  envoya 
des  Moines  pour  le  contraindre  à foufcrire  au  Concile  de 
Sidon  : ils  voulurent  ufer  de  violence  ; des  Moines  Ortho- 
doxes accoururent  au  fecours  de  Flavien  , le  Peuple  fe  mit 
de  la  partie  , défendit  fon  Evêque  , fit  main  balle  fur  les 
Moines  Eutychiens  , & il  y eut  un  horrible  carnage,  ** 
L’Empereur  étoit  environné  d’Eutychiens  ; il  chaflfa  Fla- 
vien , & mit  fur  le  Siège  d’Antioche  Sevère , Eutychien  ar- 
dent & célébré:  fous  cet  Ufurpateur  les  Catholiques  furent 
perfécutés  dans  tout  le  Patriarchat  d’Antioche. 

Tandis  qu’Anaftafe  employoit  toute  fon  autorité  pour 
forcer  les  Catholiques  à condamner  le  Concile  de  Chalcé- 
doine , un  de  fes  Généraux  nommé  Vitalien  , fe  déclara  le 
proteéteur  des  Catholiques,  leva,  dans  l’efpace  de  trois  jours, 
«ne  armée  formidable , & fur  le  refus  que  l’Empereur  fit  de 
rétablir  dans  leurs  Sièges  les  Evêques  Catholiques  qu’il  avoir 
chafTés  , s’empara  de  la  Mœfie  , de  la  Thrace  , défit  , les  trou-v 

Îies  de  l’Empereur , & s’avança  devant  Conflantinople  avec 
bn  armée  viftorieufe.  f 

Anaftafe  envoya  une  grande  fomme  d’agent  à Vitalien  ,* 
promit  de rappeller  les  Evêques  exilés,  aflura  qu’il  convo- 
queroit  un  Concile  pour  terminer  les  différends  de  Religion  , 
Vitalien  s’éloigna  de  Conflantinople  , & congédia  fon 
armée. 

L’Empereur  donna  pendant  quclquc-tems  l'efpérance  qu’il 


* Ev»gr.  1.  JJ.  4^.  Viti  Theodof. 

*•  Ibid,  c, 
t Evagr.  I.  Z.  c.  }2. 
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îîtécuteroît  fes  proinfeflfis , s’appliqua  à fe  conctHer  le  cœur 
<iu  Peuple,  donna  des  Charges  à Vitalien  , 6c  loriqu’il  crut 
v’avoir  plus  rien  à craindre  « Vitalien  , fit  de  nouveaux  ef-, 
forts  pour  anéantir  l’autorité  du  Concile  de  Chalcédoine , Sc 
mourut  fans  avoir  pû  réuffir.  * 

Juâin  , Préfet  du  Prétoire  , fut  élu  par  lès  Soldats  , & 
fuccéda  à Anafiafe  : le  nouvel  Empereur  challa  les  Euty- 
chiens  des  Sièges  qu’ils  avoient  ufurpés  , rétablit  les  Ortho-; 
doxes  , ôc  ordonna  que  le  Concile  de  Chalcédoine  feroit 
reçu  dans  tout  l’Empire.  Les  Evêques  Catholiques  s’occupe» 
rent  à réparer  les  malheurs  de  l’Eglife  ; on  afiembla  des  Con- 
ciles , on  dépofa  les  Eutychiens  , ils  furent  bannis , exilés , 
punis , comme  les  Catholiques  l’avoient  été  fous  Anafiafe. 
. Juflinien , qui  fuccéda  à Juftin  fon  oncle  , fe  déclara  pour 
les  Orthodoxes  : l’Impératrice  au  contraire  favorifoit  les  Eu- 
tychiens ; elle  obtint  de  l’Empereur  que  l’on  tint  des  Confé- 
rences , pour  réunir  , s’il  étoit  poflible  , les  Catholiques  6c 
les  Eutychiens  ; la  Conférence  n’opéra  point  la  réunion  , 6c 
elle  fut  fuîvie  d’une  nouvelle  Loi  des  plus  févères  contre  les» 
Eutychiens  , qui  ne  furent  plus  alors  que  tolérés.  , 

• Ils  étôient  cependant  encore  en  grand  nombre.  Severe , 

qui  fous  Anaftafe  avoit  été  Patriarche  d’Antioche  , y avoit 
multiplié  les  Eutychiens  ou  Acéphales  , qui  rejettoient  le 
Concile  de  Chalcédoine:  il  avoit  établi  fur  le  Siège  d’Edefle 
Jacques  Baradée  ou  Zanzale  , qui  en  fut  chafTé  par  les  Em-' 
pereurs  Romains  ,fe  retira  furies  Terres  des  Perfet,  parcou- 
rut tout  l’Orient,  ordonna  des  Prêtres,  inftitua des  Evêques, 
& forma  la  Seéle  des  Jacobites.  - , 

Severe  chafTé  d’Antioche , 6c  obligé  de  fe  cacher  , ordon-> 
na  dans  fa  retraite  Sergius  pour  lui  fuccéder  , 6c  les  Euty- 
chiens eurent  toujours  un  Patriarche  d’Antioche  caché.  , 

Enfin,  après  la  mort  deThéodofe,  Patriarche  d’Alexandrie, 
qoe  l’Empereur  avoit  exilé , trois  Evêques  Eutychiens , ca- 
chés dans  les  Déferts  de  l’Egypte  , ordonnèrent  à fa  place 
Pierre  Zejage  , 6c  perpétuèrent  ainfi , prefque  fecrétement , 
leurs  Patriarches  jufqu  au  commencement  du  feptieme  fiécle. 

De  nouvelles  querelles  Théologiques  s’élevèrent  entre  les. 
Moines  d’Egypte  , fur  la  Doélrine  d’Origene.  Jufiinien , par 
habitude  ou  par  ^oùt,  s’en  mêla  , Sc  donna  un  Edit  contre 
la  Doélrine  d’Ongene  : lespartifans  d’Origene , qui  d’ailleurs 

• • Ibid. 
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Soient  oppofés  ni  Concile  de  Chaloédmne  î tpiêlêseimentf» 
d’Origene  défendoient  « pecfuadereiù  o l’Emperenr  ipe  s’il 
condatiuoit  Théodore  de  Mopruefte-,'-T>hé(»doret  ^ Ibas  , 
comme  il  av<»it  condainnéOrigene,U'pendro4t  à l’EzIHetous 
les  Eutychiens  qui  nerejettoîent  le  Concile  de  Chakédoine, 
que  parce  quHl’av oit  approuvé  les  écrits  de’  ces  Evêques. 

- Juitimen  ne  demanda  pas  mieux  que  de  les  condamner,- 6c 
donna  un  Edir contre  ces  trois  Evêques , quoique  motts. 

L’Edit  de  l’Empereur  produiitt  luie  'grande  contellation  ; 
on  crut  qu’il  portoit  atteinte  k l’autorité  du  Concile  de  Chal- 
cédoine^  H Êillut  un  nouveau  Concile  pour  terminer  cette 
affaire  ;•  & ce  Coneik  eft  le  cinquième  Concile  général  de 
rEglife , de  le  fécond  Concile  général  tenu  à Conftuntinopie. 

^fbnién  , qui  avoir  fait  condamner  les  trois  chapitres,  à 
lafollicitation  d’Eufébe  de  Céfarée',quiétoit  Eury chien  dans 
le  coeur , tomba' enhn  lui-même  dansl’Eutychianifmedes  In- 
corruptibles. * ' • • 

- Il  employa  pour  faire  recevoir  cette  erreur  ' , tous  les 

moyens  qu’il  avoit  employés  pour  faire  recevoir  le  Concile 
de  Chalcedoine  ; mais  la  mort  arrêta  fes  deffeins.  **  • • 

Lès  Eutychiens  reprirent  donc  un  peu  de  faveur  fur  la  fin 
de  Juftinien  & fous  les  fuccefTeurs  , qui  s’occupèrent  à lés 
réconcilier  avec  les  catholiques  j & les  efforts  que  l’on  fit 
pour  cette  réunion , produifirent  une  nouvelle  Héréfie , qui 
^oit  commf  une  branche  de  l’Eutychianifmc  , dtqui  occupa 
tous  les  efprits  ; c’eft  le  Monothélifme. 
c L’Eutycnianifme  paroifibit  donc  abfolumènt  éteint  dans 
toutes  les  Provinces  de  l’Empire  Romain. 

- Les  conquêtes  des  Sarrafins  le  firent  reparoître  avec  éclat 
dans  l’Orient  & dans  l'Egypte , d’où  U palfa  dans  l’Armémo 
& dans  l’Abyffinie.  Voyez  les  art._GoP«TEs  , JaCOBIVEs  , 
Arméniens,  Abyssins. 

Les  Eutychiens  , au  milieu  des  troubles  dont  ils  avoiOAt 
rempli  l’empire  , agitoient  mille  queftioiis  frivoles , fe  divi- 
Ibient  fur  ces  queftions  , dl  fe  perfécutoient  Cruellement  s 
telle  fut  la  quefiion  qui  s’éleva  fur  l'incorruptibilité  de  la  chair 
de  Ji  C.  avant  fa  rémrreélion.  Le  peuple  d’Alexandrie  fe  fou- 

* II  y arvoit  des  Eutychiens  ; il  y en  avoit  qui  Coutenoient  que 
L C.  avoit  pris  un  Corps  incorruptible  , & qui  n’étoit  point  (ujet 
aux  infirmités  naturelles. 

**  Evagr.  1.  4.  c.  39.  401  41.  Baron  , ad  an.  363.  Pagi , ad  an. 
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leva  contre  fon  Evêque  .,  qui  avoir  pris  Ile*partî  de  rafnr- 
native  ; les  Acéphales  , qui  reconnoiflbient  deûx'natures  eft  . 
Jefus-Chrift  , mais  qui  ne  vouloiènt  pa>  foufcrire  au  Con- 
cile de  Chalcédoine  ; les  Xbéopafchites  j qui  croyoient J^üè 
la  Divinité  avoit  été  crucidée  , & qui  ^voient  pour  Chef 
Pierre  le  Foulon.  Voyez  Nuéphore  ,■  Hijl.  Eeclef,  liv.  iS.  c, 

/y.  Leont.  de  Seflis  Eutych. 

L’Eutychianifme  a été  combattu  par  Théodoret , Evê.què 
de  Cyr  , dans  vingt-fept  livres , dont  on  trouve  l’extrait  dans 
la  Bibliothèque  de  Photius  , ( Cod.  46.  ) ^ dans  trois  Dia- 
logues intitulés  \' Immuable  , Y Inconfus  ^Ylmpaffible  ; par  Ge- 
lale  , dans  un  livre  intitulé  des  deux  Natures  ; par  Vigile,  qui 
écrivit  cinq  livres  contre  Neftorius  5c  CQhtrc  Éutyches;  par 
Maxence  5c  par  Ferrand  , & par  beaucoup  d’autres  , que 
Léonce  indique  dans  fon  Ouvrage  ‘.contre  les  Eùtychiens  & 
les  Neftoriens.  Voyez  Colleflion  de  Canifïus , édit,  de  Ba/ha- 
ge,&la  Bibliot.  de  Photius  f Cod,. 20.  ^0,  ' , 


JL  AMILLE  , ou  Maison  d’Amour  : c’eft  le  nom  que 
prit  une  Seéle  , qui  faifoit  confifter  la  perfeélion  à Ja  Reli- 
gion dans  la  Charité , 5c  qui  excluoit  PEfpérance  Ôc  la  Foi 
comme  des  imperfeâions.  Les  affbcîés  dé  là  Famille  d’A- 
mour (aifoient  donc  profefllon  de  ne  faire  que  des  aftes  de 
charité , 6c  de  s’aimer  ; c’eft  pour  cela  qu’ils  prétendolent 
ne  compofer  qu’une  Famille  , dont  tous  les  membres  étoient 
unis  par  la  charité. 

Ils  aimoient  tous  les  hommes,  8c  croy  oient  qu’on  ne  de- 
voir jamais  ni  fe  quereller , ni  fe  haïr  , parce  qu’on  avait  fur 
la  Religion  des  opinions  différentes.  ' i 

La  charité  mettoit , félon  ces  Seftaires  , l’homme  au-def- 
fus  des  Loix , 5c  le  rendoit  impeccable.  ' " 

Cette  Seéle  avoit  pour  Auteur  un  certain  Henri  Nicolas  de 
Munfter, qui  feprétendit  d’abord  infpiré,8cquHe  donnabieix- 
tdt  pour  un  homme  déifié.  Il  fe  vantoit  d'être  plus  grand  que 
j.  C.  qui  d difoit-il , n’avoit  été  que  fon  type , ou  fon  image. 

Vers  l’an  1 540 , il  tâcha  de  pervertir  Tliéodôre  Vôikarts 
Kornheert  ; les  difputes  furent  aufïi  fréquentes  qu’inutiles  ; 
car , quand  Nicolas  ne  favoit  plus  que  répondre  à Théodore, 
il  avoit.recours  à l’efprit , qui  lui  ordonnent' , difoit-il d« 
fé  taire.  Cet  enthouuafte  ne  laiffa  pas  de  fe  faire  bibaâes 
- - - . . .-  ■*  D 2“'" 

! 
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Difcîples  i quî,  comme  lui , fe  croyoiènt  des  hommes  délKsî 

Henri  Nicolas  fit  quelques  Livres  i tels  furent  l’Evangile 
du  Royaume,  la  Terre  de  Paix,  &c. 

La  Sefle  de  la  Famille  d’Amour  (reparut  en  Angleterre 
au  commencement  du  dix-feptieme  fiécle  ( 1604)  &pré- 
fenta  au  Roi  Jacques  une  Confelîion  de  Foi , dans  laquelle 
elle  déclare  qu(ils  fontféparés  des  Brouniftes. Cette  feftefait 
profeflion  d’obéir  aux'Magiftrats  , de  quelque  Religion  qu’ils 
foient  ; c’efi  un  point  fondamental  chex  eux.  * 

FANATIQUE  ; ce  mot , félon  quelques-uns  , vient  d’un 
mot  grec  , qui  fignifie  lumière  , d’où  l’on  a fait  Fanatique  , 
pour  fignifier  un  homme  illuminé , infpiré. 

D’autres  prétendent  qu’il  vient  du  moiFanum  , qui  fignifie 
Temple , d’où  l’on  a fait  Fanatique^  pour  défigner  un  homme 
qui  fait  des  extravagances  autour  des  Temples,  ÔCquipro- 
phétife  en  infenfé.  ** 

Quoiqu’il  en  foit  de  ces  étymologies  , le  mot  Fanatique 
fignifie  aujourd’hui  un  homme,  qui,  prenant  les  effets  d’une 
imagination  déréglée  pour  les  infpirations  du  S.  Efprit,  fe 
croit  inffruit  des  vérités  de  la  Foi  par  une  illumination  extra- 
ordinaire , & fait  des  aérions  dérailonnables  & extravagantes 
de  dévotion  & de  piété. 

Les  Fanatiques  ne  forment  donc  point  une  Seéle  particu- 
lière , il  s’en  trouve  dans  toutes  les  Seéles  , comme  il  y 
en  a dans  toutes  les  Religions. 

Du  mot  Fanatique  on  a fait  Fanatifme , c’eft-à-dire , une 
difpofition  d’efprit  qui  fait  prendre  pour  une  infpiration  divi- 
ne les  phantômes  d’une  imagination  déréglée.  On  voit,  par 
.cette  définition  ,que  l’Hiftoire  du  Fanatifme  n’eftpasunedes 
portions  les  moins  intéreffantes  de  l’Hifloire  de  l’efprit  hu- 
main ; mais  cet  objet  n’appartient  pas  à notre  Ouvrage,  nous 
avons  feulement  voulu  vous  expliquer  ici  le  root  Fanatique  , 
parce  que  nous  nous  en  fervons  fouvent. 

FELIX , Evêque  d’Urgel  en  Catalogne , enfeigna  que  J. 
,C.  félon  l’humanité  , n’étoit  que  fils  adoptif  de  Dieu , comme 
les  hommes  font  ^pellés  oans  l’Ecriture  Enfans  de  Dieu* 
Le  nom  de  Fils  de  Dieu  , n’étoit,  félon  Félix  d’Urgel , qu’une 

T 

* Stokman  Lexicon  , voce  Familie  , Hift.  delaRéf.  det  Payx- 
£at  , par  Brandt  ,t.  i.  p.  84. 

Voyei  Hofman  , ILexic  , Çodefroy , fur  le  Digefte  ,1.  ai.  tit. 
âe  Edil.  edi£t.  i.  §•  9.  ]0,  Vaflivii  Etymol.  Du  Cange, Glofli 
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ipaoiere  d’exprimer  plus  particuliérement  le  choix  que  Diéu 
àvoit  fait  de  l’humanité  de  J.  C. 

Les  Sarrafins  , ou  les  Arabes , après  avoir  battu  plufieurs 
fois  les  troupes  d’Héraclius  , fe  rendirent  maîtres  de  la  Sy- 
rie & de  l’Egypte  ; ils  fe  répandirent  enfuite  en  Afrique  , 
prirent  Carthage  , fe  mirent  en  poffelTion  de  la  Numidie  & 
de  la  Mauritanie  , & par  le  moyen  du  Comte  Julien , s’em- 
parèrent de  rEfpagne. 

Les  Sarrafins , Maîtres  de  l’Efpagne , donnèrent  aux  Chré- 
tiens des  Juges  de  leur  Religion  , comme  l’avoient  pratiqué 
en  Afie  les  taliphes  , qui  avoient  même  admis  des  Évêques 
dans  leurs  confeils.  Les  chrétiens  furent  encore  mieux  traités 
fous  AbdalazH  , fon  fils  & fucceffeur- 

L’Efpagne  fut  par  ce  moyen  remplie  de  Chrétiens  , de 
Juifs  , & de  Mahométans  , qui  cherchoient  tous  à fe  con- 
vertir , & qui  fe  propofoient  des  difficultés.  ’ ' 

Le  princmal  article  de  la  croyance  des  Mahométans , eft 
rUnite  de  Dieu  ; ils  traitent  d’idolâtres  tous  ceux  qui  recon- 
noiffent  quelque  nombre  dans  la  Divinité  :‘i1s  reconnoiflent 
bien  J.  C.  comme  un  grand  Prophète  , qui  avoit  l’efprit  de 
Dieu  ; mais  ils  ne  peuvent  founrir  qu’on  dife  que  J.  C.  eft 
Dieu , & Fils  de  Dieu  par  fa  nature. 

Les  Juifs  étoient  alors  , & font  encore  aujourd’hui , dans 
les  mêmes  principes  , quoique  le  Meffie  foit  annoncé  par  les 
Prophètes  , comme  le  fils  naturel  de  Dieu. 

Les  Juifs  & les  Mahométans  attaquoient  donc  les  Chré- 
tiens fur  la  Divinité  de  Jefus-Chrift  , & prétendoient  qu’on 
ne  dcvoit  pas  lui  donner  le  titre  de  Fils  de  Dieu. 

Pour  répoiîdre  à ces  difficultés  , fans  altérer  le  Dogme 
de  rUnité  de  Dieu  , les  Chrétiens  d’Efpagne  difoient  que 
J.  C.  n’étoit  point  Fils  de  Dieu  , par  fa  nature  , mais  par 
adoption  ; il  paroît  que  cette  réponfe  avoit  été  adoptée  par 
des  Prêtres  de  Cordoue , & qu'elle  étoit  aflez  communément 
reçue  en  Efpagne.  * 

Elipand  , qui  avoit  été  difciple  de  Félix  d’Ureel , le  con- 
fulta  pour  favoir  ce  qu’il  penfoit  de  Jefus-Chrift  , & s’il  le 
Croyoit  fils  naturel  , ou  fils  adoptif. 

Félix  répondit  que  J.  C.  félon  la  nature  humaine  , n’étoit 
que  le  fils  adoptif  ou  nuncupatif , c’eû-à-dire , de  nom  feu* 
lement , & il  fQutint  fon  fentimcnt  dans  des  écrits. 

• Alcuin,  Ep.  15. 
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J.  C.  étant,  félon  Félix  d’Urgel , un  nouvel  homme,  devoît 
aulii  -avoir  un  aoaveau  nom.  Comme  dans  la  première  généra- 
tion , par  laquelle  nous  naiiTons  félon  la  chair  , nous  ne  pou- 
vons tirer  notre  origine  que  d’Adam,  ainfi  dans  la  fécondé  gé- 
nération , qui  eft  fpirituelle  , nous  ne  recevons  la  grâce  de 
Fadoption  , q^ue  par  J.  C.  qui  a reçu  l’une  & l’autre  ; là  pre- 
mière de  la  Vierge  fa  mere;  la  fécondé  , en  Ton  Baptême. 

!..  C.  en  fon.  humanité  cft  hls  de  David  , fils  de  Dieu  : or 
ü çft  impofTible  qu’un  homme  ait  deux  peres  , félon  la  na- 
ture ; l’un  eft  donc  naturel , & l’autre  adoptif. 

L’adoption  n’eft  autre  chofe  , que  l’élection  , la  grâce  , 
l’appliçation  par  choix  & par  volonté , & l’Ecriture  attribue 
tous  ces  caçaétères  à J,  C.  * 

Pour  faire  voir  que  J.  C.  comme  homme  , n’eft  que  Dieu 
nuncupatif,  c’eft- à-dire, de  nom  , il  raifonnoit  ainfi,  fuivant 
le  témoignage-  de  J.  C.  même  ; l’Ecriture  nomme  Dieu  ceux 
à qui  la  parole  de  Dieu  eft  adreffée , à caufe  de  la  grâce 
qu’ils  ont  reçue  ; donc , comme  J.  C.  participe  à la  nature 
humaine  , il  participe  auftl  à cette  dénomination  de  la  divi- 
nité , quoique  d’une  manière  plus  excellente , comme  à tou- 
tes les  autres  grâces. 

Saint  Pierre  dit  que  J.  C.  faifoit  des  miracles  , parce  que 
Dieu  étoit  né  avec  lui.  ** 

Saint  Paul  dit  que  Dieu  étoit  en  J.C.  fe  réconciliant  le 
monde,  t , ' 

Us  ne  difent  pas  que  J.  C.  étoit  E)ieu.  ff 
Comme  Dieu,  J.  C.  eft  eflentiellement  bon; mais  comme 
homme-,  quoiqu’il  foit  bon  , il  ne  l’eft  pas  eflentiellement , & 
par  lui-même  : s’il  a été  vrai  Dieu  dès  qu’il  a été  conçu  dans 
fe  fein  de  la  Vierge  , comment  dit-il  dans  Kaïe  , que  Dieu 
l'a  formé  fon  ferviteur  dans  le  fein  de  fa  mere.  § 

Se  peut-il  faire  que  celui  qui  eft  vrai  Dieu  , foit  ferviteur 
par  fa  conduite  , comme  J.  C.  dans  la  forme  d’efclave  ? Car 
on  prouve  qu’il  eftâls  de  Dieu  & de  fa  fervante  , non-feule- 
ment par  obéiftance,  comme  la  plupart  le  veulent,  mais  par 
la  nature  ; en  quelle  forme  fera-t-il  éternellement  fournis  au 

• Alcuin  , I.  I.  1.  3.  cont.  Felicem. 

*•  Aft.  10.  V.  38. 
t Cor.  2.  V.  j8. 
tt  Alcuin  , ibid. 

§ Ifaïæ  , V.  4. 
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pere  , s’il  n’y  a aucune  différence  entre  fa  divinité  & fon  hu- 
manité. * 

J.  C.  eft  un  Médiateur  , un  Avocat  auprès  du  Pere  pour 
les  pécheurs  ; ce  qu’on  ne  doit  pas  entendre  du  vrai  Dieu  , 
mais  de  l’homme  qu’il  a pris. 

Pour  prouver  toutes  ces  poropofitions  , Félix  d’Urgel  ci- 
toit  pluheurs  pafTages  de  l’Ecriture  & des  Peres  , détournés 
de  leur  vrai  fens  & tronqués  *.  il  fe  fondoit  principalement  fur 
la  liturgie  d’Efpagne  , dans  laquelle  il  étoit  dit  fouvent  que 
le  fils  de  Dieu  a adopté  la  namre  humaine. 

On  répondoit  à Félix  d’Urgel  que  l’Eglife  étoit  en  paix  , 
lortque  fon  fenriment  avait  commencé  à fe  répandre  , oC  que 
ce  fentiment  l’avoit  troublée  : on  lui  fit  voir  que  fon  fenti- 
ment  n’étoit  au  fond , qtioi  qu’il  pût  dire,  que  le  Neftorianif- 
me  , puii'que  fi  l’on  diflmgue  en  J.  C.  deux  fils , l’unnaturel^ 

& l’autre  adoptif  , il  falloit  néceflairement  que  la  nature  hu- 
maine & la  nature  divina  fiifTent  deux  perfoniies  en  J.  C.  : cas 
dès  le  premier  inflant  que  J.  C.  s’efl  incarné  , le-Verbe  Sc  la 
nature  humaine  font  unis  d’une  union  hypoâatique  > il  n’y  a 
dans  le  Verbe  ou’nne  perfpnne,  & l’homme  a tous  les  titrea 
de  la  divinité  ; aoù  il  fuit  qu’il  faut  dire  que  le  fils  de  Marie 
efl  Dieu  par  fa  nature  ^ ce  qin  ne  veut  rien  dire  autre  chofe, 
fi  ce  n’efl , que  la  même  p'erfbnne , oui  efl  fils  de  Marie , efll 
fils  de  Dieu  par  la  génération  éternelle.  C’efl  ainfi  que  dan* 
l’ordre  natutel , quoique  l’ame  du  fib  ne  foit  pas  fortie  dit 
Pere  , comme  fon  corps  , il  ne  laifTa  'pas  d’être  tout  entiec 
le  propre  fils  de  celai  qui  a produit  fon  corps. 

Si  le  fils  de  la  Vierge  n’eft  que  le  fils  adoptif  de  Dieu  , de 
quelle  perfonne  de  la  Trinité  aft-il  fils  ? Sans  doute  de  la 
perfonne  de  fils  qui  a pris  la  nature  humaine  , il  ne  feradonc 
que  le  fils  adoptif  du  Pere  Etemel.  . 

On  fe  trompe  , lorfqu’on  prétend  prouver  que  J.  C.  n’eft 
pas  proprement  Dieu , parce  qu’il  eft  dit  que  Dieu  étoit 
en  lui-:  car  il  faudrQÎt  dire  aum  que  le  Verbe  n’eft  point 
Dieu-,  ni  le  Pere  même  , puifque  Jeius  - Chrift  dit  , mon- 
Pere  eft  en  moi , & je  fias  dans  mon  Pere.  On  fit  voir  que 
Félix  d’Urgel  appliquoit  les  pafi’ages  des  .Peres  ou  qu'il 
les  avoit  tronqués  , & l’on  prouve  que  tous  étoient contrai- 
res à fon  fentiment.  ’ * 

* Alcuin  , 1.  J.  . J 

**  Alcuin  , loc.  ciuPauiiit  ,'Bcadît  d’Anisat  | les  1 
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La  princlpide  difficulté  de  Félix  d’Urgel  coniîfiort , en  ce 
<]ue  l’homme  n’étant  point  elTentiellement , & par  fa  natU'^ 
re  , uni  à la  divinité  , l’homme  n’étoit  en  Jefus-Chrift  fils  de 
Dieu  , que  par  éleélion  & par  choix. 

Cette  dimculté  n’étoit  qu’ua  fophifme  : fi  l’on  n’a  égard 

3u’à  l’élevation  de  la  nature  humaine  à l’union  hypofiatique 
U Verbe  , on  peut  fort  bien  dire  que  le  fils  de  Marie  eft 
fils  de  Dieu  par  grâce  ; car  c’eft  de  la  pure  grâce  du  Verbe 
éternel  j qu’il  a voulu  prendre  à lui  la  nature  humaine,  &c 
fans  grâce  , jamais  cette  propofition  n’eut  lieu  ; Yliomine  eli 
Dieu  , le  fils  de  Marie  efi  fils  de  Dieu  ; ainfi  fi  l’on  regarde 
le  principe  par  lequel  l’incarnation  s’cfi  flûte  à cet  égard  , 
le  Hli  de  Marie  efi  le  fils  de  Dieu  par  grâce. 

Mais,  fi  l’on  confidére  la  nature  humaine  unie  hypofhi-< 
tiquement  au  Verbe  , ou  pour  me  fervir  des  termes  de 
l’Ecole  , fl  l’on  confidére  l’union  hypofiatique  , in  fafto  tjfe  , 
il  efi  clair,  que  le  fils  de  Marie  efi  le  fils  de  Dieu  par  natu- 
re : car  après  l’incarnation , la  nature  divine  & la  nature 
humaine  ne  faifant  qu’une  perfonne , il  efi  clair  que  la  même 
perfonne  , qui  efi  le  fils  de  Marie , efi  le  fils  de  Dieu  par  la 
génération  éternelle.  * . ..  > 

. Félix  d’Urgel  fut  condamné  dans  le  Concile.de  Ratis- 
bonne , & abjura  fon  erreur  , qu’il  reprit  après  qu’il  fut  re- 
tourné dans  fon  Diocèfe.  On  le  cita  au  Concile  de  Franc- 
fort , dans  lequel  il  fut  dépofé  de  l’Kpifcopat  à caufe  de  fes 
fréquentes  rechûtes , & relégué  à Lyon  pour  le  reûe  de  fa 
vie,  qu’il  finit  fans  être  détrompé.  Voyez  le  P.  le  Gointe  , 
an.  799.  n.  1617. 

> FLAGELLANS  , Pénitens  fanatiques  & atrabilaires,  qui 
ie fouettoient  impitoyablement,  & qui  attribuoient à la  fla- 
gellation plus  de  vertu  qu’aux  Sacremens  , pour  effacer  les. 
péchés.  ’ ■ 

Rien  n’efi  plus  conforme  à l’efprit  du  Chrifiianifine  , que 
la  mortification  des  fens  & de  la  chair  ; Saint  Paul  châtioit 
fon  corps  , & leréduifoit  en  fervitude.  Cet  efprit  de  mortifi- 
cation conduifit  dans  les  déferts  les  Pénitens  de  l’Orient , 
où  ils  pratiquoient  des  aufiérités  incroyables  ; il  ne  paroit  pas 


Lettres  du  Pape  Adrien  dans  le  Concile  de  Francfort , qui  fe  trou- 
vent dans  les  Conciles  de  France  du  P.  Sirmond , t.  a.  Dans  la 
Bibliothèque  des  Peres , t.  4.  part.  3.  Dans  les  Conciles  du  Pere 
Labe  , t.  7.  p.  10I4. 

* Voyez  la  Rèfut.  de  NeAorius  à foa  article. 
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que  les  flagellations  volontaires  aient  &it  partie  des  auftérités 
que  pratiquoiem  les  premiers  pénitens:  mais  U ell  certain  que 
les  flagellations  ctoient  employées  par  les  Tribunaux  civils 
pour  châtier  les  coupables.  * * 

On  regarda  donc  les  flagellations  comme  des  expiations  : 
la  flagellation  de  J.  C.  & l’exemple  des  Apôtres  & des  Mar- 
tyrs firent  regarder  les  flagellations  volontaires  , non-feule- 
jnent  comme  des  œuvres  latisfaéfqires  , mais  encore  comme 
des  œuvres  méritoires  , qui  pouvoient  obtenir  le  pardon  des 
péchés  de  ceux  qui  exerçoient  fur  eux  cette  mortification,  6c 
de  ceux  pour  lefquels  ils  les  offroient  à Dieu  ; on  cita  des 
exemples  des  damnés  rachetés  par  ces  flagellations;  la  fuperf^ 
tition  & l’ignorance  reçurent  avidement  ces  impoflures  , & 
les  flagellations  devinrent  fort  fréquentes  dans  Vonzieme  & 
le  douzième  fiécle  ; enfin  ces  idées  produifirent  fur  la  fln  du 
treizième  fiécle  ( 1 160  ) la  Seâe  des  Flagdlans  , dont  un 
Moine  de  Sainte  Jufline  de  Padoue  rapporte  ainû  la  naifr 
fance. 

Lorfque  toute  Tltalie  , dit-il  , étoit  plongée  dans  toutes 
fortes  de  crimes  & de  vices  , tout  d’un  coup  une  fuperflition 
inouie  fe  glilTe  d’abord  chez  les  Pérufiens  , enfuite  chez  les* 
Romains  , & de-là  fe  répandit  prefque  par  tous  les  peuples 
d’Italie. 

La  crainte  du  dernier  jugement  les  avoit  tellement  faifis  , 

âue  Nobles , Roturiers  , de  tout  état , fe  mettent  tout  nuds  , 
marchent  par  les  rues  en  proceflion  ; chacun  avoit  fon 
fouet  à la  main  & fe  fuftigeoit  les  épaules , jufqu’à  ce  que  le 
fane  en  fortit  : ils  poufToient  des  plaintes  & des  foupirs , & . 
verfolentdes  torrens  de  larmes  : ces  exemples  de  pénitence 
eurent  d’abord  d'heureufes  fuites  ; on  vit  beaucoup  de  récon- 
ciliations , de  refljtations  , &c. 

Ces  pénitens  fe  répandirent  bientôt  dans  toute  l'Italie  : 
mais  le  Pape  ne  voulut  point  les  approuver  , & les  Princes 
ne  leur  permirent  point  de  former  des  établiflemens  dans 
leurs  Etats.  ** 

Près  d’un  fiécle  après  que  cette  Seéle  eut  paru  peur  la  pre- 
mière fois , la  pefle  qui  fe  fit  fentiren  Allemagne  ( au  milieu* 
du  quatorzième  fiécle  ) reflufcita  tout  - à - coup  la  Seâe , 
des  Flagellans  ; les  hommes  attroupés  couroient  le  pays  i 

* * * * - * 

* Boileau , Hift.  des  Flagellant,  c.  9, 

••  Boileau , ibid, 
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üï  avoîent  un  chef  principal  & deux  autres  fupérieurs  aux- 

3 nefs  iis  obéilToiem  aveuglément , ils  avoient  des  étendards 
e foie -cramoift  & peints  , ils  les  portoient  à leurs  pro- 
cédions, & traverfoient  de  cette  maniéré  les  Villes  6c  les 
Bourgs.  ‘ 

Le  peuple  s'^attroupoirpour  jouir  de  ce  fpeftacle , 6c  lorf- 
qu’il  étoit  aflemblé  , ils  le  fouettoient  6c  lifoient  une  lettre 
qu’ils  difoiem  être  en  fubftance  la  même  chofe  qu’un  Ange 
droit  apportée  de  rEgFife  dé  Saint  Pierre  à Jérnfalem  , par 
laquelle  l’Ange  déclartMt  qtw  h C.  étoit  irrité  contre  les  dé- 
pravations du  fiécle',  6c  que  Jefus-Chrift  prié  par  la  bien— 
heureufe  Vierge  ÔC  par  l’Ange,  de  faire  grâce  à fon  peuple  , 
avoir  répondu  , que  li  les  pécheurs  vouloient  obtenir  mileri- 
corde  , il  falloir  que  chacun  fortît  de  fa  patrie , 6c  qu’il  fe  fla- 

feüât  durant  trente-quatre  jours  en  mémoire  du  tems  que 
. C.  avoir  pafTé  fur  la  terre  ; ils  firent  une  grande  quantité 
de  Profclytes.  ' ' 

Clément  VI  condamna  cette  Seéle  , les  Evêques  d’Alle- 
magné  ^ conformérheht  à fon  Bref , dêfenÆreht  les  aflbcia- 
tions  des  Flagellans,  6c  cette Seéle  fe  diffipa.  * 

Elle  reparut  dans  la  Mifnie , vers  le  commencement  du 
quinzième  fiécle  , 141 4^  ‘ 

Un  nommé  Conrard  renouvella  la  fable  de  la  lettre  appor- 
tée par  les  Anges  fur  l’Antel  de  Saint  Pierre  de  Rome  , pour 
Pinftitution  de  la  flagellation  : il  prétendit  que  c’étoit  l’épo- 
que de  la  fin  de  l’autorité  du  Pape  , ÔC  de  celle  des  Evêques, 
qui  avoient  perdu  toute  jurifdicnon  dans  l'Eglife,  depuis  l’é- 
tabliffement  delà  fociété  des  Flagellan»  ; que  lesSacremeiw 
étoient  fans  vertu  , que  la' vraie  Religion  n’étoit  que  cher 
les  Flagellans  , 6c  qu’on  ne  pouvoit  être  fauvé , qu’en  le- 
faitant  baptifer  de  leur  fang.  L’Inquifiteur  fît  arrêter  ces  nou- 
vcaus  Flagellans  , 6c  l’on  en  brûla  plus  de  quatre  - vingt 
onze.  ** 

Si  les  Flagellans  étoient  devenus  plus  forts  que  l’Inquift- 
teur , ils  auroient  fait  brûler  l’Inquifiteur , Ôc  tous  ceux  qui- 
n’auroient  pas  voulu  fç  flageller. 

' il  y a encore  aujourdTaui  des  Confrairies  de  Flagellans 
qu’il  faut  bien  diftinguer  des  Seélaires  dont  nous  venons  de 

* D'Argentré  , ColIeCl.  Jud.  t.  i.  p.  )6l.  Natal  Ain.  in  f«c.  ij 
& 14.  Boileau  , loc.  cit.  “ ■ 

**  Contin  de  Fleury  , t.  ii.  p.  106.  .. 


1 


Digitized  by  t.- 


, T K A 59 

parler»,  Il  fe  trouve  de  ces  confrairiès  en  Ttafie  , ’ên  Efpagne , 
& en  Allemagne.  Le  P.'Mabrllon  vit'  à Turin  le  Vendredi-^ 
Saint  une  prùceflion  deFlagellans  à gage';  » ils  comménce- 
>»  rent , dit-il , à fe  fouetter  dans  l’Eglife  Cathédrale  en  atten- 
>»  dant  Son  Alteffe  Royale , ih  fe  fouettoient  aflfez  lentement, 
» ce  qui  ne  dura  pas  une  de.rtii-heure  ; mais  d’abord  que  ce 
» Prince  parut,  ils  firent  tomber  une 'grêle  de  coups  fur  leurs 
»>  épaules  déjà  déchirées  ,&  alors  la  proceflion  fortit  de  l’E- 
glife.  Ce  feroit  une  inftitution.pxeufeii'^fl  ces  gens  fe  fufti- 
» geoient  ainfi  par  une  douleur  nncère  de  leurs  péchés  ,'  & 
j>  dans  l’intention  d’en  faire  une  pénitence  publique  , & non 
J»  pour  donner  aii  monde  une  efpecé  de  fpeftacle.  * ' 
Gerfon  écrivit  contre  les  FlageHans  ,•'  & crut  qu’il  falloit 
que  les  Prélats.,  les  Pafteurs  & les  Doéleurs  rcprimaffent 
cette  Seéle  par  leurs  exhortations,"  & les  Princes  par  leur 

• t U V,  _ . . a 

autorité.  , , 

L’Abbé  Boileau  a attaqué  léS  ~ flagellations  volontai- 
res. t . T.'  > 

■ Le  P.  Greizer  en  a pris  la  défenfO,  M.  Thiersa  écrit  con- 
tre l’hiftoire  des  Flagellans  cette"  réfiatatiOn  eft  longue , foi- 
ble  & ennuyeufe.  |t  " ^ • ■?  i . 

FRATrIcELLES  ou  FREROTS.  Le  défit  de  fe  diflin^ 


euer  par  une  fainteté  exttaordina'ue  n’étoit  pas  moins  vif, en 
ftalie  qu’en  Allemagne,  où  il  avoir  produit  desBeguards  vers 
le  quatoriiemé  fiécîe.  Quelques  Freres  Mineurs  obtinrent  de 
Céleftin  V , la  perinHïion  de  vivre  en  Hermites , & de  prati- 
quer à la  lettre  la  Régie  de  Saint  François. 

Beaucoup  de  Religieux , fous  prétexte  de  mener  une  vie 
plus  retirée  & plus  parfaite  , fortirent  de  leur  couvent  ; beau- 
coup de  Laïques  les  imitèrent,  & tous  ces  afpir.ms  à une  fain- 
teté extraordinaire  fe  réunirent  , s’appellerentFreres , &for- 
merent  une  Setle  ; les  Francifeains  s’appelloient  Freres  , & 
les  Séculiers  Frérots  ou  Fratricelles  , ou  Bifoches. 

Ces  troupes  de  Moines  , échappés  de  leurs  couvents , vi- 
voient  fans  régie,  fans  Supérieurs , & faifoient  confifter  toute 
la  perfeélion  chrétienne  dans  un  renoncement  abfoluà  toute 


“ Muf»i»m  tralicum  , p.  go.  • • 

**  6erfon , t.  j.  p.  6ôo. 

Hui,  Flagellantium.  > 

+t  De  Spontajiea  Dîfcipltnarum  feu  Plageüorum  Cruce  , Colo- 
nie 1660,  in^- la.  Critique  de  l’Hifl.  des  Flagellans  , par  J.  B.' 
Thiers. 
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propriété  >.  parce  , me  la  pauvreté  faifoit  le  çaraélére  princi- 
pal de  la  Régie  de  S.  François.,  à laquelle  étoient  finguliéré- 
inent  attachés  le  Frère  Macerota  & un  autre  Francifcain 
qui  avoient  donné  nailTance  à cette  Se£le. 

Les  Fratricelles  fe  promenoient  ou  chantolent , pour  ob-, 
fcrver  plus  fcrupuleulementle  vœu  de  pauvreté  , netravail- 
loient  jamais  , de  peur  d’ttvoir  eh  travaillant  droit  à quelque 
chofe  : comme  les  MalHlliens  , ils  difoient  qu’il  falloir  prier 
fans  ceffe  , de  peur  d’entrer  en  tentation  ; & fi  on  leur  repro- 
choit leur  oîfrveté , ils  difoient  que  leur  confcience  ne  leur 
permettolt  pas  de  travailler  pour  une  nourriture  qui  périt , 
ils  ne  vouloient  travailler  que  pour  une  nourriture  celefte  , 
& ce  travail  fpirituel  coniiHoit  à méditer  , à chanter , à' 
prier.  * 

Malgré  ce  renoncement  àtotit , les  Fratricelles  ne  man- 

3uoient  de  rien  ; une  multitude  d’Artifans,  de  Charbonniers, 
e Bergers  , de  Charpentiers  , abandonnèrent  leurs  travaux, 
leurs  maifons , leurs  troupeaux , & prirent  l’habit  de  F rati- 
celle.  Tous  les  Religieux  mécontens  de  leur  état , & fur-tout 
des  Francifcalns , fous  prétexte  d’obferver  plus  exaélement 
la  Régie  de  Saint  François  , quittèrent  leur  couvens  & groBi- 
rentla  Seâe  des  Fratricelles  , qui  fe  répandit  enTofcane,  en 
Calabre , &c. 

Jean  JCXII  vit  les  abus  de  ces  alTociations , il  les  défendit 
& excommunia  les  Frérots  & leurs  Fauteurs,  f 
. Les  Fraticelles  attaquèrent  l’autorité  qui  les  foudroyoit,& 
fe  fondèrent  fur  le  fpécieux  prétexte  de  la  pauvreté  Evangé- 
lique, qui  faifoit  la  première  obligation  de  l’Ordre  de  Saint 
François  & du  Chriftianifme.  ‘ 

Ils  ne  nioient  point  l’autorité  du  Pape  , ils  prétendoient 
feulement  la  reftreindre , & croyoient  que  fon  excommuni- 
cation ne  pouvoir  nuire  aux  Frérots  : i°.  parce  qu’ils  avoient 
été  approuvés  par  Céleftin  V , & qu’un  Pape  ne  pouvoit  dé- 
truire ce  que  fon  prédéceffeur  avoir  établi  : a“.  parce  que  leur  ^ 
fociété  étoit  autorifée  dans  l’Evangile , & que  le  Pape  ne  pou- 
voit rien  contre  ce  qui  eft  dans  FEvangile;  3°.  enfin  pour 
trancher  la  queflion  fans  retour , ils  diftinguefent  deux  ÉgU- 
fes  : une  étoit  toute  extérieure  , riche  , polTédoit  des  do- 

^ * 

* An.  îi$^.  D’Argcntré  , CoUeft.  Jud.  Raynald  , in.  1317.  n. 

j6. 

t Ibid. 
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hiaînes  J & des  dignités  ; le  Pape  & les'  Evêques  domînoîent 
dans  cette  Eglife  , & pouvoient  en  exclure  ceux  qu‘ils  6x- 
communioient  : mais  il  y avoit  une  autre  Eglife  toute  fpiri- 
tuelle  , qui  n avoit  pour  appui  que  fa  pauvreté , pour  richeP- 
fes  que  les  vertus  ; Jefus-tWift  étoit  le  Chef  de  cette  Egli- 
fe , & les  Freres  en  étoient  les  iriembres  : le  Pape  n’avoit 
fur  cette  Eglife  aucun  empire  , aucune  autorité  , & fes 
excommunications  ne  pouvoient  exclure  perfonne  de  cette 
Eglife. 

De  ce  principe  , les  Frérots  conclurent  que  hors  de  leur 
Eglife  y il  n’y  avoit  point  de  Sacremens  , que  les  MinHlres 
pécheurs  ne  pouvoient  les  conférer  r en  développant  ce  prin- 
cipe fondamental  de  leur  Schifme  , ils  renouvellerent  dif- 
férentes erreurs  des  Donatiftes  , des  Albigeois  & des  Vau- 
dois.  * , , . . , T 

' Ils  fe  difperferent  dans  toute  l’Italie  pour  prêcher  ces  er- 
reurs , & louleverent  les  Fidèles  contre  le  Pape. 

- Jean  XXII  écrivit  à tous  les  Princes  contre  les  Frérots 
& chargea  tous  les  ' -Inquifiteurs  de  ’ les  juger  rigoureufe- 
ment.  f . . .. 

* Pour  fe  concilier  les  Princes  que  Jean  X^I  excltoit  con- 
tre les  Frérots  , ces  Seftaires  mêlèrent  à leurs  erreurs  des 
propofitions  contraires  aux  prétentions  des  Papes  ; ilsfoute- 
itoient  que  le  Pape  n’étoit  pas  plus  le  fuccelTeur  de  S.  Pierré^ 

3ue  les  autres  Evêques  : que  le  Pape  n’avoit  aucun  pouvoir 
ans  les  Etats  des  Princes  chrétiens  , & qu’il  n’avoit  nulle 
part  à aucune  puiffance  coaélive.  , ‘ 

' Le  concours  de  toi^s  ces  artifices  fdutint  quelque-tems  les 
Frérots  contre  l’autorité  du  Pape  : cependant  on  en  brûla 
beaucoup  , mais  ils  réparoient  leurs  pertes  par  de  nouveaux 
profélytes  ; & enfin  n’ayaht  plus  , ni  Eglifes , ni  Miniftres  J 
ils  prétendirent  que  les  Frérots  avoient  tout  le  pouvoir  d’ab- 
•foudre  & deconlacréf & qu’il  étoit  inutile  de  prier  dans  les 
Eglifes ’confacrées.  ‘.r  ■ " ' 

Les  Francifeains  unirent  leurs  efforts  aux  ordres  des  Papes, 
par  l’extinôion  des  Frérots  : & la  Seéle  des  Frérots  , après 
avoir  réfifté  long-tems  aux  attaques  des  Papes , fe  diffipa,  les 
relies  pafferent  en  Allemagne , & y fubfifterent  fous  la  prV 

'•  •'RryMld  , idin.  iitS',  *.  ' ‘ ‘ ‘ 

t Ibid.  " - 
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fe  confondit  avec  îes.Begu^ds. . * 

Le  nom  de  Freroufiit  cbnné  indiClin^ement  à cette  multi- 
tude de  Seftes  qui  inondèrent  l'Europe  dani.le  treizième  fié» 
de , & au  commencement  du  quatorzième.  Ges  Seâes  tora» 
berent  dans  les  défordres  les  plus  hprribles,  elles  renouvelle- 
rent  toutes  les  infan^ies  des  GnofUques.  & des  Adamiiles  t 
elles  prctendolent  que  , ni  Jefus-Chriû  , ni  les  Apôtres  n’a-r 
voient  obfervé  \i  continence,  & qu’ils  avoient  eu  leurs  pro- 
pres femmes  , ou^cdles  des  autres.  Partni  cesSedavres , fl  y 
en  avoit  qpi  foutenoient  que  l’adultere  Si.  l’inçefte  n’é- 
toient  point  des  crimes  , lorfqu’on  lies  commettoit  dans  leur 

SeÛe.  * ^ ..  ••  .. 

Tel  eft  à-peu-près  le  tableau  que  nous  pffrçunfiécle  igno» 
rant  , précédé  par  des  fiécles  plus  i^norans  encore , & pen-p 
dant  lefquels  on  n’avoit  épargné , ni  le  fang  j ni  le  fer  d’Eu- 
rope Chrétienne  étent  remplie  d’armées  de  Croifés  -,  de  bû- 
chers , de  d’inquiflteurs  ton  avojt  détruit  les  Hérétiques  & 
l’on  s’étoit  appliqué  à. corriger  les. défordres.  qu’ils  repr<>7 
choient  aux  Catholiques  : on  avoit'entrepris  de  réformer  les 
moeurs  ; mais  on  n’avoit  point  éclairé' lès  «iprits^  8t  la;ré- 
formation  dans  les  moeurs , laquelle  avoit  été  regardée  corn» 
me  un  préfervatif  contre  la  féduâion  des  Albigeois  & des 
Vaudois , avoit  conduit  à toutes  les  ermurs  , &i  produit  les 
Frérots,  les  Beguards  , la  Seéle  de  Segarel  parce  que 
cette  réformadon  n’avoit  pour , principe  qu’une  piété  fans 
lumière. 

FRERES  DE  LA  PAUVRE  VIE;  c’eft  le  no^  que  pre- 
noient  les  difeipdes  de  Dulcin  : ils  s\ppçHoient  eux- 
mêmes  , fous  prétexte  qu'ils  avoient  reponcé  à tout , pour 
ne  vivre  que  de  la  vie  '^of^lique.  , r 

. -FREROTS.  Voyez  FRAxiicittEs. 

, FRERES  POLONOlS  ; c’eft,  m nom  que  les  Sociniens 
prirent  pour  montrer  que  la  charité  régnoU  entre  eux  ,&que 
leur  confraternité, étoit.iitviolable».- 

> . / - ' • : » • 

. G ■' ■- 

^^■ENTILIS  VALENTIN.  Vbyez  Sociniens.  ' 
GILBERT  DELA  PORRÉ^  , «naquit  à Poitiers  dans 

l’onzieme  fiécle.  ' • 

* D'Argcntté , loc.  cit. 
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Les  £col:ps  -de  j^kikxfçpliie  - & de  Àz-  Théologie,  s^étoient 
lor$  imuldpliées  dai\$  l’Occident;  on  avoit  apporté  en  Fr^mcf 
:s  livres  [d’Ariftote  , les  Commentaires  d’Averroès  /yr  <« 
hilofophe  , les  interprétations  de^Porphyrc^  ôc  des  cathé^ 
orles  attribuées  à Saint  AuguiUn.  * 

La  Logique,  à laquelle  on  réduifoit  prefque  toute  U 
hilofophie  , n’étoit  que  l’art  de  ranger  les  objets  dans  de 
ertaines  claffes  , de  leur  donner  différens  noms , d’analylèr, 
our  ainA  dbe  , ces  noms  , de  diAinguer  les  diAéreutes 
uaiités  des  objets  , de  marquer  leurs  différences  & leurs 
ijmorts. 

Toute  là  PhiloA>phie  confiAoit  à traiter  de  U fub{lan> 
s , de  la  qualité  , d^s  attributs  , êc  de  femblables  abilrac^ 
ons.  f,  -,  r ' . - 

Cette  méthode  paAa  dans  les' Ecoles  de  la  Théologie  , de 
an  traita  les  différens  objets  de  la  Théologie  , félon  les  ré> 
les  de  la  dialeâique.  i;.  i;  . 

Les  Théologiens  des  Aécles  précédens  .n’-écrivoletit  fut  les 
érités  théologiques  , quelorfque  le  befoin  de  défendre  la 
érité  les  obligeoit  à écrire  :.màis  ,'lorfque  la  dialeétique 
it  introduite  dans  les  Ecoles  de  la,  Théologie  , on  traita  les 
ifferens  <d>jets  de  la  Théologie'.,  par  goût,  pour  A»n|dai- 
r , & l’on  vit  paroitre  une  foule  de  .Traités  de  Théologie,  , 
Gilbert  de  la  Porréejfumt  le  .goût de  fon  Aécle  ;il  s’étoit 
eaucoup  appliqué  à l’étude  de  la  PhHofophie , il  avait  en^i 
lite  étudié  la.TfléolQgie  , il  avpit  meme  ccMnpofé  pluAeurs 
uvrages  théologiques  -,  & il  avoit  traité  les  dogmes  de  U 
eliglon , félon  la  méthode  des  Logiciens. 

AinA  par  exemple  , en  parlant  de  la  Trinité  , il  avoit 
caminé  la  nature  des  perfonnes  divines  , leurs  attributs, 
:urs  propriétés  , il  avoit  examiné  quelle  différence  il  y avoit 
itre  l’eAence  xles  perfonnes  & leurs  propriétés , entreia  no- 
ire divine  & Dieu , entre  la  nature  ^iae  & les  attributs  de 
►ieu.  • ■ . 

Comme  tous  ces  objets  avoieot  des  déAnitioas  différentes  , 
lilbert  de  la  Porrée  jugea  que  tous  ces  objets  étoient  diffé- 
ns  , que  l’eflènoe , ou  la  nature  de  Dieu  , £a  divinité  , Ta 
geffe  , fa  bonté , ùl  grandeur  a’eff  pas  Dieu,  mais  iaîùûtne 
ic  laquelle  il  eA  Dieu. 

* Duchefne  , t'.  4.'p.  2^9.  WlaMItoh.'-'Annal.  henté.  1'.  jt.  pag. 

. Hift  Ltttérairede  praoce  , t.y.  p-.-eJ. ’iSoi  “ ' 
t Hiû.  Litt.  t.  7.  p.  130.  - iia  't  ' '-i  • 
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• Voilà  f ce  me  femblc , le  vrai  fentîment  de  Gilbert  de  la 
Porrée  j ainfi  il  regardoit  les  attributs  de  Dieu , & la  Divi- 
nité , comme  des  formes  différentes  , & Dieu  , ou  l’Etre 
fouverainement  parfait , comme  la  colleéfion  de  ces  formes  : 
voilà  l’erreur  fondamentale  de  Gilbert  de  la  Porrée  ; d oit  il 
avoit  conclu  que  les  propriétés  des  perfonnes  divines  n’é- 
toient  pas  ces  perfonnes  , que  la  nature  divine  ne  s’étoit  paâ 
incarnée. 

Gilbert  de  la  Porrée  conferva  tous  ces  principes , lorfqu’il 
fut  élu  Evêque  de  Poitiers , & les  expliqua  dans  un  difcours 
qu’il  fit  à fon  Clergé. 

Arnaud  & Calon  fes  deux  Archidiacres  le  déférèrent  au 
Pape  Eugene  111 , qui  étoit  alors  à Sienne  fur  le  point  de 
paffer  en  France  : lorfqu’il  y fut  arrivé  , il  fit  examiner  l’ac- 
cufation  qu’on  avoit  portée  contre  l’Evêque  de  Poitiers.  Ce 
Prélat  fiit  appellé  à une  affemblée  qui  fe  tint  à Paris  en  1 147, 
& enfuite  au  Concile  de  Rheims  , qui  fe  tint  l’année  iuivante, 
& dans  lequel  on  condamna  les  fentimens  de  Gilbert  de  la 
Porrée  , qui  rétraéla  fes  erreurs  , & fe  réconcilia  fincérement 
avec  fes  Archidiacres.  Quelques-uns  de  fes  difciples  perféve- 
rerent  dans  leurs  fentimens  , mais  ils  ne  formèrent  point  un 
parti.  Ainfi  voilà  un  Philofophe  qui  reconnoit  fincérement 
qu’il  s’eft  trompé  , & les  Philofophes  fes  difciples  ne  font 
point  une  Seâe  rébelie  & faétieufe:  il  en  fut  ainfi  d’Abaelard 
dans  le  même  fiécle.  * 

L’erreur  de  Gilbert  de  la  Porrée  détruifoit , comme  on  le 
voit , la  fimplicité  de  Dieu  , 6t  c’eft  par  cette  conféquence 
que  Saint  Bernard  combattit  fes  principes. 

11  paroît  que  cet  Evêque  fuppofoit  quelafubffance  de  Dieu 
n’avoit  point  par  elle-même  les  attributs  ou  les  propriétés  qui 
font  la  divinité , mais  que  la  colleéUon  de  ces  attributs  , qui 
font  la  divinité  , étoit  une  efpece  de  forme  qui  s’uniffoit  à la 
fubffance  divine  , ou  même  qui  ne  lui  étoit  point  effentielle. 

Ainfi  l’Etre  fuprême , ou  l’Etre  par  foi-même , félon  Gil- 
bert de  la  Porrée  , n’étoit  pas  effentiellement  fage , éternel , 
bon  , &c.  parce  qu’il  ne  renfermoit  point.dans  fon  idée  la 
colleéfion  des  attributs  qui  faifoient  la  Divinité. 

La  fubffance  de  l’Etre  néceffaire  , n’étoit  Dieu  , que  parce 

'1 

* Voyez  fur  Gilbert  de  la  Porrde.  Petau.  Dogm.  Theol.  tom.  i. 
].'  2.  c.  8.  D’Argentrd  ,.CoUe£l.  Jud.  Dup.  ne.  üécle  • c.  8.  Natal. 
Alex.  Hift.  Ecclef.  fKC.  ;i.  art.  9.  , 

que 
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Jl^e  h colle&ion  de  ces  attributs  étoit  unie  à fa  fubftance. 

Nous  croyons  donc  qu'on  ne  doit  pas  confondre  l’opi- 
nion des  Scotiftes  avec  l’erreur  de  Gilbert  de  la  Porrée:  car 
lesScotiftes  croient  bien  que  les  attributs  de  Dieu  font  dif- 
tingués  de  fohelTence,  niais  ils  croient  pourtant  qu’ils  naiflenf 
néceflàirement  de  cette  elTence  , comme  de  leur  fource  ou 
de  leur  principe  , & que  l’exiftence  par  foi-même , fenfermaf 
néceflàirement  l’infinité  , l’intelligence  j la  bonté , & toutes 
les  perfeftions. 

(jNOSIMAQÜEjcémofeftcompofé  de  deux  rridtsgrécs^ 
Genofis  , qui  fignifie  fcience  , • & Make  , qui  fignifie  Def- 
truSion.  On  appella  de  ce  nom  certains  Hérétiques  du  fep-i 
tîeme  fiécle,  qui  condamnoient.les  fciences  & foutes  les  con^ 
noilTances  , même  celles  qu’on  acquéroit  par  la  lèélure  dé 
l’Ecriture-Sainte  ; parce  que  pour  être  fauvé  , il  falloir  biert 
vivre , & non  pas  être  fayant.  ^ 

GNOSTIQUES  f ce  mot  fignifie  homme  favaht  5c  cé- 
lébrer 

Les  premiers  Hérétiques  prirent  ce  norh  , parce  qu'ils  {é 
vantoient  d’avoir  des  connoiffances  & des  lumières  extraor- 
dinaires. 

C’eft  une  queftion  parmi  lesfavans , de  favoir  files  Gnof- 
tiques  étoient  une  Seéle  particulière  , ou  fi  l’on  né  donnpitî 
pas  ce  nom  à toutes  les  Seéles  qui  fe  piquoienit  d’enfeignet' 
une  doélrine  élevée  & difficile. 

, -II  eft  certain  que  les  Peres^  & les  Auteurs  Ecetéfiafliques 
ont  donné  ce  nom  aux  difciples  de  Simon  , aux  Bafilidieiis  y 
&c. 

Cependant  Saint  Epîphane  , Saint  Ai^ufiiri  , &c.  nous 
parlent  des  Gnoftiques  , comme  dune  ^fte  particulière  y 
q'ui  àvoît  pris  le  nom  de  Gnoflique,  parce  qu’elle  croyoît  en- 
tendre mieux  les  chofes  divines , que  les  autres  Seéles.  Saint’ 
Èpiphane  fur-tout  parle  des  Gnoftiques  , comme  d’ùneSeéle 
qu’il  connoît , & qui  avoit  une  doarine  particulière  , qu’il 
avoir  connue  par  la  leélure  des  livres  que  les  Gnoftiques 
avoient  compofés  , ce  qui  ne  feroit  point  contraire  à l’ufagé 
Hans  lequel  ori  étoit  de  donner  lenom  de  Gnoftiques  à ceux 
qui  avoient  adopté  quelques-uns  des  principes  des-  Gnoftî^ 
ques  i d’ailleurs  on  n’ôppofe  au  fentiment  de  S.  Epiplian^ 
aucune  difficulté  réelle.  , 

* T>amafcen.  de  Haer.  H^ffr.  SS/ 
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Quoi  qu’il  en  foit  de  cette  queftion,  nous  allons  tâcher  dé 
démêler  quels  étoient  les  principes  généraux  des  Gnoftiques, 
& comment  ces  principes  adoptés  lucceflivement  par  diffé- 
rens  Hérétiques  , ont  pris  dittérentes  formes  , & produit 
des  Seéles  différentes.  * 

S.  Paul  avertit  Timothée  d’éviter  les  nouveautés  profanes, 
&tout  ce  qu’oppofe  une  fcience  fauffement  appellée  Gnofe  , 
dont  quelques-uns  faifant  profeflion,  fe  font  égarés  dans  la 
foi  ; de  ne  point  s’amufer  à des  fables  6c  à des  généalogies 
fans  fin,  qui  fervent  plutôt  à excTiter  des  difputes  , qu’à  éta- 
blir par  la  foi  le  véritable  édifiée  de  Dieu. 

Il  paroît  par  cepaffage  de  S.  Paul  , & par  S.  Epiphane  , 
que  le  caraétère  principal  de  la  Gnofe  , étoit  d’imaginer  une 
foule  de  générations  d’Eons  oû  de  Génies , auxquels  ils  attri- 
buoient  la  produéiion  du  monde  & tous  les  événemens  : voi- 
ci vraifcmblablement  l’origine  dfe  leur  fehtiment. 

Les  Gnoffiques  reconnoiflbient  un  Etre  fuprême  qui  exif- 
toit  par  lui-même,  & qui  donnoit  l’exiftence  àtous  les  Etres; 
mais  ils  crurent  trouver  dans  le  monde  des  irrégularités  , des 
défordres  , des  contradiflions  , & ils  conclurent  que  le 
monde  n’étoit  pas  forti  immédiatement  des  mains  de  l’Etre 
fuprême  , fouverainement  fage  , & infiniment  parfait.  Il  fal- 
loir , félon  eux  , qu’il  eût  une  caufe  moins  parfaite  , & ils 
fuppoferent  que  l’Etre  fuprême  avoir  produit  un  Etre  moins 
parfait  que  lui. 

Cette  première  produéHon  rte  fuffifoit  pas  pour  créer  le 
monde  , car  on  y voyoit  des  mouvemens  contraires , & une 
grande  variété  de  phénomènes  contraires , ÔC  qu’on  ne  pou- 
voir attribuer  à une  feule  & mêrri'e  caufe  : on  imagina  donc 
que  cette  première  produéHon  avoit  donné  l’exiftence  à 
d’autres  Etres. 

Ce  premier  pas  fait,  on  imagina  différentes  puiflances  dans, 
le  monde  , à mefure  que  l’on  crut  en  avoir  befoin  pour  ex- 
pliquer l<^s  phénomènes  qu’on  obfervoit , & l’on  forma  de 
ces  puiflances  des  idées  analogues  aux  effets  qu’on  leur  at- 
tribuoit  : de-là  vinrent  toutes  les  générations  d’Eons  , de 
Génies  ou  d’Anges  , tels  que  le  Nous  , ou  l’Intelligence  , le 
Logos  ùu  le  Verbe  , la  Pkronoje , ou  là  Prudence  , Sophïa  ÔC 
Dynamis , ou  la  Sagefle  & la  ruiffance  , &c. 

* Prima  ad  Tim.  6 , v.  20.  Hanorid.  Differtaf.  de  Jure  Epifco- 
patûs , applique  aux  GnofUques  un  très-grand  nombre  de  pafFages  da 
S.  Faut. 
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'•  C’eft.  a-peu-pr^ainfiqu’Héfiode  eîcplîquolt te  détrouille-'  '* 

ment  du  cahos  & la  formation  du  monde  par  l’amour  , &c«  ' 

& c’eft  à-peu-près  ainfi  que  les  Péripatéticiens  imaglnolent  ] 

des  vertus  ou  qualités  occultes  pour  tous  les  phénomènes. 

L’objet  principal  des  Gnoftique*  n’étoit  pas  d’expliquei? 
les  phénomènes  de  la  nature  * mais  de  rendre  raifon  de  ce  j 

que  l'hiftoire  nous  apprenoit  fur  le  Peuple  Juif , &.ce  que  le»  ' | 

Chréttens  racontoient  de  Jefus-Chrifl.  . , i.  . , 

Ils  fuppolerent  donc  pluûeurs  mondes  produits  parles  An- 
ges , ils  tuppoferem  qu’un  de  cei  Anges  gouvernoit  le  mon-* 
de  , ils  imaginèrent  tantôt  plus , tantôt  moins  de  mondes  de 
d’Anges , & leur  attribuèrent  des  qualité»  différentes , félon 
qu'ils  imaginoient  les  chofes.  i o- 

Aiiifiy  beaucoup  reconnoifToient  deux  principes  ; l’un  bon 
& l’autre  mauvais.  < , , 

:: -D’autres  difoient  qu’ily  avoit  dix  deux  qu’ils  noitimoient 
à leur  fantaifie  : le  Prince  du  feptieme  en  remontant , étoit 
Sabekot  , félon  qüelques-uns  d’èux  ; c’eft  lui , difoient-ils  ^ 

3ui  a fait  le  ciel  Ôt  la  terre  ; les  fix  deux  qui  font  au-deiTus 
e lui,  &plufieurs  Anges. lui  appartiennent:  ils  lefaifoient 
auteur  de  la  loi  des  Juifs  : ils  difoient  qu’il  avoit  la  forme 
d’un  ànc  ou  d’un  cochon  ce  qui  a vraii'emblablement  fervl 
de  fondement  au  reproche  que  les  Payens  èiifoient  aux  pre-« 
miers  Chrétiens  , d’adorer  un  âne  : on.  ne'fait  pourquoi  ilsi 
avoient  fait  du  Prince  du  feptieme- del  , un  âne  ou  un  co- 
chon ; ce  n’étoit  vraifemblablement  qu’un  emblème. 

* Ils  mettoient  dans  le- huitième  ciel  leur  Barhelo  ^ qu’ite 
nommoient  tantôt  le  pere , tantôt  la  mere  de  l’Univers.  On  , 

aflure  que  ceux  qui  prirent  le  nom  deGnoftiques  diftinguoienc 
le  Créateur  de  l’Univers  , du  Dieu  qui  s’eft  fait  connoître 
aux"  hommes  par-  fon  Fils  , qu’ils  reconnoiftent  pour  le 
Chrift.  ♦ ‘ 

S.  Irenée  afture  , que  quoiqu’ils  euftent  des  fentîmeris  fort 
diftérens  fur  Jefus-Cnrift  , ils  s’accordoient  néanmoins  à nier 
ce  que  dit  Saint  Jean  , que  le  Verbe  s’eft  fait  chair  , voulant 
tous  que  le  Verbe  de  Dieu  & le  Chrift  qu’ils  mettoient  entrer 
les  premières  produftions  de  la  Divinité,  eût  paru  fur  la  terre? 
fans  s’incarner , fans  naître,  ni  de  la  Vierge  , ni  de  quelqu'au- 
tre  maniéré  que  ce  fût. 

* Aug.  Hær.  c.  i6.  Ep.  26.  C.  to.  ti,  ÿi.  Epîph.  Hasr.  16.  Terr# 

Apol.  e.  jâ.  1rs».  ^ \ 
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Comme  Jefus-Chrift  n’étoit  venu  que  pour  le  falul  'dei 
hommes  , c’eft-à-dire  , félon  les  Gnoftiques,  pour  les  éclai^ 
rer  , les  inftruire  , ils  ne  lui  falfoient  faire  que  ce  qui.  étok 
néceflaire  pour  cet  objet , & les  apparences  de  l’humamté 
fuffifoient , félon  les  Gnoftiques  , pour  remplir  cet  objet. 

Pour  fauver  les  hommes , il  ne  falloir  , félon  les  Gnofti- 
ques , que  les  éclairer  : leur  corruption  & leur  attachement  à 
la  terre  étoient  l’effet  de  leur  ignorance  fur  la  grandeur , fur 
la  dignité  de  l’homme , & fur  la  deftination  originelle.  \ 
Depuis  que  les  âmes  humaines  étoient  enchaînées  dans 
des  organes  corporels,  c'étott  par  l’entremife  des  fensqu’on 
éclairoit  l’efprit  & Jefus-Chrift  avoir  eu  befoin  de  pren- 
dre les  apparences  d’un  corps , pour  pouvoir  converfer  avec 
eux  & pour  les  inftruire;  mais  il  ne  s’étoit  point  uni  à ce 
corps  phantaftique  , comme  notre  ame  eft  unie  au  corps  hu- 
main : cette  union  eût  dégradé  le  Sauveur  , & elle  n’étoit 

Eas  néceffaire  pour  inftruire  les  hommes  ; ainfi  l’ouvrage  de 
L rédemption  n’étoh  de  la  part  de  J.  C.  qu’un  miniftere 
d’inftruélion. 

' La  doélrine  de  Jefus-Chrift  pouvoir  être  enfeignée  à tous 
les  hommes  , parce  que  tous  avoient  les  organes  propres  à 
écouter  & à entendre  un  homme  qui  paile  ; mais  tous  n’é- 
toient  pas  fufceptibles  de  l'inftruéHon  que  Jefus-Chrift  avoît 
apportée  fur  la  terre.'  ’ , 

- D’après  les  prindpes  des  Pythagoriciens  & des  Platoni- 
ciens , les  Gnoftiques  diftinguoient  dans  la  nature  trois  par- 
ties , la  nature  matérielle  ou  Hyli'qut , la  nature  PJychique 
ou  animale  , & la  nature  Pneumatique  ou  fpirituelle. 

' Ils  admettoient  entre  les  hommes  à-peü-près  les  mêmes 
différences  , & diftinguoient  toüte  la  maffe  de  l’humanité  , 
en  hommes  matériels  ou  Hylit^ues  , en  hommes  animaux  ou 
Pfychiques  , & en  hommes  fpirituels  ou  Pneumatiques. 

• Les  premiers  croient  des  automates  qui  n’obéiffoient  qu’aux 
mouvemens  de  la  matière,  qui  étoient  incapables  de  recevoir 
aucune  idée  , de  fuivre  un  raifonnement ,.  & de  s’inftruire  : 
tout  en  eux  dépendoit  de  la  matière , ils  fubiffoient  toutes 
les  viciflirudes  qu’elle  éprouvoit , & n’avoient  point  d’autre 
fort  qu’elle. 

Les  hommes  animaux  ou  Pfychiques  n’étoient  pas  intrai- 
tables , comme  les  hommes  matériels  : il  n’étoient  pas  inca- 
pables de  raifonner  ; mais  ils  ne  pouvoient  s’élever  au-deflus 
des  chofes  fenfibles , & jufqu’aux  objets  puiement  intellec- 
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«ue4s  *,  ils  ne  pouvôient  donc  fe  fauver  que  par  lenrs  a£Hons  ; 
c’eft-à>dire , apparemmt-nt  qu’ils  pouvoient  fe  perdre  ou  fe 
iâuver , félon  que  par  leurs  a6Hons  , ils  acquerroient  des  ha- 
bitudes qui  les  détacheroient  de  la  terre  , ou  qui  les  y atta- 
cheroiem. 

Les  fpirituels  au  contraire  s’élevoient  au-deffas  des  fens 
& à la  contemplation  des  objets  purementfpirituels  , ils  ne 
perdoient  jamais  de  vue  leur  origine  & leur  deflination,  rien 
n’étoit  capable  de  les  attacher  à la  terré , & ils  triomphoient 
de  toutes  les  paflîons  qui  tyrannifent  les  autres  hommes. 

Les  Gnoftiques  prétendoient  donc  s’occuper  à rechercher 
dans  l’Ecriture  des  fens  cachés , des  vérités  (ublimes  , & par 
le  moyen  de  ces  vérités  fe  rendre  inacceffibles  aux  pallions. 

L’eiprit  humain  peut  bien  s’élever  jufqu’à  ces  fpéculations, 
peut-être  n’eft-il  pas  impolîlble  qu’il  s’y  foutienne  un  inflant, 
mais  cette  fublimité  ne  peut  être  fon  état  fur  la  terre.  Chaque 
homme  réunit  les  trois  efpeces  d’hommes  , dans  lefquels  les 
GnofHques  divifoient  le  genre-humain  ; & le  Gnouique  le 
mieux  convaincu  de  fa  perfeâion  étoit  en  effet  matériel  , 
animal , & fpirituel  ; le  poids  de  fon  corps  le  faifoit  bientôt 
retomber  fur  la  terre  ; la  fenfibilité  animale  rentroit  dans  fes 
droits , les  paffions  renaiffoient  & s’endammoient. 

Tous  les  Gnoftiques  livroient  donc  la  guerre  aux  paf- 
fions  , & chacun  d’eux , pour  les  vaincre  , empWoit  des 
armes  différentes  : les  uns , pour  triompher  des  pâmons , fe 
féparerent  des  objets  qui  les  faifoient  naître  , & s’interdirent 
tout  ce  qui  les  fbrtifioit  ; les  autres  les  défarmerent , pour 
ainfi  dire  , en  épuifant  leurs  reffburces  ; ceux-ci  , pour  les 
combattre  avec  plus  d’avantage  , vouloient  les  connoître  , 
& pour  ies  bien  connoître  , le  livroient  à tous  leurs  mou- 
vemens  & s’obfervoient  ; ceux-là  les  rcgardoient  comme  des 
diffraôions  importunes, qui  troubloient  l’homme  dans  la  con- 
templation des  chofes  celeftes  , & dont  il  falloir  fe  débar- 
raffer  en  fatisfaifant , ou  même  en  prévenant  tous  les  défirs  : 
le  crime  & l’aviliffement  de  l’homme  pe  confiftoient  point, 
félon  ces  GnofHques  , à fatisfaire  les  pafTions  , mais  à les  re- 
garder comme  la  fource  du  bonheur  des  hommes  , & com- 
me fa  ân. 

On  conçpit  aifémentque  de  pareils  principes  conduifoient 
à tous  les  défordres  poflibles,  & comment  les  Gnoftiques  , 
en  partant  du  projet  de  la  plus  fublime  perfeélion  , tombè- 
rent dans  la  plus  honteufe  débauche. 
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Les  Gnoftiques  prétendolent  allier  les  vérités  & Ja'morale 
du  Chriftianirme  avec  ces  principes,ou  plutôt  ils  regardoient 
ces  principes  comme  la  perfeéîion.  de  Jefus-ChrilL  Voici 
comment  un  Evêque  GnolVique  judidoit  l'a  Seôe.  » J’imite  ,• 
» difoit-il , ces  transfuges  qui  paiTent  dans  le  camp  ennemi  , 
» fous  prétexte  de  leur  rendre  fervice,  mais  eh.effet  pour  les 
» perdre.  Un  Gnodique,  un  Savant  doit  connoître  tout  : car 
>»  quel  mérite  y a-t-il  à s’abdenir  d’une  chofe  que  l’on  ne 
» connoit  pas?  le  mérite  ne  confide  pas  à s’abdenir  des  plai- 
» firs  , mais  à en  ufer  en  maître  , à tenir  la  volupté  fous 
n fon  empire , lorfqu’elle  nous  tient  entre  fes  bras  ; pour 
» moi  , c’ed  ainfi  que  j’en  ufe , & je  ne  l’embraffe  que  pour 
» i’étouffer.  » * ' 

' Enfin  , il  y eut  des  Gnodiques  , qui,  en  cherchant  à con- 
noître le  jeu  & l’empire  des  pallions  pour  en  triompher,  & 
pour  vivre  en  purs  efprits  , tombèrent  infenfiblement  dans 
une  opinion  cont»‘aire,  & cruient  que  les  hommes  n’étoient 
en  effet  que  des  animaux  ; quexette  fpiritualité  dont  ils  s’é- 
toient  énôrguéiHis,étoit  une  chimere,  & qu'ils  ne  différoient 
des  quadrupèdes , des  reptiles  , ou  des  volatiles  , que  parla 
configuration  de  leurs  organes  : tels  furent  cette  branche  de 
Gnodiques  que  l’on  nomma  Borborites. 

Les  Gnodiques , comme  on  vient  de  le  voir , fe  diviferent 
en  différentes  branches , qui  prirent  différens  noms  , tirés 
tantôt  du  caraéière  didinélif  de  leur  fentiment , tantôt  du 
Chef  de  la  Sefte  ; tels  furent  les  BarbtlonUts  , les  Floritns  , 
les  Phibsonites  , les  Zachétns , les  Borborites  , les  Coddiens  , 
les  Lévites^  les  Eutuchiies  ^ ïz%  Stratiorites  , les  Ophritesy 
les  Sêchïens.  - 

Quelques-uns  des  Gnodiques  recevoient  l’Ancien  & le 
Nouveau  Tedament,ils  attribuoient  à l’efprit  de  vérité  ce 
qui  fembloit  les  favorifer  ; & ce  qui  les  combattoit , ils  l’at- 
tribuoient  à l’efprlt  de  menfonge  : car  ils  vôuloient  que  les 
prophéties  vinffent  de  différens  Dieux. 

Ils  avoient  un  livre  qu’ils  difoient  avoir  été  compofé  par  - 
Noria , femme  de  Noë  , un  Poëme  intitulé  VEvanp,ile  de  la 
perfedion  , V Evangile  d'Eve  , les  Livres  de  Seth , les  Révé- 
lations d’ Adam  y les  Quejlions  de  Marie  & fon  accouchement  , 
la  Prophétie  de  Bahuba  , l’Evangile  de  Philippe. 

• Clem.  Aloy.  Sirom.  1.  t.  p.  4ti. 

t Ej-iih.  Ht:.  26.  Ajg.  Irsn.  loc.  clt. 
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Le  fyftème  moral  des  Gnoftiques  avoir  pour  bafe  fonda- 
mentale le  fyftême  métaphyfique  des  émanations,  c’eft- à-di- 
re, ce  fyftême  qui  fuppofoit  qu’il  y avoir  un  Etre  fouverai- 
nement  parfait , dont  tous  les  Etres  particuliers  fortoient , 
comme  la  lumière  fort  du  foleil;  on  peut  voir  l’expofitionde 
ce  fyftême  aux  articles  Cabale  , Basilide  , Valentin  , 
Marc. 

Les  Gnoftiques  fe  font  perpétués  jufqu’au  quatrième  fiécle 
comme  on  peut  le  voir  dans  Saint  Epiphane  , héréfie  vingt- 
fîxieme. 

GOMAR  ( François  ) , Théologien  Proteftant  Ôc  Profef- 
feur  de  Leyde  , connu  par  fa  difpute  avec  Arminius. 

Calvin  avoir  enfeigné  que  Dieu  prédeftinoit  également  les 
élus  à la  gloire  , & les  réprouvés  à la  damnation  éternelle  ; 
cju’il  produifoit  dans  l’homme  le  crime  & la  vertu , parce  que 
l nomme  étoit  fans  liberté , & déterminé  néceffairement  dans 
toutes  fes  aélions. 

Cette  doélrine  enfeignéepar  Luther  avoit  été  attaquée  par 
fes  propres  difciples  : oc  parmi  les  Proteftans  , il  s’étoit  tou- 
jours élevé  quelque  Théologien  qui  l’avoit  combattue  ; elle 
le  fut  par  Arminius , Théologien  de  Leyde  , & Collègue  de 
Gomar.  Gomar  prit  la  défenle  de  Calvin  , & foutint  que  le 
fentimentd’Arminiustendoit  à rendre  leshommes  orgueilleux 
& arrogans  , & qu’elle  ôtoit  à Dieu  la  gloire  d’être  l’auteur 
des  bonnes  difpoütions  de  l’efprit  & du  cœur  de  l’homme. 

Avec  ces  déclamations  , Gomar  mit  dans  fes  intérêts  les 
Miniftres  , les  Prédicateurs , & le  peuple  : nous  avons  ex- 
pofé  à l’article  Hollande  , comment  le  Prince  Maurice  prit 
parti  pour  les  Gomariftes  , & profita  de  cette  querelle  pour 
faire  périr  Barnevelt. 

Les  Gomariftes  obtinrent  qu’on  alTemblât  un  Synode , oît 
l’on  difcuta  les  fentiinens  d’Arminius  & ladoârine  de  Calvin: 
les  aftes  de  ce  Synode  font  bien  rédigés , mais  la  doélrine  de 
Calvin  y eft  extrêmement  changée,  on  y abandonne  le  Décret 
abfolu  par  lequel  ce  Réformateur  prétend  que  Dieu  a deftiné 
de  toute  éternité  la  plus  grande  partie  des  hommes  aux  flam- 
mes éternelles  , & qu’en  conféquence  il  les  a mis  dans  un  en- 
chaînement de  caufes  qui  les  conduit  au  crime  & àl’impéni- 
tence  finale. 

On  fuppofe  dans  ce  Synode  que  le  Décret  de  damner , a 
eu  pour  motif  la  chute  de  l’homme  & le  péché  originel  ; ce 
Synode  fuppofe  que  tous  leshommes  étant  coupables  dupé- 
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ché  originel , 6c  naiflant  enfans  de  colère , ils  naiflent  tous 
dignes  de  l’enfer  ; que  Dieu  par  fa  miféricorde  a réfolu  d’en 
tirer  quelques-uns  de  la  mafle  de  perdition  , & de  les  faire 
piourir  dans  la  Juftice  , tandis  qu’il  y laiffe  les  autres. 

A l’égard  de  la  liberté  , le  Synode  ne  la  nie  pas  ouverte- 
ment , comme  Luther  & Calvin  : on  reconnoît  dans  l’homme 
des  forces  naturelles  pour  connoître  & pratiquer  le  bien  ; 
mais  on  foutient  que  fes  aûions  font  toujours  vicieufcs , 
parce  qu’elles  partent  toujours  d’un  cœur  corrompu:  on  re- 
connoît  que  la  grâce  n’agit  pas  de  l’homme  comme  dans  un 
tronc  , ou  comme  dans  un  automate , qu’elle  conferve  à la 
volonté  <es  propriétés  , & qu’elle  ne  la  force  point  malgré 
elle  , c’eft-à-dire,  qu’elle  ne  la  fait  point  vouloir  fans  vour- 

Quelle  étrange  Théologie  ! dit  M.  Boflfuet  : n’eu-ce  pas' 
vouloir  tout  embrouiller  , que  s’expliquer  fi  foiblement  fur 
je  libre  arbitre  ? 

On  ne  reprochera  pas  de  fcmblables  variations  à l’Eglife 
Catholique, elle  a toujours  condamné  également  lesPélagiens 
qui  nioient  la  nécefïité  de  la  grâce  , les  Sémi-Pélagiens  qui 
nioient  fa  gratuité  &, la  prédeftinaticn  , les  Prédeftinatiens  qui 
nioient  la  liberté  , & qui  prétendoient  que  Dieu  avoit  créé 
' un  certain  nombre  d’hommes  pour  les  damner , que  les  Ré- 
prouvés n’avoient  point  de  grâces  pour  fe  fauver , & que 
Dieu  n’en  accordoit  qu'aux  Elus. 

Voilà  la  doélrine  de  l’Eglife  Catholique  , doftrine  fur  la^». 
quelle  ellen’avoit  jamais  varié,  quelque  liberté  qu’elle  ait  ac- 
cordée aux  Théologiens  pour  expliquer  ces  dogmes  ; elle  n'a 
jamais  permis  de  propoler  ou  de  défendre  ces  explications , 
qu’autant  que  les  Théologiens  reconnoilToient  qu’elles  ne 
combattpient point  ladoélrinede  l’Eglife contre  lesPélagiens, 
contre  les  Sen)i-Pélagiens , & contre  les  Prédeftinatiens.  Que 
l’on  Juge  après  cela,  fi  c’eftavec  quelque  fondement,  que 
Bafnage  & Jurien  prétendoient  que  l’Eglife  Catholique  a va- 
ffé  fur  la  prédeftination  &fur  la  grâce, 

GONSAVALE  ( Martin  ) natif  de  Cuenca  en  Efpagne  , 
prétendit  qu’il  étoit  l’Ange  Saint  Michel  , à qui  Dieu  avoiç 
réf^tvé  la  place  de  Lucifer , & qui  devoir  combattre  un  jour 
contre  l’Ante-Çhrift  : l’Inquifiteur  , pour  réfuter  la  vifion  de 

* Corpus  & Syntagmi , Confeflionum  Fidei  , in-4?.  de 
Jtrforrne  des  Pays-hiis  , par  Brsndt , i. 

* Boftept  , HjJl  des  Variât.  I.  14. 
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Martin  Gonfalve  fit  périr  ce  malheureux  dans  les  flammes^' 
11  eut  un difciple  nommé  Nicolas  le  Calabrois,qui  le  voulut 
faire  pafler  après  fa  mort  pour  le  fils  de  Dieu  ; il  prêcha  que 
le  S.  Efprit  devoir  un  jour  s’incarner , & que  Gonfalve  dé-' 
Kvreroit  au  jour  du  Jugement  tous  les  damnés  par  fes  prières, 
Nicolas  le  Calabrois  prêcha  ces  erreurs  à Barcelone  , il  fut 
condamné  par  l’inquifiteur , & mourut  au  milieu  des  flammes, 
Gonfalve  Mrut  dans  le  quatorzième  fiécle.  * 
GORTHÉE,  difciple  de  Simon  le  Magicien  : il  ne  fit 
dans  la  doéirine  de  fon  Maître  que  de  légers  changemens , 
félon  quelques  Auteurs. 

Gorthée  eft  mis  par  d’autres  au  nombre  des  fept  premiers- 
Hérétiques , qui  , après  l’Afcenfion  de  Jefus-  Chrift  , cor- 
rompirent la  doélrine  de  l'Eglife  nailTante  , & dont  on  con- 
noît  plutôt  les  noms  que  les  dogmes  : nous  favons  feulement 
qu'ils  combattoient  le  culte  que  les  Apôtres  & les  Chrétiens 
rendoient  à Jefus-Chrift , & qu’ils  nioiem  la  réfurreéHon 
des  morts,  f 

GOTESCALQUE  ou  Godescalque  : voyez  l’Article 
Prédestinatiens, 


GRECS  , Schifme  des  Grecs  : c’eft  la  féparation  de  l’E» 
glife  de  Conftantinople , d’avec  l’Eglife  Romaine. 

Pour  être  en  état  de  mieux  juger  du  poids  des  plaintes  des 
Grecs  contre  l’Eglife  Romaine  , nous  avons  cru  qu^ü  étoit 
à propos  de  rappeller  en  peu  de  mots  l’origine  de  la  gran- 
deur du  Patriarche  de  Conftantinople. 

Avant  la  tr’anflation  du  Siégede  l'Empire  Romain  à Conf- 
taminople  , il  y avoit  dans  l’Eglife  trois  Patriarches  : le  Pa- 
triarche de  Rome  , le  Patriarche  d’Antioéhe,  & le  Patriarche 
d’Alexandrie.Outre  ces  trois  Patriarches, il  y avoit  trois  Dio- 
cèfes  qui  étoient  fournis  chacun  à un  Primat , & qui  ne  rele- 
voient d’aucun  Patriarche;  ces  trois Diocèfesétoient,  le Dio-- 
cèfe  d’Afie  , qui  étoit  fournis  au  Primat  d’Ephefe,  le  Diocèfe  ^ 
de  Thrace  , qui  étoit  fournis  au  Primat  d’Uéraclée  , & le 
Diocèfe  de  Pont  , qui  étoit  fournis  au  Primat  de  Céfarée.  § 
L'Eglife  de  Conftantinople  n’avoit  point  encore  d’Evêque 


* Pup.  14e.  (iédp.  Natal.  Alex.  14.  f*c.  P'ArgentnS  , Colleft. 
Jué,  t.  I.  p.  376.  an.  1336. 

t Theodor.  Haret.  Fab,  1.  i.  c.  i.  Conflit.  Apoft.  I.  6.  c.  6, 
Nicephore  , Hift.  Eccl.  1.  4.  c.  7.  luigius  , de  H*r.  feft.  1.  c.  3. 
S î 

§ pagi , ad  a*.  37,  Odens  Chrift.  i.  Patriarch,  Conft.  c.  i. 
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ou  cet  Evêque  n’étoit  pas  conftdérable  : - & U étoit  fournis 
au  Métropolitain  d'Héraclée.  * 

Depuis  latranilationdu  Siège  de  l’Empire  Romain  àConf> 
tantinople  , les  Evêques  de  cette  Ville  devinrent  confidéra- 
bles  , & obtinrent  enbn  le  rang  & la  jurifdiéüon  fur  la  Thra- 
ce  , furîl’Afie  , & fur  le  Pont.  ** 

Infenfiblement  , ils  s’élevèrent  au-deffus  des  Patriarches 
d’Alexandrie  & d’Antioche  , & prirent  enfin  le  titre  de  Pa- 
triarche (Scuménique  ou  Univerfel. 

Les  Papes  s’étoient  oppofés  conftamment  aux  entreprifes 
des  Patriarche»  de  Conftantinople , & avoient  conferve  tous 
leurs  droits  , & un  grand  crédit  dans  tout  l’Orient. 

Photius  , qui  voyoit  que  les  Papes  feroient  un  obftacle 
invincible  aux  prétentions  des  Patriarches  de  Conftantino- 
ple , entreprit  de  fe  féparer  de  l’Eglife  latine  , prétendant 
qu’elle  étoit  engagée  dans  des  erreurs  pernicieufes.  f 

Le  projet  de  Photius  n’eut  pas  le  fuccès  qu’il  enefpéroit, 
il  fut  chaffé  de  fon  Siège  , & après  un  fchilme  aflez  court  , 
l’Edife  Romaine  & l’Eglife  Grecque  fe  réunirent. 

Il  reftoit  cependant  des  caufes  fecretes  de  rupture  entre 
les  deux  Eglifes  ; les  Patriarches  ne  fe  relâchoient  point  fur 
leurs  prétentions  au  titre  de  Patriarche  univerfel,  & les  Pa- 
pes s’y  oppofoient  conftamment. 

Ainfi  les  caufes  de  divifion  que  Photius  avolt  Imaginée  ne 

Î louvoient  manquer  de  faire  renaître  lefchifme.pour  peu  qu’il 
è trouvât  fur  le  Siège  de  Conftantinople  un  Patriarche  am- 
bitieux , aimé  du  peuple , & puiffant  auprès  de  l’Empereur. 

. Ce  Patriarche  fut  Michel  Cerularius  : il  vit  que  l’Eglife  Ro- 
maine feroit  un  obftacle  infupportable  aux  delieins  ambitieux 
des  Patriarches  , & que  pour  régner  abfolument  fur  l’Orient, 
il  falloit  féparer  1 Egiife  Grecque  de  l’Eglife  Latine  : Photius  ' 
avoit  tracé  cette  route  à l’ambition  des  Patriarches. 

Michel  Cerularius  mit  dans  fes  intérêts  l’Evêque  d’Acride, 
Métropolitain  de  Bulgarie,  & Us  écrivirent  tous  deux  une  let- 
tre à Jean,  Evêque  deTrani  dans  la  Fouille,  afin  qu’il  la  com- 
muniquât au  Pape  & à l’Eglife  d’Occident.  Cette  lettre  con- 
tient quatre  griefs  contre  l’Eglife  Latine;  qu’elle  fe  fert 
de  pain  azyme  dans  la  célébration  des  faintsMyftèies;  a°.que 

* Panoplia  adverfus  Sclùfma  Graecorum. 

Ibid. 

t Voyez  l’art.' Photius,  Baron.  Dup.  Orient  Chtift, 
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les  Latins  mangent  dit  fromage  , des  animaux  & des  vian- 
des étouffées  ; 3°.  ^u’on  jeûne  le  Samedi  ,dans  l’Eglife  La- 
tine ; 4°.  que  les  Latins  ne  chantent  point  Allduya  dans  le 
Carême.  » • 

Sur  d’autres  frivoles  prétextes , Michel  Cerularlus  fit  fer- 
mer les  Eglifes  de  Conftantinople^  & ôta_  à tous  les  Abbés 
6c  à tous  les  Religieux  qui  ne  voulurent  pas  renoncer  aux 
cérémonies  de  rEglife  Romaine  les  Monaftères' qu’ils 
avoient  à Conffantinople. 

Léon  IX.  répondit  à cette  lettre,  éleva  beaucoup  la  dignité 
de  l’Eglife  Romaine , reprocha  au  Patriarche  fon  ingratitude 
envers  les  Papes  , juftina  l’Eglife  Latine  fur  les  pratiques  que 
Michel  lui  reprcchoit. 

Soit  que  Cerularius  défirât  effeélivement  la  paix  , folt  que 
Conffantin  , qui  avoit  befoin  du  Pape  & de  l’Empereur 
d’Occident  contre  les  Normands  qui  étoient  fur  le  point  de 
s’emparer  de  tout  ce  qui  lui  reftoit  en  Italie  , obligeât  ce 
Patriarche  à diffimuler  quelque  - tems  , il  écrivit  au  Pape 

f>our  le  fupplier  de  donner  la  paix  à l’EgUfe  ; l’Empereur 
ui  écrivit  aufli  pourjui  témoigner  qu’il  vouloit  procurer  la 
réunion  des  deux  Eglifes. 

Le  Pape  envoya  des  Légats  à Conffantinople  ; l’Empereur' 
les  reçut  très- favorablement  ; le  Patriarche  refufa  de  conférer 
avec  eux  & meme  de  les  voir. 

Les  Légats  ne  pouvant  vaincre  l’obfflnation  de  Michel, 
Cerularius,  l’excommunierent  publiquement  ôcenpréfence' 
de  l’Empereur  Sc  des  Grands. 

• Le  Patriarche , irrité  de  cette  excommunication  5c  de  l’ef-^ 
pece  d’approbation  que  l’Empereur  y avoit  donnée  , excita 
une  fédition  , & l’Empereur  n’ofa  plus  s’oppofer  à l’aéle  de 
Sçhifme  que  Cerularius  méditeit:  ce  Patriarche  excommunia 
les  Légats  , mit  tout  en  ufage  pour  rendre  le  Pape  odieux, 
6c  pour  étendre  le  Schifme  : il  chercha  de  nouveaux  fujets  de 
rupture  entre  l’Eglifede  Conffantinople  5c  l’Eglife  Romaine, 
6cles  plus  légères  différences  dans  la  liturgie  ou  dans.ladif-, 
cipline  , devinrent  des  crimes  énormes. 

Après  la  mort  de  Gonffantin  , l’empire  paffa  à Théodore, 
6c.enfuite  à Michel  : le  Schifme  continuoit , mais  l’Empereur 
ne  le  favorifoit  point.  Michel  VI , pour  fe  rendre  agréable 
au  Sénat  5c  au  peuple , choifit  parmi  eux  les  Gouverneurs  ôc 

* Ibid.  ' 
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les  autres  principaux  Officiers  de  l’Empire  : les  Officiers 
de  l’armée  irrités  de  cette  préférence  élurent  pour  Empe- 
reur Ifaac  Comnene. 

Le  Patriarche  , qui  ne  difpofoit  pas  à Ton  gré  de  Michel  , 
voulut  auffi  avoir  un  Empereur  qui  dépendit  de  lui , fit  fou- 
lever  le  peuple  , feignit  de  le  calmer,  & paroiffantcéderàla 
force  & au  défir  de  préferver  l’Eippire  d’une  ruine  entière  , 
fit  ouvrir  les  portes  de  Confiantinople  à Ifaac  Comnene  ; en 
même-tems  il  envoya  quatre  Métropolitains  à Michel  VI  , 
furnommé  Straiioùcus , qui  lui  déclarèrent  qu’il  falloit  nécef- 
fairement,  pour  le  bien  de  l’Empire,  qu’il  y renonçât. 

Mais,  dit  Michel  aux  Métropolitains,  que  me  promet  donc 
le  Patriarche  au  lieu  de  l'Empire?  Le  Royaume  célefie  , lui 
répondirent  les  Métropolitains:  fur  cela  Michel  quitta  la  pour- 
pre , & fe  retira  dans  là  maifon  ou  dans  un  Monaftère. 

Ifaac  plein  de  reconnoiffiince,  donna  un  gtand  crédit  au 
Patriarche.  * 

Cerularius  en  abufa  bientôt  ; il  voulut  prendre  une  autorité 
fouveraine  , & menaça  l’Empereur,  s’il  nefuivoitfesconfeils, 
de  lui  faire  perdre  la  Couronne  qu’il  lui  avoir  mife  fur  la  tête. 
L’Empereur,  qui  redoutoit  le  pouvoir  de  Cerularius  fur  l’ef- 
prît  du  peuple , le  fit  arrêter  fecrétement , l’envoya  en  exil  où 
il  mourut , & plaça  fur  le  Siège  de  Confiantinople , Conf- 
tantin  Lichnude , & le  Schifme  continua;  mais  les  Papes  en- 
ttetenoient  cependant  des  liaifons  avec  les  Empereurs.  ** 

De  puilTans  motifs  attachoient  les  Empereurs  de  Conf- 
taminople  aux  Papes  : on  étoit  dans  la  fureur  des  Croifades 
dont  le  Pape  dirigeoit  la  marche  , & qu’il  pouvoir  faire  agir 
en  faveur  de  l’Empire  d’Orient  : d’ailleurs  les  démêlés  des 
Empereurs  d’OccidcntSc  des  Papes  , firent  renaître  dans  l’ef- 
prit  des  Empereurs  d’Orient , l’efpérance  de  recouvrer  un 
jour  l’Italie.  I • ^ 

Les  P^es  profitèrent  de  ces  difpofitions  pour  entretenir 
avec  les  Grecs  des  liaifons  , & pour  faire  tomber  la  haine 
& les  préjugés  qui  éloignoient  les  Grecs  de  l’Eglife  Ro- 
maine. 

Cette  intelligence  des  Empereurs  & des  Papes  fut  inter- 
rompue par  le  maftacre  des  Latins  qui  étoient  à ConRanti- 

’/ 

* Zonat  , I.  i8.  Cedren  , p.  Soi.  Ducange.  GloflOir. 

**  Curopalat , PCellus , Zonat. 
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ilcple  i f<nis  l’Empire  d’Andronic  , Sc  par  >Ia  prife  de  Conf-* 
tantinople  par  les  armées  des  Latins. 

L’Empire  fe  trouvoit  alors  divifé  entre  les  Latins , TTiéo- 
dore  Lafcaris  qui  s’étoit  retiré  à Nicée  , & les  petits  - fili 
d’Andronic  qui  avoient  établi  l’Empire  àTrébifonde. 

Les  Latins  avoient  un  Patriarcne  à Conftantinople , & 
Germain  , Patriarche  Grec  , s’étoit  retiré  à Nicée. 

Cinq  Freres  Mineurs  qui  étoient  MifEonnaires  en  Orient , 
propoierent  à ce  Patriarche  de  travailler  à la  réunion  de 
’Eglife  Grecque  & de  l’Eglife  Latine  ; le  Patriarche  Germain 
>n  rendit  conmte  à l’Empereur  Jean  Vatace'',  qui  approuva 
le  projet , & Germain  écrivit  au  Pape  & aux  Cardinaux. 

Dans  cette  Lettre  , le  Patriarche  de  Conftantinople  qûï 
ifpiroit  à un  Empire  abfolu  far  toute  l’Eglife  , le  Succef- 
eur  de  Cerularius , qui  prétendoit  élever  les  Empereurs  fur 
e Trône  , & les  en  faire  defcendre  , ce  Patriarche,  dis-je  » 
lans  fa  Lettre  , reproche  au  Pape  fon  empire  tyrannique  , 
es  exécutions  violentes  , & les  redevances  qu’il  exigeoit  de 
:eux  qui  lui  étoient  fournis  : de  fon  côté  le  Pape  reprochoit 
lu  Patriarche  l’injuftice  de  fes  prétentions  , l’ingratitude  des 
Patriarches  envers  l’Eglife  Romaine  : il  comparoitle  Schifme 
les  Grecs  , au  Schifme  de  Samaric  , & déclaroit  que  les 
leux  glaives  lui  appartenoient. 

Ces  deux  Lettres  font  voir  qu’il  y àvoit  peu  de  difpofî-» 
ions  fincères  à la  paix  entre  le  Pape  & le  Patriarche  ; ce- 
jendant  le  Pape  envoya  des  Religieux , qui  eurent  avec  les 
jrecs  des  conférences , où  l’on  s’échauffa  beaucoup  de  part 
k d’autre  , & enfin  dans  lesquelles  on  réduifit  tous  les  fujets 
le  controverfes  à deux  points , la  procefîion  du  St.  Efprit , 
k l’ufage  du  pain  azyme  ; on  difputa  beaucoup  fur  ces 
leux  points,  & l’on  fe  fépara  fans  s’être  accordé  fur  quoi 
jue  ce  foit. 

Théodore  Lafcaris  , qui  fuccéda  à Vafacè  , ne  marqua 
las  beaucoup  de  défir  pour  la  réunion  des  Grecs  & des  La- 
ins  ; mais  Michel  Paléologue  qui  s’empara  de  l’Empire  après 
rhéodore  Lafcaris , ayant  repris  Conuantinople  fur  les  La- 
ins  , prévit  que  le  Pape  ne  manqueroit  pas  d’armer  contre 
ui  les  Princes  d’Occident  , & réfolut  de  réunir  l’Eglife 
Grecque  avec  l’Eglife  Romaine  , pour  fe  délivrer  de  ces  ter- 
ibles  Croifades  qui  faifoient  trembler  les  Empereurs  dans 
Conftantinople,  les  Sultans  dans  Babylone  & dans  le  Caire, 
k les  Tartares  même  dans  l»  Perle,  ~ ’ 
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Michel  Paléologue  envoya  donc'  des  Ambafladeurs  ati 
Pape,  lui  donna  les  titres  les  plus  flatteurs , & lui  témoigna 
un  grand  défir  de  voir  les  deux  Eglifes  réunies. 

Urbain  V , qui  occimoit  le  Siège  de  Saint  Pierre,  témoigna 
une  grande  joie  des  dilpofitionsde  Michel  Paléologue,  & du 
défir  qu’il  avoit  de  conclure  l’union  des  deux  Eglifes  : » en 
J»  ce  cas  , dit-il  à l’Empereur  , nous  vous  ferons'  voir  , 
j>  combien  la  puîffance  du  Saint  Siège  eft  utile  aux  Princes 
n qui  font  dans  fa  communion, s'il  leuràrrivecfuelque  guerre 
ïi  ou  quelque  divifion  ; l’Eglife  Romaine ,"  comme  bonne 
j>  mere  , leur  ôte  les  armes  des  mams , &•  par  fon  autorité 

les  oblige  à faire  la  paix  : fi  vous  rentrez  dans  fon  fein , 
*»>  continua- t-ii , elle  vous  appuyera  ,Tiôn-feulément  du  fe- 
?'»  cours  des  Génois  & des  autres  Latins , mais  s’il  eftbefoin, 
3>  des  forces  des  Rois  & des  Princes  Catholiques  du  monde 
»>  entier  : mais  tant  que  vous  ferez  féparé  'de  l’obéiflTancedù 
>>  Saint  Siège  , nous  ne  pouvons  fouffrir  en  confcience  que 
» les  Génois , ni  quelque  autre  Latin  que  ce  foit  , vous 
» donnent  du  fecours.  » * 

La  réunion  de  l’Eglife  Grecque  & de  l’Eglife  Latine, 
devint  donc  un  objet  de  politique  , & l’Empereur  mit  tout 
en  ufage  pour  la  procurer.  Après  des  difficultés  fans  nombre, 
l’Empereur  envoya  au  Concile  de  Lyon  des  Ambafladeursj 
qui  préfenterent  une  profeffion  de  Foi  , telle  que  le  Pape 
l’avoit  exigée  , & une  lettre  de  vingt  - lîx  Métropolitains 
d’Afie  , qui  déclaroient  qu’ils  recevoientles  articles,  quijuf- 
iju’alors  avoient  divifé  les  deux  Eglifes.  **  * 

L’Empereur  croyôlt  la  réunion  des  deux  Eglifes  néceflairè 
au  bien  de  l’Empire’,  mais  le  Clergé  & le  Peuple  regardoienf 
cette  réunion  comme  le  renvorfement  de  la  Religion , & 
comptoient  pour  rien  la  confervation  d’un  Empire  , où  le 
Peuple  depuis  fi  long-tems  n’éprouvoit  que  des  malheurs  i 
que  la  Religion  feule  avoit  rendus  fupportabks  par  refpé- 
rance  du  bonheur  qu’elle  promet  aux  Fidèles. 

Tout  le  monde  le  fouleva  contre  le  projet  de  la  réunion  ; 
& le  trouble  augmenta  par  les  aéles  d’autorité  que  l’Empe- 
reur employa  pour  amener  le  Clergé  , les  Evêques  , les 
Moines  a fon  lentiment. 

Le  Defpote  d’Epire.,  ,&  le  Duc  de  Fatras , déclarèrent 

* Fleury.  I.  8j.  n.  i8.'  ; 

**  Reginald  , ad.  an.  1 174.  n.  do. 
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^’Us  regaf dotent  comme  hérétiques , le  Pape , l’Empereur, 
& tous  ceux  qui  étoiem  fournis  au  Pape. 

L’Empereur  aflembla  contre  eux  des  armées  ; mais  il  ne 
put  trouver  des  Générauxqui  vouluflent  combattre  les  Schif- 
matiques,  & le  Duc  de  Patras  aflembla  environ  cent  Moines, 

f)lufieurs  Abbés  , huit  Evêques  qui  tinrent  un  Concile  dans 
equel  le  Pape , l’Empereur  , & tous  ceux  qui  vouloient 
l’union  furent  anathématifés. 

Michel  n’abandonnoit  point  le  projet  de  la  réunion , Sc 
féviflbit  contre  tous  ceux  qui  s’y  oppofoient  ; mais  la  fé- 
vérité  ne  faifoit  qu’allumer  le  fanatifme.  Conftantinople  étoit 
remplie  de  libelles  contre  l’Empereur  ; il  fit  publier  une  loi 
qui  portoit  peine  de  mort  contre  ceux  , ^ui  ayant  trouvé 
un  libelle  diffamatoire  , au  lieu  de  le  brûler,  le  liroient  ', 
ou  le  laifleroient  lire. 

Cette  loi  n’arrêta,  ni  la  licence  , ni  la  curîofité  : elle  porta 
dans  tous  les  cœurs  ime  haine  implacable  contre  l’Empereur, 
& fit  naître  dans  tous- les  efprits  un  grand  mépris  pour  U 
Majefté  Impériale. 

(Je  fut  dans  ce  tcms  de  trouble-,  cpi’arriverent  les  Nonces 

Ïue  le  Pape  avoït  envoyés  en  Orient  après  le  Concile  de 
,yon  , pour  y confommer  la  réunion  , & pour  demander 
que  les  Grecs  réformaffent  leur  Symbole , & y ajoutaffent 
les  mots  Filioque.  . ■ > 

L’Empereur  fut  d’autant  plus  étonné  de  cette  nouvelle 
demande,  que  lorfqu’il  s’ctoit  agi  de  la  réunion  des  deux 
Eglifes  fous  l'Empire  de  Vatace  , le  Pape  Innocent  W,  avoit 
confenti  que  les  Grecs  continuaffent  de  chanter  leur  Sym- 
bole fuivant  l’ancien  ufage  ; il  comprit  que  s’il  vouloir  fa- 
tisfaire  le  Pape , il  couroit  rifque  d’une  révolte  générale  ; 
il  refufa  dé  faire  "dans  le  Symbole  le  changement  que  les 
Nonces  exigeoient  ; ils  fe  retirèrent  , & le  Pape  excom- 
munia l’Empereur.  * - ' 

L’excommunication  étoit  conçue  en  ces  termes  ; « Nous 
»»  déclarons  excommunié  Michel  Paléologue  ,que  l’onnom- 
n me  Empereur  des  Grecs,  comme  fauteur  de  l’ancien  Schif- 
« me  & de  leur  héréfie  ; & nous  défendons  à tous  Rois , 
■yj  Princes  , Seigneurs  & autres,  de  quoique  condition  qu’ils 
» foient , & à toutes  les  Villes  & (Jommunautés , de  faire 
n avec  lui , tant  qu’il  demeurera  excommunié , aucune  fo- 

• L’an  ii8r. 
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n ciété  OQ  confédération , ou  de  lui  donner  aide  au  confe*^ 
» dans  les  affaires  pour  lefquelles  il  eft  excommunié.  » 

Martin  IV.  renouvella  cette  excommunication  trois  fois  , 
& elle  fubfiftoit  encore  l’an  iz82,lorfque  Michel  mourut 
accablé  de  chagrin  & d’ennui. 

Andronic  , Ion  61s  , annulla  tout  ce  qui  avoit  été  fait  pour 
l’union  : il  6t  affembler  un  Concile  à Conflantinople , dans 
lequel  on  condamna  le  projet  de  la  réunion  : ce  Concile  fut 
figné  par  quarante-deux  Evêques. 

Clément  V.  excommunia  Andronic , & le  Schifme  cor>- 
tinua. 

Michel  ayant  perdu  fon  61s  , 6t  déclarer  Empereur  An- 
dronic le  jeune  ,lbn  petit-6ls  ,qui  fe  révolta  & l’obligea  de 
quitter  l’Empire  , l’an  1^28  , quatre  ans  avant  fa  mort. 

Andronic  le  jeune  laiffa  deux  61s  , Jean  & Manuel,  dont 
l’aîné  fut  déclaré  Empereur  à la  niort  de  fon  Pere  ; mais 
comme  il  n’avoit  aloA  que  neuf  ans  , Jean  Cantacuzene  fut 
nommé  fon  tuteur  & proteâeur  de  l’Empire  pendant  fa  mi- 
norité. 

. Cantacuzene  remplit  tontes  les  obligations  de  tuteur  du 
Prince  , & de  Proteéleur  de  l’Empire  ; mais  le  Patriarche 
Jofeph  qui  prétendoit  que  la  Charge  de  tuteur  du  Prince 
lui  appartenoit , rendit  Cantacuzene  fufpeél  à l’Impératrice; 
elle  Ht  arrêter  les  parens  du  Proteéleur  , & lui  envoya  ordre 
.d’abdiquer  fa  charge. 

Cantacuzene  étoit  à la  tête  d’une  armée  qu'il  conduf- 
foit  contre  les  Serviens  : il  retiifa  d’obéir  , les  OfEciers 
rengagèrent  à prendre  la  pourpre  ; il  fut  proclamé  Em- 
pereur , & obligea  Jean  Paléologue  à partager  l’Empire 
avec  lui.  •• 

Les.deux  Empereurs  ne  purent  régner  en  paix:,  la  guerre 
's’alluma  entr’eux  , ils  appelleront  à leur  fecours  les  Serviens, 
les  Bulgares  , les  Turcs  , &c.  é 

Durant  ces  troubles ,,  les  Turcs  pafferent  l’Hellefpont  ^ 
& s’établirent  en  Europe  vers  le  milieu  du  quatorzième  6é- 
cle  : Amurat  prit  enfuite  plufieurs  Places  fortes  dans  la 
Thrace , & s’empara  d’Andrinoplc  , dont  il  6t  le  Siège  de 
fon  Etimlre. 

Les  Empereurs  Grecs  fentirent  alors  combien  Ils  avoient 
befoin  du  lecours'  des  Latins  , & ils  ne-  cefl'erent  de  négocier 
pour  procurer  la  réunion  de  l’Eglife  Grecque  Ôt  de  l'Eglife 

Latine  ; 
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Latine  ; maïs  ils  trouvoient  dans  leurs  fujets  une  opiniâtreté 
invincible.' 

Jean  Palcologue,  preffé  par  les  Turcs  , fe  fijumit  à tout  - 
ce  qu’Urbain  V.  exigea  de  lui,  mais  il  n’obtint  que  de  foibles 
fecours  ; fon  fils  Manuel  vint  en  Occident  pour  demander  du 
fecours  contre  Bajazet,  qui  avoir  mis  le  liège  devant  Conf- 
tantinople  ; mais  il  parcourut  inutilement  l’Italie  , la  France, 
l’Allemagne  , l’Angleterre  ; il  n’obtint  que  du  Roi  de  France  * 
très- peu  de  l'cccurs  ; de  forte  qiiil  devint  ennemi  des  Latins, 
& écrivit  contr’eux  fur  la  proedfion  du  S.  Efprit.  * 

Cependant  l’Empire  Grec  touchait  à fa  ruine  , JeanPaléo- 
logue  fut  obligé  de  recommencera  négocier  avec  les  Latii.s  : 
il  envoya  des  A inbafTadeurs  à l’Empereur  Sigifmond  & au 
Pape  , il  fe  rendit  même  au  Concile  qui  devoir  fe  tenir  à Fer- 
rare  , & qui  fut  transféré  à Florence  : il  étoit  accompagné  du 
Patriarche  Jofeph  , d'un  grand  nombre  de  Prélats  , & de 
perfonnes  confidérables.Après  plufieurs  conférences  ^beau- 
coup de  düTicultés , l’union  tut  enfin  conclue. 

En  conféquence  de  cette  union , le  Pape  avoir  promis  à 
l’Empereur:  i“.  d’entretenir  tous  les  ans  trois  cent  toldats  & 
deux  galeres  , pour  la  garde  de  la  ville  de  Conftantinople  : 
a°.  que  les  galeres  qui  porteroient  les  Pèlerins  jufqu’à  Jerufa- 
lem  , iroieni  jufqu’à  Conftantinople  : 3".  que  quand  l’Empe- 
reur auroit  befoin  de  vingt  galeres  pour  fix  mois  , ou  de  dix 
pour  un  an  , le  Pape  les  lui  fourniroit  : 4®.  que  s’il  avoir  be- 
loin  de  troupes  de  terre  , le  Pape  folliciteroit  fortement  les 
Princes  Chrétiens  d’Occident  de  lui  en  fournir. 

Le  Décret  d’union  ne  contenoit  aucune  erreur , il  ne  chan- 
eeoit  rien  dans  la  difeipline  des  Grecs  , il  n’altéroit  en  rien 
la  morale  ; on  y reconnoiflbit  la.  primauté  du  Pape , qu’au- 
cune Eglife  n’avoit  jamais  conteftée  : l’union  procuroit  d’ail- 
leurs un  fecours  de  la  plus  grande  importance  pour  l’Empe- 
reur de  Conftantinople  ; cependant  le  Clergé  ne  voulut , ni 
accéder  au  Décret , ni  admettre  aux  fonélions  eccléfiaftiques 
ceux  qui  l’avoient  figné. 

. Bientôt  on  vit  contre  les  partifans  de  l’union  une  confpira- 
tion  générale  du  Clergé , du  peuple  , & fur-tout  des  Moines 
qui  gouvemoient  prelque  feuls  les  confciences,  & qui  fou- 
l^verent  tous  les  citoyens  , & jufqu’à  la  plus  vile  popula- 
ce J ce  foulévemcnt  général  engagea  la  plupart  de  ceux  qui  ’ 

• Dup.  14e.  fiécle  , p.  312.  , 
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avoiertété  à Florence  , à ie  rétracter  : on  attaqua  le  Concile 
de  Florence , 6c  tout  l'Orient  condamna  Tunio»  qui  s’y  ctoit 
faite. 

L’Empereur  voulut  foutenir  fon  ouvrage  ; on  le  menaça 
de  l’excommunier , s’il  continuoit  de  protéger  l’union , & de 
communiquer  avec  les  Latins  : tel  étoit  l’état  d’un  fucceffeur 
de  Conftantin  le  Grand. 

Tandis  que  les  Grecs  fe  déchiroient  ainfi , Amurat  & Ma- 
homet IL  s^emparoient  des  places  de  l’Empire  , & prépa- 
roient  la  conquête  de  Conftantinople  : mais  le  Schifme  & le 
Fanatifme  comptent  pour  rien  la  deilruélion  des  Empires,  & 
•les  Grecs  regardoient  comme  le  comble  de  l’impiété  d’héli- 
ter  entre  la'perte  de  l’Empire  & le  Schifme. 

L’indifférence  îdes  Latins  pour  l’état  de  l’Empire  Grec  , 
n’eft  pas  moins  inconcevable  , que  le  Fanatifme  des  Grecs. 
Mahomet  II.  en  fçut  profiter  , il  afliégea  Conftantinople  , 
& s’en  rendit  maître.  * 

/ 

De  l’état  de  l'Egllfe  Grecque  depuis  la  prife  de 
Conjlantinople. 

Après  la  prife  de  Conftantinople  par  Mahomet , le  Pa- 
triarche George  fe  réfugia  en  Italie  , & les  Chrétiens  qui 
refterent  à Conftantinople  interrompirent  l’exercice  public 
de  la  Religion.  Mahomet  en  fut  informé  , & leur  ordonna 
de  fe  choifif  un  Patriarche  : on  élut  Gennade.  Le  Sultan 
le  fit  venir  au  ualais  , lui  donna  une  croffe  6f  un  cheval 
blanc , fur  lequel  Gennade  fe  rendit  à l’Eglife  des  Apôtres  , 
conduit  par  les  Evêques  & par  les  premiers  Officiers  du 
Sultan. 

Lorfque  Gennade  fut  arrivé  , le  Patriarche  d’Héraclé« 
l’inftalla  dans  la  Chaire  Pattiarchale  , lui  mit  la  main  fur  la 
tête  & la  croffe  en  main. 

Le  Patriarche  de  Conftantinople  s’élit  encore  aujourd’hui 
de  la  même  maniéré  : mais  l’éleélion  n’a  aucune  force  fans 
l’agrément  du  Grand-Seigneur  , à qui  le  Patriarche  va  de- 
mander la  confirmation. 

Les  brigues  des  Eccléfiaftiques  Grecs  , & les  difputes  cjui 
arrivent  très-fouvent  entr’eux  pour  le  Patriarchat , ont  cauf4 

■ Ducas  . c.  57. 

**  Oriens  Ciirifl.t.  i.  p.  31a. 


t 


Digitized  by-Cîoogle 


, « - 


GRE  85 

de  grands  défordres  dans  leur  Eglife  : car  pour  obtenir 
cette  dignité  éminente  , il  ne  faut  que  de  l’argent  : les 
Miniftres  de  la  Porte  dépofent  & chaflent  les  Patriarches  , 
pour  peu  qu’on  leur  offre  de  l’argent  pour  en  placer  un 
autre. 

Les  Patriarches  ne  fe  maintiennent  donc  fur  leur  fiége  , 
qu’au  moyen  des  fommes  immenfes  qu’ils  donnent  aux  Vi- 
ürs , qui  ont  foin  de  fufdtcr  de  tems  en  tems  quelque  com- 
pétiteur , adn  d’avoir  un  prétexte  pour  demander  de  l'ar- 
gent au  Patriarche. 

Le  Patriarche,  pour  payer  ces  contributions,  leve  degrof- 
fes  taxes  fur  les  Evêques  qui  les  lèvent  eux-mêmes  furies  Fi- 
dèles , dont  ils  retiennent  une  partie  ; en  forte  que  les  Eve-  » 

Îues  eux-mêmes  feroient  très-nichés  que  le  Patriarche  de 
«onffantinople  pofledât  paifiblement  fon  Eglife.  * 

Les  Patriarches  d’Antioche  & de  Jérufalem  font  fi  pau- 
’vres qu’à  peine  peuvent-ils  s’entretenir , & ils  ont  peu  de 
confidération. 

L’Eglife  Grecque  n’eft  pas  renfermée  dans  ces  trois  Pa- 
triarchats  ; les  Grecs  ont  un  Patriarche  à Alexandrie  , & les 
Mofcovites  font  encore  aujourd’hui  attachés  aux  erreurs  & 
au  Schifme  des  Grecs  : voyez  l’article  Moscovites. 

Les  Evêques , aulll-bien  que  les  Patriarches,  ne  peuvent 
entrer  en  fonélion  , fans  une  commiflion  , ou  Barat^  du 
Grand  - Seigneur  : c’eft  en  vertu  de  cette  commiflion  que  - 
les  couvens  font  protégés , qu’ils  fubfiftent  : voici  comment 
ces  commiflions  ou  Barati  font  conçues. 

» L’Ordonnance,  le  Décret  de  la  Noble  & Royale  flgna- 
» tare  du  grand  Etat  & du  Siège  fublime  du  beau  Seing 
» Impérial  qui  force  tout  l’Univers  , qui  par  ralTiftancc  de 
7»  Dieu  , & par  la  proteélion  du  fouverain  bienfaiteur  , 
y»  eff  reçu  de  tous  côtés , & auquel  tout  obéit , comme  il 
J»  s’enfuit.» 

• r>  Le  Prêtre  nommé  André  SafEano  , qui  a entre  fes 
>»  mains  ce  bienheureux  commandement  de  l’Empereur  , 

» eft , par  la  vertu  de  ces  patentes  du  grand  Etat , créé 
» Evêque  de  l’Ifle  de  Schio , qui  font  profeflion  de  fuivre  le 
» Rit  Latin. 

» Le  Prêtre  ayant  apporté  fon  ancien  Barat^  pour  le  faire 


* Hift.  de  l'état  préfent  de  l’Eglife  Grecque  , par  Ricaut 
$1.  Otiens  Chriftian.  loc.  cic.  <■ 
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it  rcnouvclîer  , & ayant  payé  à notre  Tréfor  Royal  le  droit 
j>  ordinaire  de  fix  cens  après,  je  lui  accordele  préfent  Barat^t 
V comme  une  perfeélion  de  félicité. 

« C’eft  pourquoi  je  lui  commande  d’aller  être  Evêque  dans 
» rifle  de  Schio,felon  leur  ancienne  coutume,  & leurs  vaines 
})  & inutiles  cérémonies  , voulant  6i  ordonnant  que  tous  les 
j>  (chrétiens  de  cette  ifle  , tant  grands  que  petits  , Prêtres  , 
5>  Religieux  & autres,  faifantprofeflion  du  Ritz  Latin,  recon- 
3>  noiflent  ledit  André  Siifirano  pour  leur  Evêque  ; que  dans 
3>  toutes  les  affaires  qui  relèveront  de  lui  , & appartiendront 
ji  àfa  charge  , on  s’adrefie  à lui  , fans  f'e  détourner  des  fen- 
j»  tences  légitimes  qu’il  aura  rendues;  que  de  même  perfonne 
»>  ne  trouve  à redire  que  félon  fes  vaines  inutiles  cérémo- 
» nies  , il  ctablifle  , ou  dépofe  des  Prêtres  ou  des  perfonnes 
»>  Religieufes,  comme  il  jugera  qu’ils  l’auront  mérité  ; qu’au- 
j>  cun  Prêtre',  aucun  Moine  ne  préfume  de  marier  qui  que 
ï>  ce  foitjfans  la  permiflion  de  cet  Evêque;  & tout  tefta- 
j>  ment  qui  fera  fait  en  faveur  des  pauvres  Eglifes , par  quel- 
3»  que  Prêtre  mourant,  fera  bon  & valide  : que  s’il  arrive 
3»  que  quelque  femme  chrétienne  delà  jurifdiéliondecetEvê- 
3>  que  , quitte' fon  mari,  ou  qu’un  mari  quitte  fa  femme,  per- 
3»  fonne  que  lui  ne  pourra , ni  accorder  le  divorce , ni  fe  mê- 
»>  1er  de  cette  affaire  ; enfin  il  polTédera  les  vignes  , jardins  , 
33  prairies,  &c.  3>  * ’ '• 

Les  Prêtres  féculiers  tirent  leur  principale  fubfiftance  de  la 
charité  du  peuple  ; mais  comme  cette  vertu  eft  extrêmement 
réfroidie  , le  Clergé , pour  fubfifter , eft  prefque  contraint  de 
vendre  les  myfteres  divins  , dont  il  eft  dépofitaire  : ainfi  on 
ne  peut  , ni  recevoir  une  abfolution , ni  être  admis  à la 
conteffion  , ni  faire  baptifer  les  enfans  , ni  entrer  dans 
l’état  de  mariage  , ni  fe  féparer  de  fa  femme  , ni  obte^ 
,nir  l’excommunication  contre  un  autre  , ou  la  commu- 
nion pour  les  malades  , que  l’on  ne  foit  convenu  du  prix  , 
& les  Prêtres  font  leur  marché  le  meilleur  qu’ils  peu- 
,vent.  ** 

Des  Jeûnes  des  Grecs. 

Les  Grecs  ont  quatre  grands  jeûnes  ou  carêmes  , le  pre- 

* Ricaut  , ibid. 
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mier  commence  le  15  Novembre  , ou  quarante  jours  avant 
Noël  ; le  fécond , eft  notre  carême  ; le  troifieme  eft  le  jeûne 
qu’ils  appellent  le  jeûne  des  Saints  Apôtres  qu’ils  obfer- 
vent  dans  la  penfée  que  les  Apôtres  fe  préparent  par  la  priere 
&par  le  jeûne  à annoncer  l’Evangile,  il  commence  dans  la  fe- 
maine  après  la  Pentecôte  , & dure  jufqu’à  la  S.  Pierre  ; le 
quatrième  commence  le  premier  Août,  & dure  1 5 jours. 

Il  y a,  outre  ces  carêmes,  d’autres  jeûnes  , &ils  obfervent 
tous  ces  jeûnes  avec  beaucoup  d’exaétitude  : iis  eftiment  que 
ceux  qui  violent  fans  nécefllté  lesloix  del’abftinence  ,fe  ren- 
dent aulîî  criminels  que  ceux  qui  commettent  un  vol  ou  un 
adultéré;  l’éducation  & l’habitude  leur  donnent  une  fi  haute 
idée  de  ces  jeûnes  , qu’ils  ne  croient  pas  que  le  Chriftianifme 
puifle  fubfiftcr  fans  leur  obfervation.  Ils  croient  qn’il  vaut 
mieux  laifler  mourir  un  homme  , que  de  lui  donner  un  bouil-  ' 
Ion  de  viande.  Après  que  le  carême  eft  palTé , ils  s’abandon» 
«ent  entièrement  à la  joie  & au  divertifferaent. 

ê 

De  la  DoHrîne  de  V Egl'ife  Grecque, 

L’Eglife  Grecque  profeflètous  les  dogmes  que  l’EglifcLa- 
fine  profclTe  , on  en  wouvera  des  preuves  convaincantes  dans 
différons  auteurs. 

MM.  Ricaut  & Smith  reconnoiffent  cette  conformité  de 
croyance  des  Grecs  avec  celle  des  Latins  : le  dernier  recon- 
noît  qu’ils  ont , comme  les  Latins  , fept  Sacremens , mais  ‘il 
prétend  que  les  Grecs  fe  font  écartés  de  ladoéirine  de  l’an- 
cienne Eglife  Grecque , & qu’ils  ont  pris  les  idées  des  Latins 
fur  ces  objets. 

M.  Smith  avance  ces  chofes  fans  aucune  preuve,  & contrç 
la  vérité  ; 1°.  parce  que  les  Liturgies  Grecques  fuppofent 
que  les  fept  Sacremens  confèrent  la  grâce  : 2".  parce  que 
les  Peres  Grecs  qui  ont  précédé  le  Schifme , parlent  des 
fept  Sacremens,  comme  l’Eglife  Latine:  3®.  parce  que  Pho- 
tius  & Cerularius  n’ont  jamais  reproché  aux  Latins  de  dif- 
férence avec  l’Eglifc  Grecque  fur  les  Sacremens  , ce  qu’ils 
n’auroient  pas  manqué  de  faire  s'il  y en  avoit  eu  quel- 

* Pétri  Arcudii  . concordia  Eeclefi*  Orien-alis  8t  Occidentilis, 
Allatius  , «le  F.cclefiæ  Orientalls  & Occldenulis  perpétua  confen- 
fione.  Cpiifura  Oricnialis  Ecclefia;  , «Je  prxcipitts  noftri  fiîC'.iU  Hat- 
reticcrura  Doi>ir..itibus.  Perpet.  «Je  Ia  Foi  , t.  J.  1.  ÿ.  Ricaut  , loc, 
cit,  Smith  , «le  Statu  hodierno  Ecclelix  Gssex. 
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qu’une  : penfera-t-on  que  des  gens  qui  fe  leparoient  de  l’E— 
glife  Latine  , parce  qu’elle  jeûnoit  les  famedis  , & parce 
qu’elle  ne  chantoit  pas  alléluia  pendant  le  carême  ; penfera- 
t-on,  dis-’;c,  que  ces  Schifmatîqncs  enflent  manqué  de  repro- 
cher à l’Eglile  Romaine  fa  doêlrine  fur  les  Sacrcmens  , fi 
l’Eglife  Grecque  n’avoitpas  eu  fur  cet  objet  la  même  doétri- 
ne?  N’auroit-on  vu  aucune  difpute  entre  les  Grecs  & les  La- 
tins fur  cet  objet  ? 4°.  Enfin  les  Grecs  modernes  qui  admet- 
tent fept  Sacremens  comme  les  Latins,  font  pourtant  demeu- 
rés dans  le  Schifme,  ils  y perféverent  : ce  n’efl  donc  point  par 
complaifance  pour  les  Latins  que  les  Grecs  admettent  (ept 
Sacremens  , comme  M.  Smith  l’a  prétendu. 

Le  point  de  conformité  entre  l’Églife  Grecque  & l’Eglife 
Romaine  qui  a fait  plus  de  difficulté  , c’eft  la  croyance  de  la 
préfence  réelle  & de  la  tranfubftantiation. 

L’auteur  de  la  Perpétuité  de  la  Foi , avoit  annoncé  qu’au 
tems  de  Berenger  & depuis , toutes  les  Eglifes  Chrétiennes 
étoient  unies  dans  la  croyance  de  la  prélénee  réelle  ; M. 
Claude  nia  ce  fait , & foutint  que  la  tranfubflantiation  étoit 
Inconnue  à toute  la  terre , à la  réferve  de  l’Eglife  Romaine  , 
& qiîe  , ni  les  Grecs  , ni  les  Arméniens  , ni  les  Jacobites , ni 
les  Ethiopiens  , ni  en  général  aucuns  Chrétiens,  hormis  ceux 
qui  fe  foumettoient  au  Pape , ne  croyoient , ni  la  préfence 
réelle  , ni  la  tranfubflantiation.  * 

L’Auteur  de  la  Perpétuité  de  la  Foi , répondit  à M.  Clau- 
de, qui  défenditles  preuves  qu’il  avoit  données  furla  croyan- 
ces des  Grecs  , & l’auteur  de  la  Perpétuité  de  la  Fol  réfuta 
Ja  réponfe  de  M.  Claude.  ** 

Enfin  les  favans  Auteurs  de  la  Perpétuité  de  la  Foi , por- 
tèrent jufqu’à  la  démonftration  la  conformité  de  la  croyance 
de  l’Egllfe  Grecque  avec  l'Eglife  Latine  furla  préfence  réel- 
le , en  produifant  une  foule  d'atteflations  des  Archevêques  , 
des  Evêques  , des  Abbés  & des  Moines  Grecs  , feit  en  par- 
ticulier , foit  dans  des  Synodes  tenus  par  le  Patriarche.  Le 
Pere  Paris  , Chanoine  régulier  de  fainte  Genevieve , prouva 

* Réfutation  de  la  réponfe  d’un  Miniftre  , à la  fuite  de  ce  qu’on 
appelle  comn^unément  la  perite  f’erpétuifé  de  la  Foi  , pag.  464. 
Claude  , Rép. à la  Perpet.  3.  part,  c-  8.  Rép.  à M.  Claude,  1.  i.  c. 
6.  &c. 

**  Perpet.  de  la  Foi , t.  1. 1.  t.  3.4.  La  créance  de  l’Eglife  Grec- 
que défendue  par  le  P.  l’atis  , j.  vo^.  in- ü.  Hift.  ciit.  de  la  créance 
des  Nations  du  Levant» 
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très-bien  la  même  chofe , ainfi  que  M.  Simon.' 

M.  Claude  ne  fut  point  convaincu  par  ces  atteftations  , & 
il  écrivit  au  Chapelain  de  rAmbalTadeur  d’Angleterre  pour 
s’alTurer  de  la  vérité  de  ces  atteftations.M.  Conel,  Chapelain 
de  l’Ambaffadeur  , lui  répondit  que  les  Grecs  croyoient  la 
préfence  réelle  ; mais  il  fe  confola  de  cex  aveu  forcé  , eh  re- 
prochant aux  Grecs  beaucoup  d’ignorance.  * 

M.  Smith  , Chapelain  du  Chevalier  Harvfey  k Conftanti- 
nopleen  1668,  reconnoît  la  même  chofe , & prétend  que 
cette  conformité  de  la  croyance  aéluelle  des  Grecs  n’eft  pas 
un  triomphe  pour  les  Catholiques , puifque  la  croyance  de 
la  préfence  réelle  eft  un  dogme  que  les  Grecs  ont  pris  dans  les 
écoles  des  Latins.  ** 

Mais  , comment  M.  Smith  nous  perfuadera-t-il  que  la  cro- 
yance de  la  préfence  réelle  eft  chez  les  Grecs  l’eft'et  de  lafé- 
duiftion  des  Latins  , lui  qui  nous  apprend  dans  le  même  en- 
droit que  les  Grecs  font  fi  attachés  à la  doélrine  & aux  cou- 
tumes de  leurs  ancêtres  , qu’ils  regardent  comme  un  crime 
le  plus  léger  changement  dans  ce  qui  regarde  l’Euchariftie  , 
& qui  , en  conféquence  de  cet  attachement  , ont  confervé 
l’ufage  du  pain  fermenté  dans  l’Euchariftie? 

Croira-t-on  que  les  Latins  aient  dû  faire  pafter  les  Grecs 
de  la  croyance  de  l’abfence  réelle  k la  croyance  de  la  préfen- 
ce réelle  , fans  que  ce  changement  ait  caufé  aucune  contefta- 
tion  chez  les  Grecs  , qui  n’avoient  point  eu  commerce  avec 
les  Latins  ? pourquoi , lorfque  le  Patriarche  Cyrille , féduit 
& gagné  par  les  Proteftans  , propofa  aux  Grecs  la  croyance 
de  Calvin  , pourquoi , dis-je,  tous  les  Grecs  fe  fouleverent- 
ils  contre  lui  ? 

Mais , dit  M.  Smith  , cette  croyance  eft  fi  moderne  chez 
les  Grecs , que  le  mot  Mctoujïofis,  qui  fignifie  tran/ub/Iantia- 
tion  , eft  un  mot  qu’on  ne  trouve  que  chez  les  Grecs  moder- 
nes , & inconnu  même  au  tems  de  Gennade  , qui  futPatriar-* 
che  après  la  prife  de  Conftantinople. 

On  convient  que  le  mot  Metcujiojîs  ne  fe  trouve  ni  dans 
les  Peres  , ni  dans  les  Liturgies,  ni  dans  les  Symboles  ; mais 
la  chofe  qu’il  fignifie  s’y  trouve  : il  en  eft  de  ce  mot  comme 
du  mot  Omoufion  , que  l’Eglife  a employé  pour  fignifier  plus 

• Mémoires  Litte'raires  de  la  Grande  - Brets£*:  , t.  9.  pag.  13U 
Créance  de  l’Eglifc  Orient,  par  Simon, 

*'  Smith,  loc.  ïit.  p.  loz. 

F4 


Digitized  by  Google 


» 

'88  _ / G R E 

claireroent  la  divinité  du  Verbe,  & pour  exprimer  mieux 
qu’il  cxiftoit  dans  la  même  fubftance  dans  laquelle  le  Pere 
exiftoit. 

A l’égard  de  Gennade  , il  s’eft  fervi  du  mot  ^fetoujtojis  , 
^cependant  ce  Gennade  étoit  un  des  plus  grands  ennemis  des 
Latins.  Ces  deux  points  ont  été  prouvés  par  Simon  & parM. 
l’Abbé  Renaudot  qui  ont  très-bien  relevé  les  méprifes  de  M. 
Smith,  fur-tout  à l’égard  de  Cyrille  Lucar,  dont  les  Calvinil- 
tcs  ont  tant  vanté  la  confefiion  ou  profcffion  de  foi.  * 

Cyrille  Lucar  étoit  natif  de  Candie  , il  avoit  eu  des  rela- 
tions aflez  étroites  avec  les  Calviniftes,  il  avoit  adopté  leurs 
fentimens  à force  d’intrigues  , ( pour  ne  rien  dire  de  plus.  ,) 
Cyrille  fe  6t  nommer  Patriarche  de  Conftantinople  : alors  il 
fit  une  confefllon  de  foi  toute  Calvinifte.  ** 

Hottinger  fit  imprimer  cette  profeflion  de  foi,  & triompha, 
mais  les  Luthériens  , ,6c  parmi  les  Calviniftes  , Grotius  & 
Aubertin  ne  la  regardèrent  point  comme  la  confeffion  de  foi 
de  l'Eglife  Grecque,  mais  comme  la  confelPion  de  foi  de  Cy- 
rille feu!  ; & il  eu  certain  que  ce  Patriarche  ne  la  communi- 
qua point  à fon  Clergé  , 6c  qu’elle  fut  réfutée  par  les  Grecs  , 

& rejettée  comme  contenant  une  doéfrine  contraire  à la  cro- 
yance de  l’Eglife  Grecque. 

Cyrille  lui-même  l’avoit  fi  peu  donnée  comme  la  confef- 
■fion  de  l’Eglife  Orientale  , qu’en  l’envoyant , il  déclare  qu’il 
détefte  les  erreurs  des  Latins  & les  fuperflitions  des  Grecs  , 

& prie  M.  Léger  d’attefter  qu’il  meurt  dans  la  foi  de  Cal- 
vin. f 

Eft-cc  ainfi  que  parleroit  un  Patriarche  de  Conftantinople 
qui  auroit  propoféà  fon  Egüfela  confeftion  de  foi  qu’il  envo- 
yoit  ? Dédareroit-il  qu’il  détefte  les  erreurs  des  Grecs , s’il 
étoit  vrai  que  cette  profeflion  eût  été  approuvée  par  l’Eglfe 
Grecqüe  ? les  Calviniftes  peuvent-ils  tirer  de  cette  confenion 
aucun  avantage , finon  , de  prouver  que  Cyrille  étoit  Calvi- 
nifte  , & avoit  une  Doélrineoppofée  à celle  de  fon  Eglife  ? 

Cyrille  de  Berée  qui  fuccéda  àCyrille  Lucar,  pour  réparer 
l’honneur  de  l’Eglife  Grecq^ue  , flétrie  en  quelque  forte  par 
l’apoftafie  de  fon  prcdécefleur , & par  la  profeflion  de  foi 
qu’il  avoit  fauflement  publiée  fous  le  nom  de  î’EglifeGrecque, 

* Perpétuité  de  la  foi , t.  4. 1.  J.  c.  2.  p.  345.  Simon  , créancç  do 
l’Eglife  Orientale.  ‘ 

Perpétuité  de  la  foi,  t.  i.  I.  4.  c.  6,  p.  ijp.  ^ ’ 

t Hottinçer , Analeft.  p.  303, 
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aflembla  un  Concile  , où  fe  trouvèrent  les  Patriarches  de 
Jéruralcm  & d’Alexandrie , avec  vingt- trois  des  plus  célébrés 
Evêques  de  l’Orient , & tous  les  Officiers  de  l'Eglife  de 
Conllantinople.  On  examina  dans  ce  Symbole,  la  Cont'effion 
de  Foi  de  Cyrille  Lucat  , & on  prononça  anathème  à fa 
perfonne , & à prefque  tous  les  points  de  fa  Confeffipn  , & 
?ur-tout  ce  qu’il  avoit  enfeigné  que  le  pain  & le  vin  ne  font 
point  changés  au  corps  & au  fang  de  Jcfus-Chrift,  par  la 
bénédiélion  du  Prêtre  & ravcncmcnt  du  Saint-Efprit.  * 
Cyrille  de  Derée  fut  chalTé  quelquc-tcms  après  par  Parthé- 
nius , qui  fe  fit  connoître  Patriarche  de  Conllantinople  : 
jamais  homme  n’eut  moins  d'intérêt  de  maintenir  les  décrets 
de  Cyrille  de  Beréc  , que  Parthénras  ; il  avoit  au  contraire 
un  grand  intérêt  à le  faire  palTer  pour  un  hérétique  , afin  de 
jullifier  l’cxpulfion  de  ce  Patriarche  ; cependant , auffi-tôt 
que  Parthénius  fut  établi  fur  le  fiégo  Patriarchal , il  all'em- 
bla  un  Concile  de  vingt-cinq  Evêques  , entre  lelquels  étoit 
le  Métropolitain  de  Molcovie  ; & là  , aprèâ  qu’on  eut  exa- 
miné de  nouveau  les  articles  de  Cyrille  Lucar,  ils  furent  con- 
damnés par  le  jugement  de  tous  les  Evêques,  comme  ils  l’a- 
voient  été  dans  le  Concile  alTemblé  par  Cyrille  de  Berée. 

Que  l’on  juge  après  cela  , fi  Cyrille  Lucar  eft regardé  par 
les  Grecs  comme  un  Martyr  , ainfi  que  le  foutiennent  MM. 
Claude  , Smith  , Aymon  , 6cc.  ** 

Enfin  Dofithée,  Patriarche  de  Jérufalem,  & plufieurs  Mé- 
tropolitains , Evêques  & autres  Eccléfiaftiques  de  la  Com- 
munion Grecque, étoientaflfemblés  à Bethléem  à l’occafionde 
la  dédicace  d’une  nouvelle  Eglife  : M.  de  Nointel , Ambaf- 
fadeur  de  France  à Conllantinople  , fit  propofer  à cette 
afiemblée  d’examiner  la  vérité  des  preuves  que  MM.  de  Port- 
Royal  avoient  données  dans  la  perpétuité  de  la  Foi , fur  la 
conformité  de  la  croyance  des  Grecs  &:  des  Latins  , par  rap- 
port à la  Tranffabftantiation.  Le  Patriarche  de  Jérufalem  6c 
les  autres  Prélats  reconnurent  que  la  Confeffion  de  Foi  de 
Cyrille  Lucar,  ne  contenoit  point  ladoélrine  de  l’Eglife  d’O- 
rient , & condamnèrent  la  doélrinc  desCalviniftes.  f 

• Perpdtuitd  de  la  Foi  , t.  i.  I.  4 , c 7. 

**  Voyei  la  Ferpet.  de  la  Foi,  t.  1 , 1.  1 , t.  4.  1.  9. 

t On  trouve  les  Extraits  de  ce  Concile  , Perpétuité  de  la  Foi  , 
t.  J.  1.  8.  c.  16.  L’Original  fut  envoyé  au  Roi  Louis  XIV. 
dépofé  dans  la  Bibliothèque  du  Roi  , où  il  fut  volé  par  le  fieur  Ay- 
inon.  Voyez  la  Défenfe  de  la  Perpétuité  de  la  Foi,  contre  les  ca- 
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Les  plus  habiles  Proteftans  , tels  que  Smith  , Allix  , re- 
'connoilToient  l’autorité  de  ce  Synode,  que  l’on  nepeut  regar- 
der comme  une  aflemblée  de  Grecs  latinifés  , puifque  Doii- 
thée  étoit  un  des  plus  grands  ennemis  des  Latins.  * 

L’examen  du  Concile  de  Jérufalem  fait  une  grande  partie 
du  gros  in-4".  qu’Aymon  a fait , fous  le  titre  impofant  de 
Alonutncns  authentiques  de  la  Religion  des  Grecs. 

Cet  ouvrage  n’eft  que  la  répétition  de  ce  que  MM.  Clau- 
de , Smith  , &c.  ont  dit , & que  MM.  Simon  , Renaudot  , le 
P.  de  Paris  Genovéfain  a'^oient  déjà  réfuté  ** 

Quelque  peu  dangereux  que  foit  l’ouvrage  du  fieur  Ay- 
mon  , il  a été  réfuté  dans  un  ouvrage  fait  exprès  par  M. 
l’Abbé  Renaudot , que  nous  avons  indiqué. 

De  r autorité  du  Clergé  fur  le  Peuple.  ' 

Les  Grecs  ont  un  refoeéf  extraordinrire  pour  le  Clergé  : ils 
fe  foumettent  à leurs  Èccléfiaftiques  , foit  dans  les  chofes 
fpirituelles,  foit  même  dans  le  temporel  : le  Métropolitain 
décide  fur  toutes  les  conteftations , conformément  à ce  que 
dit  Saint  Paul;  >»  quand  quelqu’un  de  nous  a un  différend 
» avec  un  autre  , ofe-t'il  bien  aller  en  Jugement  devant  les 
»>  iniques  , & non  point  devant  les  Saints  » ? " 

La  crainte  de  l’excommunication  eft  le  plus  puiffant  motif 
pour  les  faire  obéir  ; elle  fait  une  fi  forte  impreflion  fur  leurs 
efprits  , que  les  pécheurs  obftinés  & endurcis  treflaillent 
lorfqu’ils  entendent  une  Sentence  qui  les  fépare  de  l’unité  de 
l’Eglife , qui  rend  leur  converfion  fcandaleufe , & oblige 
les  Fidèles  à leur  refufer  même  ces  fecours  de  charité  que 
le  Chriftianifme  &L  I humanlté  commandent  de  donner  géné- 
ralement à tous  les  hommes. 

Ils  croient,  entr’autres  chofes,  que  le  corps  d’un  excommu- 
nié ne  peut  jamais  retourner  dans  fes  premiers  principes,  que 
la  fentence  d’excommunication  n’ait  été  levée  ; ils  croient 
qu’un  démon  entre  dans  le  corps  des  perfonnes  qui  font 
mortes  dans  l'excommunication , & qu’ils  le  préfervent  de  la 


lonnnies  d'un  Livre  intitule  Monamerts  authentiques  , in-8  Cet  Ou- 
vrsje  cft  de  VAlibc  Renau  lot. 

* Smith  , Mifeeüanca.  AUix  , notes  fur  N'eAaire» 

• Nous  avons  déjà  indiqué  cet  Ouvrage. 
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corruption , en  l’anîmam  & en  le  faifant  agir  à-peu-près 
comme  l’ame  anime  & fait  agir  le  corps.  Ils  penfent  que  ces 
morts  excommuniés  mangent  pendant  la  nuit  , fe  promè- 
nent , digèrent  & fe  nourrilTent  : ils  ont  fur  cela  toutes  les 
hiftoires  qu’on  raconte  des  Vampires. 

Les  Grecs  mettent  fi  fou  vent  l’excommunication  enufage, 
qu’il  femble  qu’elle  devroit  avoir  perdu  là  force,  & devenir 
méprifable  ; cependant  la  crainte  de  l’excommunication  ne 
s’elt  point  aflFoiblie  , & la  vénération  des  Grecs  pour  les  Ar- 
rêts de  leur  Eglife  n’a  jamais  été  plus  grande  : ils  font  en- 
tretenus dans  cette  foumiflion  par  la  terreur  qu’infpirent  les 
termes  de  la  Sentence  d’excommunication  , par  la  nature  des 
effets  qu’ils  font  perfuadés  qu’elle  produit  ; effets  dont  les 
Prêtres  Grecs  les  entretiennent  fans  cefle , & dont  perfonne 
ne  doute.  * 

C’eft  par  cette  terreur  que  le  Clergé  retient  irrévocable- 
ment le  peuple  dans  le  Schifme,  & qu’il  leve  fur  lui  les  con- 
tributions qu’il  eft  obligé  de  payer  aux  Vifirs  : ce  Clergé 
fehifmatique  a donc  un  grand  intérêt  à entretenir  le  peuple 
dans  une  ignorance  profonde  & dans  la  terreur  des  dé- 
mons : voilà  les  fondemens  de  leur  excelïive  autorité. 

De  quelques  opinions  & fuperflitions  des  Grecs, 

Lorfque  les  Grecs  pofent  les  fondemens  d’un  édifice  , le 
Prêtre  bénit  l'ouvrage  & les  ouvriers  : après  qu’il  eft  parti 
ils  tuent  un  coq  ou  un  mouton , & enterrent  le  fang  fous 
la  première  pierre  ; ils  croient  que  cela  attire  du  bonheur 
fur  la  maifon. 

Quand  ils  veulent  du  mal  à quelqu’un  , ils  prennent  la 
meüire  de  la  longueur  & de  la  largeur  de  fon  corps  avec 
du  fil , ou  avec  un  bâton  , & la  portent  à un  Maçon  , ou 
ù un  Menuifier  , qui  va  pofer  les  fondemens  d’une  maifon  ; 
ils  lui  donnent  de  l’argent  pour  enfermer  cette  mefure  dans 
la  muraille,  ou  dans  la  menuiferie  , & ne  doutent  pas  que 
leur  ennemi  ne  noeure  , lorfque  le  fil  ou  le  bâton  feront 
pourris. 

Ils  croient  fortement  que  la  iç  Août , jour  de  l’AfTomp- 
tiof,  toutes  les  rivières  u monde  fe  rendent  en  Egypte  ; la 
raifon  de  cette  opinion  , eft  qu’ils  remarquent  que  vers  ce 

* Eicaut , Etat  préfent  de  l’Eglife  Grecque,  ‘ 
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tems  tontes  les  rivières  font  baffes  , à la  referve  du  Nil  qui 
inonde  alors  l’Egypte  : ils  croient  que  les  debordemens  du 
Nil , font  une  continuelle  bénédiélion  du  Ciel  fur  l’Egypte  , 
en  récompenfe  de  la  proteèlion  dont  le  Sauveur  du  monde 
& fa  mere  y jouirent  contre  la  perfécution  d’Hérode. 

, Les  Grecs  auffi-bien  que  tous  les  peuples  du  Levant  , 
croient  encore  aux  Talifmans.  Les  Sauterelles  font  de  grands 
ravages  à Alep  ; on  y voit  des  Oifeaux  que  les  Arabes  nom- 
ment A'mirrnor  , qui  mangent  & détruifent  beaucoup  de  ces 
Sauteielles  ; les  Grecs  ont,  pour  attirer  ces  Oifeaux  , une 
efpece  de  Talifman  ; ils  envoient  chercher  de  l’eau  d’un  lac 
de  Samarcande , &ils  croient  que  cette  eau  a la  vertu  d’at- 
tirer le  Smirmor  : voici  comment  Ricaut  raconte  cette  cé- 
rémonie. 

La  Proceffion  commence  à la  porte  de  Damas , qui  eff  au 
midi  ; chaque  Religion  & chaque  Seéle  y affifte  avec  les  mar- 
ques d’une  dévotion  extraordinaire  , fuivant  (es  propres 
ufages  , & faifant  porter  à fa  tête  l’enfeigne  de  fa  Commu- 
nion ; ainfi  l’on  voit  fucceflivement  paroître  la  Loi  , l’E- 
vangile & l’Alcoran  : chacun  chante  des  Hymnes  à fa  fa- 
çon ; les  Mahométans  y font  avec  plus  d’éclat  que  les  autres: 
ils  ont  environ  cent  belles  bannières  de  leur  Prophète,  por- 
tées par  des  Schaihs  , qui , à force  d’hurler  , jettent  l’écume 
par  la  bouche , & deviennent  furieux. 

Dans  une  de  ces  Procelfions  il  y eut  une  difpute  , entre  les 
Chrétiens  & les  Juifs  , pour  la  prefféance  ; les  Juifs  la  pré- 
tendoient  par  droit  d’ancienneté  : mais  les  Mahométans  ju- 
gèrent en  faveur  des  Chrétiens  , parce  qu’ils  étoient  plus 
gens  de  bien  que  les  Juifs  , & qu’ils  payoient  plus  qu  eux 
pour  l'exexcice  de  leur  Religion. 

L’eau  ne  peut  paffer  fous  aucune  Arcade  ; ainfi  , lorf- 
qu’on  eft  arrivé  a Alep  , on  tire  cette  eau  par-deffus  les 
murailles  du  Château  , & de-là  on  la  pofe  dévotement 
dans  la  Mofquée.  * 


Des  points  de  DoHrlne  ou  de  Difeipline  qui  fervent  de  prétexte 
au  Schlfme  des  Grecs. 

Trois  points  principaux  féparent  aujourd’hui  les  Grecs  des 
latins.  1°.  lis  condamnent  l’addition  que  l’Eglife  Latine  a. 

' Ricaut , ibid. 
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faite  au  Symbole  de  Conftantinople  , pour  exprimer  que  le 
S.  Efprit  procède  du  Pere.  a°.  Ils  ne  veulent  pas  recon- 
noître  la  primauté  du  Pape.  3°.  Ils  prétendent  qu'on  ne  peut 
confacrer  avec  du  pain  azyme.  Nous  avons  réfuté  le  pre- 
mier chef  à l’article  MacÉdonius  ; nous  allons  faire  quel- 
ques réflexions  fur  les  deux  autres. 

% 

De  la  primauté  du  Pape. 

L’Eglife  eft  une  Société  ; elle  a des  Loix  , un  Culte , une 
Difcipline  , des  Miniftres  pour  les  enfeigner  , un  Miniftere 
pour  les  faire  obferver  , un  Tribunal  pouf  juger  les  Contro- 
verfes  qui  s’élèvent  fur  la  Foi , fur  la  Morale  & fur  la  Difci- 
pline ; telle  eft  l’Eglife  que  Jefus-Chrift  a inftituée. 

Il  faut  dans  une  Société  , telle  que  l’Eglife  , un  Chef;  & 
J.  C.  en  fondant  fon  Eglife , lui  donna  pour  Chef  S.  Pierre 
& fes  fuccelTeurs.  , 

Les  Papes  & les  Conciles  ont  dans  tous  les  tems  recon- 
nu cette  vérité , & l’on  en  trouve  la  preuve  dans  tous  les 
Théologiens. 

Il  n’eft  pas  moins  certain  que  l’Evêque  de  Rome  eft  le  fuct 
ceffeur  de  S.  Pierre , & que  c’eft  à ce  fucceffeur  qu’il  a tranf- 
mis  la  primauté  de  l’Eglife.  Tous  les  Peres  le  reconnoiflent  , 
& dans  tous  les  tems  on  s’eft  adrefle  à l’Evêque  de  Rome 
comme  au  Chef  de  l’Eglife  ; il  en  a exercé  les  fonélions  par 
lui- même  ou  parfcs  Légats  dans  tous  les  fiécles  ; onen  trou- 
ve la  preuve  dans  les  Conciles  Généraux  & dans  la  condam- 
nation de  toutes  les  Hércfies. 

Les  Grecs  eux-mêmes  n’ont  jamais  contefté  cette  pri- 
mauté avant  le  Schifme  : l’Hlftolre  Eccléfiaftique  fournit 
mille  exemples  de  l’exercice  de  la  primauté  du  Pape  fur  le 
Siège  dp  Conftantinople.  S.  Grégoire  dit  exprelTément  : 
« qui  doute  que  l’Eglife  de  Conftantinople  ne  foit  foumife 
» au  Siège  Apoftolique  ? l’Empereur  & l’Evêque  de  cette 
» Ville  l’annoncent  fans  cefle.  * » 

, Les  Papes  ont  même  exercé  cette  primauté  fur  Photius  , 
comme  on  peut  s’en  alTurer  dans  fon  article. 

La  primauté  du  Pape  étoit  également  reconnue  dans  le 
Patriarchat  d’Antioche  , d’Alexandrie  & de  Jérufalem  : Ti- 
mothée , Archevêque  d’Alexandrie  , fut  repris  par  le  Pape 

* Greg.  Ep.  p.  941. 
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Simplicius  , de  ce  qu’il  avoit  récité  k nom  de  Diofcoref 
dans  les  Dyptiqucs  ; & Timothée  en  demanda  pardon  au 
Pape.  * . , , 

Lorfque  Cérularius  fe  fépara  de  l’Eglife  d’Occident , il  fît 
tous  fes  efforts  pour  engager  Pierre  d’Antioche  dans  fon 
Schifme  ; mais  Pierre  foutint  la  primauté  du  Pape  contre 
Cérularius.  ** 

Toute  l’Eglife  d’Afrique  reconnoiffoit  aulll  la  primauté  du 
Pape  : on  le  voit  Mr  THiftoire  des  Donatiffes  & par  celle 
des  Pélagiens  ; S.  Grégoire  fournit  mille  exemples  d’Aéles  de 
primauté  exercés  fur  l’Afrique.  ***  • 

Les  premiers  Réformateurs , dans  le  commencement  de 
kurs  conteftations  , reconnoiffo.ient  la  primauté  du  Pape. 
Jean  Hus  , condamné  par  l’Archevêque  de  Prague,  en  ap- 

Ïiella  au  fiége  Apoftolique  : Jérôme  de  Prague  approuva  le 
ugement  du  Concile  de  Confiance , fur  les  articles  de  Wi- 
def  & de  Hus.  f 

Luther , au  commencement  de  fon  Schifme , traitoit  de 
calomniateurs  ceux  qui  l’avoient  voulu  décrier  auprès  de 
Léon  X ; je  me  jette  à vos  pieds  , dit-il  , dans  la  difpofi- 
tion  d’écouter  J.  C.  qui  parle  par  vous,  ff 

Il  le  prie  de  l’écouter  comme  une  brebis  commife  à fes 
foins  ; il  protefte  qu’il  reconnoît  le  fuprême  pouvoir  de  TE- 
glife  Romaine , & il  avoue  que  de  tous  les  tems  les  Papes 
ont  eu  le  premier  rang  de  l’Eglife.  fff 

Zuingle  avoue  qu’il  étoit  néceffaire  qu’il  y eût  un  Chef 
dans  l’Eglife.  § 

Mélanélon  confentit  qu’on  laiflUt  au  Pape  fon  autorité  , & 
il  connoiffoit  qu’elle  pouvoir  être  utile.  §§ 

Henri  Vill.  Roi  d’Angleterre  , défendit  d’abord  contre 
Luther  la  primauté  du  Pape  & de  l’Eglife  Romaine.  Léon 
X.  lui  avoit  donné  le  titre  de  Défenfeur  de  la  Foi.  ^ 

* Conc.  I,  4.  p.  loji. 

**  Bencry  Pandeft.  t.  I.  p.  iî4. 

*•*  Ibid.  t.  i-  p.  ;6i  , 611 , 694 , 916.  , 976,  t.  I.  p.  I4Î,  llStf, 
119s..  Traité  de  l’autorité  des  Papes,  t.  1.  1. 1.  c.  3.4. 
t Cuiio.  t.  la.  p.  164. 
tt  Luth.  Opt.  t.  I.  p.  10. 
ttt  Ibid.  p.  285.  t.  a.  pag.  I. 

§ Zuingle  , Op.  1. 1.  pag.  17. 

§§  Ibid.  t.  4.  p.  Sa^. 

^ Reiaald  , ad  an.  ijai  , n.  74. 
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Gtotius  prétend  que  i’Evéque  de  Rome  doit  préfider  fur . 
toute  l’Eglife  ; l’expérience  a , félon  lui  , confirmé  qu’un 
Chef  étoit  néceffaire  dans  l’Eglife  pour  y conferver  l’unité  : 
il  affure  que  Mélanélon  & Jacques  premier  , Roi  delà  gran- 
de Bretagne , ont  reconnu  cette  vérité- 

Grotius  fe  fait  une  dlfHcultc  , & dit  : mais  le  Pape  ne  peut-, 
il  pas  abufer  de  fon  pouvoir  ? 

il  ne  faut  pas  lui  ooéir  , répond  Grotius  , lorfque  fes  corn-’ 
mandemens  font  contre  les  Canons  ; mais  il  ne  faut  pas  pour 
cela  nier  fon  autorité  , ni  refufer  de  lui  obéir , lorfque  fes 
commandemens  font  jufles  : fi  on  avoit  fait  attention  à ce 
que  nous  venons  de  dire , continue-t’il  , nous  aurions  une 
Ëglife  réformée  & unie.  * 

Le  Clergé  de  France  , & toutes  les  unlverfités  du  Royau- 
me, reconnoilToient  la  même  vérité  , fans  cependant  croire, 
que  le  Pape  foit  infallible  , ou  qu’il  ait  aucun  pouvoir  fur  le 
temporel  des  Rois. 

La  primauté  du  Pape  dans  l’Eglife  eft  une  primauté  d'hon- 
neur & de  Jurifdiélion  ; c’eft  à lui  de  faire  obferver  les  Ca- 
nons de  l’Eglife  par  tout  le  monde  , de  convoquer  des. 
Conciles  , & d’excommunier  ceux  qui  refufent  d’y  com- 
paroître. 

Quoique  les  décifions  du  Pape  ne  foient  pas  infaillibles 
elles  doivent  cependant  être  d’un  grand  poids  , & elles  mé- 
ritent beaucoup  de  refpeél,  Le  Pape  peut  faire  de  nouvelles 
Loix  générales  , & les  propofer  à l’Eglife  ; mais  elles  n’ont 
force  de  Loi  que  par  l’acceptation  ; le  Clergé  de  France  re-< 
connoit  que  ces  droits  font  l’apanage  de  la  primauté  , & que 
le  Pape  a cette  primauté  de  droit  divin  : je  ne  fais  comment 
on  a pu  reconnoitre  la  primauté , & contefler  ce  dernier 
point.  ** 

Le  Clergé  de  France  reconnoît  encore  que  le  Pape  eft 
Métropolitain  & Patriarche  dans  fon  Diocèfe  , Sç  qu’il  a des,^ 
prérogatives  particulières  & une  püifiance  temporelle  fur  ce 
qu’on  nomme  l’Etat  Eccléfiaftique  ; mais  on  reconnoit  qu’il . 
a acquis  ces  choies  , & qu’il  ne  les  a pas  de  droit  divin;  qu’il 
eft  inférieur  au  Concile  (Ecuménique  , qui  peut  le  dépofer. 


• Grot.  t.  J.  p.  617,641,  C48. 

**  Voyez  Beltarum  de  Summo.  Pontif.  Melchior  Canus  , de'loc. 
tbeol.  1.  Dupin.  DifF.  de  aatii^ua  Ëcclef.  Difeipiina , DefeuQo 
Cleti  Galiîcani. 
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qu’il  ne  peut  dépofér  les  Evêques , ni  abfoudre  les  fujets  du 
ferment  de  fidélité  envers  le  Roi.  * 

Les  Théologiens  Ultramontains  ont  bien  d’autres  idées  de 
la  primauté  du  Pape  ; on  a recueilli  tous  les  Ouvrages  faits 
pour  défendre  les  prétentions  de  la  Cour  de  Rome  , & cette 
colleftlon  compole  virigt-un  volumes  in-folio.  ** 

Ces  prétentions  ont  été  fortement  combattues  par  les 
Théologiens  François  : il  fuffit  de  lire  la  Défenfe  du  Clergé 
de  France. 

. De  l'ufage  du  Pain  A:^yme  dans  V Euchari fie. 

Les  Peres  ont  tous  reconnu  que  J.  C.  fe  fervit  du  pain 
azyme  dans  la  derniere  Cene  , en  inftituant  l’Euchariftie  : 
ilous  n’examinons  point  ici  fi  J.  C.  fit  en  effet  la  derniere 
Ceneavec  les  Juifs,  ou  s’il  prévint  le  terme  des  azymes  ; nous 
concluons  feulement , du  témoignage  unanime  des  Peres  , 
qu’ils  ont  cru  qu’on  pouvoir  confacrer  l’Euchariftie  avec  du 
pain  azyme. 

Cejîendant  l’exemple  de  J.  C.  n’a  pas  été  une  Loi  qui  ait 
oblige  nécelTairement  l’Eglil'e  à fe  fervir  du  pain  azyme  dans 
la  confécration  de  l’Euchariftie,  J.  C.  ne  s’en  étant  fervi  que 
par  occafion,  à caufe  qu’il  n’étoit  pas  permis  aux  Juifs  d’ufer  ^ 
d’autre  pain  pendant  la  Pâque  , & il  y a beaucoup  d’apparen- 
eeque  les  Apôtres  fe  font  lervis  indiftéreniment  de  pain  levé 
& de  pain  azyme. 

Il  paroît  que  les  Saints  Peres , qui  ont  établi  les  premiers 
la  difeipline  dans  l’Eglife  , étant  perfuadés  que  Notre-Sei- 
gneur  s’étoit  fervi  de  pain  azyme  dans  l’inftitution  de  l’Eu—  . 
charifHe , ont  ordonné  qu’on  s’en  ferviroit  à la  Mefle  pour 
garder  l’uniformité  ; & que  les  Grecs  au  contraire  , croyant 
n’être  point  obligés  de  s’arrêter  à une  chofe  qui  ne  venoit 
que  d’une  pratique  de  la  Loi  Judaïque  , avoient  mieux  aimé  " 
fe  fervir  du  pain  levé. 

Il  n’eft  pas  bien  aifé  de  décider  fi  chaque  Eglife  a toujours 
été  dans  l’ufage  oîi  elle  eft  encore  aujourd’hui  : mais  il  eft 
certain  que  l’ufage  du  pain  azyme  eft  très-ancien  dans  l’Eglife 
Latine,  & qu’il  y étoit  généralement  établi  avant  le  Schifme  , 
de  Photius  , & qu’on  n'avoit  jamais  blâmé  l’Eglife  Latine,  t 

• Defenf.  Cleri  Gallican!. 

*•  Bibiiot.  Pontiücia. 

t Mabillon  , loco  citato.  Ctempini  , Conjeftura  de  perpetuo 
•zymorum  ufii.  Rom.  in.4'‘ . ' ' 
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■ On  ne  trouve  rien  dans  l’Ecriture  , ni  dans  la  tradition*,  ni 
dans  les  Peres  , ni  dans  les  Liturgies , qui  condame  l’ufage 
du  pain  azyme.  11  eft  certain  d’ailleurs  ciue  le  pain  azyme- 

fteut  être  la  matière  de  l’Eucharirtie  aufli-bien  que  le  pain  ■ 
evé  : enfin  l’Eglife  latine  , en  confervant  le  pain  azyme , 
ne  condamne  point  les  Grecs  qui  fe  fervent  de  pain  levé  : 
ainfi  l’ufage  de  l’Eglife  latine  , par  rapport  au  pain  azyme, 
ne  pouvoir  être  une  caufe  légitime  pour  fe  feparcr  de  fa 
communion.  * 

Les  Grecs  modernes  ont  écrit  pour  juftifier  leur  Schifme.  < 
Scyropule  , Porte-Croix  de  l’I^life  de  Conftantinople , a 
fait  une  hiiloire  du  Concile  de  rlorence  , dans  laquelle  il  fe 
déchaîne  contre  l’Eglife  romaine.  M.  Créygthon,  Chapelain  .• 
du  Roi  d’Angleterre  , l’a  traduite  en  latin  , avec  des  notes , 
& y a mis  une  longue  Préface  : le  Traduéleur  furpafie  fon 
Auteur  en  inveélives  contre  l'Eglife  romaine  ; il  a été  réfuté 
par  M.  AlafTi,  Garde  delà  Bibliothèque  Vaticane. 

M.  Allix  a auffi  traduit  du  Grec  la  réfutation  que  Nec- 
taire a faite  de  l’autorité  du  Pape  , fous  ce  titre  : BeatiJJlmi 
^ Sapientijfimi  magnx  & fancla  urbïs  Jerufalern  Patriarchct 
JJomini  NcfiarU , Refutaiio  Thefium  de  Papa,  imperia^  quas 
ad  ipfum  atlulerunt  Fratres  qui  Hytrofolima  agunt  ^ in- 8°. 
$762. 

Le  P.  le  Ouien  , fous  le  nom  de  Stephamis  de  Altimura  , 
a réfuté  Neaaire  dans  le  Livre  intitulé  Panoplia  advtrsus 
Sehifma  Gracorum , Paris  , in-4°. 


H 

ÏÏelvidius  étoit  un  Arien  , cjui  avoit  à peine  la  pre- 
mière teinture  des  Lettres  ; il  fit  un  Livre  contre  la  virginité 
de  la  Sainte  Vierge  ; il  prétendoit  prouver  par  l’Ecriture  que 
J.  C.  avoit  des  freres  : les  Seéfateurs  de  cette  erreur  furent 
appellés  Antidicomarinites.  ** 

HÉMATITES  : S.  Clément  nomme  ces  Hérétiques , fans 
expliquer  quelle  étoit  leur  héréfie.  f 


* Allutius  in  Robert.  Creygthonis  apparatum.  Sîrmond.  Difquifit. 
de  Azymo.  Bona.  l.  i , c.  13.  Liturgiarum.  iVIabill.  Præf.  in  fse. 
Otdinit  Bened.  Lupus,  t.  3.  ^chol.  in  Decr.  Conc.  de  Aâit  Leonis 
Fapæ  , 9-  c,  7.  Natal.  Alex,  in  fa:c.  ii  8c  ix. 

**  Hieron.  cont,  Helvid.  Aug.  H*r.  84.  Epiph.  Haer.  78. 
t Clem.  Alex.  1.  7.  Strom. 
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Spencer  a cru  que  ces  Hérétiques  étoient  ainfi  appelles  ^ 
parce  qu’ils  mangebient  des  v'iandes  fuffoquées  , ou  confa- 
crées  aux  Démons  J d’autres  pcnfent  qu’ils  ont  eu  ce  nom  ^ 

Sarce  qu’ils  offroient  du  fang  humain  dans  la  célébration  des 
lyftcrcs. 

HENRI  DE  BRUYS  étoit  un  Hermitc  , qui  adopta  au 
commencement  de  l’onzieme  ficcle  Içs  erreurs  de  Pierre  de 
Bruys.  Voyez  cet  article. 

11  nioit  q*8  le  Baptême  fût  utile  aux  cnfans  ; il  condamnoit 
l’ufage  des  Eglifes  & des  Temples  , rejettoit  le  culte  de  la 
Croix  , défendoit  de  célébrer  la  Meffe  , & enfeignoit  qu’il 
U*  falloir  point  prier  pour  les  morts. 

Il  avoit  reçu  cette  üoélrine  de  Pierre  de  Bruys , qui  l’avpit 
prêchée  en  Provence  , & qui  en  avoit  été  chaffé  à caufe  de 
les  dérêglemens.  La  violence  que  Pierre  de  Bruys  avoir  em- 
ployée pour  établir  fa  doélrine , ne  lui  avoit  pas  réufll  ; il 
avoit  été  brûlé  à S.  Gilles. 

Henri , pour  fe  faire  des  partifans , prit  la  route  de  l’infv- 
nuation  & de  la  fingularité  ; il  étoit  encore  jeune  , il  avoit 
les  cheveux  courts  Ôc  la  barbe  rafe  ; il  étoit  grand  [ôc  mal 
habillé , il  marchoi^  fort  vite  & pieds  nuds«  meme  dans  la 
plus  grande  rigueur  de  l’hiver  ; fon  vifage  & fes  yeux  étoient 
agités  comme  une  mfer  orageufe , il  avoit  l’air  ouvert , la  voix 
forte  & capable  d’épouvanter  ; il  vivoit  d’uoe  maniéré  fort  ' 
différente  des  autres  ; il  fe  retiroit  ordinairement  dans  les  ca- 
banes ÿs  paylans  , demeuroit  le  jour  fous  des  portiques  , 
couchmt  oC  mangeoit  dans  des  lieux  élevés  & à découvert  ; 
il  acquit  bientôt  la  réputation  d’un  g^rand  Saint  : les  Dames 
publioient  fes  vertus  , & difoient  qu’il  avoit  l’efprit  de  pro- 
phétie , pour  connoître  l’intérieur  des  confeipnees , & les 
péchés  les  plus  fccrets.  -v 

La  réputation  de  Henri  fe  répandit  dans  le  Diocèfe  du 
Mans  ; on  le  fupplia  d’y  aller , oc  il  y envoya  deux  de  fes 
difciples  , qui  furent  reçus  du  peuple  comme  deux  Anges.  . 
Henri  s’y  rendit  enfuite  , tiit  reçu  avec  les  plus  grands  hon- 
neurs , & obtint  de  l’Evêque  la  permilfion  de  prêcher  & ) 
d’enfeigner. 

On  courut  en  foule  à fes  prédications , & le  Clergé  exhor* 
toit  le  peuple  à y aller. 

Henri  avoit  une  éloquence  naturelle  & une  voix  de  ton- 

» 

* Spencer  , Dînert,  ad  A£l.  cap,  15.  v. 
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neVre  ; il  eut  bientôt  pfirfuadé  qu’il  étoil  uii  homme  Apofto- 
lique , & lorfqu’il  fut  sûr  de  la  confiance  du  peuple  , il  en- 
feigna  fes  erreurs. 

Ses  Sermons  produihreht  un  effet  que  l’on  n’attendoit^s: 
le  peuple  entra  en  fureur  contre  le  Clergé  , & traita  les  Prê* 
très  , les  Chanoines  & les-Clercs,  Comme  des  excommuniés  1 
on  refufoit  de  rien  vendre  à leurs  domcftiques  ; on  vouloit 
abattre  leurs  maifons  , piller  leurs  biens  , & les  lapider  ou 
les  pendre.  Quelques-uns  furent  traînés  dans  la  boue , & 
battus  cruellement.  ' ' 

Le  Chapitre  du  Mans  défendit  à Henri  , fous  peine  d’ex-* 
communication  , de  prêcher  ; mais  ceux  qui  lui  notifièrent 
cette  fentence , furent  maltraités  , & il  continua  fes  prédica- 
tions jufqu’au  retour  de  l’Evêque  Hildebert,  qui  étoîtallé  à 
Rome. 

Ce  ne  fut  point  en  réfutant  les  erreurs  de  Henri , que  Hil-' 
debert  arrêta  le  défordre;  il  conduifit  ce  Prédicateur  devant 
le  peuple  , & lui  demanda  de  quelle  profeflion  il  étoit  : Hen- 
ri j qui  n’entendoit  pas  ce  mot,  ne  répondit  point:  Hildebert 
lui  demanda  alors  quelle  charge  il  avoit  dans  l’Eglife  j Henri' 
répondit  qu’il  étoit  Diacre. 

^ Hildebert  lui  demanda  s’il  avoit  affilié  à l’Office  j ‘Henri 
répondit  que  non:  eh  bien  , ditTEveque , récitons  les  Hym- 
nes qu’çn  chante  à EXeu  ce  matin  ; Henri  répondit  qu’il  ne 
favoit  point  l’Office  qu’on  difoit  chaque  matin  ; alorg  I’Evct 

Sue  commença  à chanter  les  hymnes  à la  Sainte  Vierge. 

lenri  ne  les  faroit  pas , ilîdevint  interdit  & confos  : il  çon- 
fefla  qu’il  ne  favoit  rien  , mais  qu’il  s’étoit  étudié  à faire  des 
Difcours  au  peuple.  Hildebert  lui  défendit  de  prêcher,  &lui‘ 
ordonna  de  fortir  de  fon  Diocèle.'  Henri  quitta  le  Mans , & 
pafla  dans  le  Périgord  , parcourut  le  Languedoc  & la  Pro-  ' 
vence  , où  il  fe  fit  quelques  difciples. 

Le  Pape  Eugene  troifieme , envoya  dans  ces  Provinces  un' 
Légat , & S.  Bernard  s’y  rendit , pour  garantir  les  peuples' 
des  erreurs  & du  fanatifme  qui  défoloient  ces  Provinces.  - 
Henri  prit  la  fuite  ; mais  il  fut  arrêté  & mis  dans  îes  prifons 
de  ^Archevêché  de  Touloufe,  où  il  mourut.  * ‘ 

■ Voilà  encore  un  des  Patriarches  des  Réformateurs  , & q’eft 
par  Henri  de  Bruys  que  M.  Bafnage  prouve  la  perpétuité  de 


• GofFridus  , 1.  3.  De  Vit»  S.  Bernstd.  c.  5.  D’Argentré  , t.  i. 
pag.  15.. 
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la  Doflrlne  des  Proteftans  , fur  la  néceflité  de  ne  prendre 
que  l’Ecriture  pour  réglé  de  la  Foi  , indépendamment  de  la 
tradition.  * 

HENRICIENS  , difciples  de  Henri  de  Bruys  : ils'  fe  ré- 
pandirent dans  les  Provinces  méridionales , fe  confondirent 
avec  les  Albigeois  , & dnirent  avec  eux  : voyez  l’article 
Albigeois  , dans  lequel  on  a traité  des  caufes  du  progrès 
que  firent  les  Prédicans  qui  s’élevèrent  dans  l’onzieme 
uécle.  I . 

HERACLÉON  ado{)ta  le  fyftéme  de  Valentin  ; il  y fit 
quelques  chagemens  ; il  fe  donna  beaucoup  de  peine  pour 
ajufter  à ce  fyllême  la  Doftrine  de  l’Evangile  , & fit  pour 
cela  des  Commentaires  très-étendus  fur  l Evangile  de  baint 
Jean  & de  S.  Luc.  ; ; • 

Plufieurs  Auteurs  eccléfiaftiqaes  avoient  déjà  entrepris 
d’expliquer  l’Ecriture-Sainte  ; tout  y paroiflbit  précieux  , & 
l’on  croyoit  que  tous  les  mots  contenoient  des  vérités  im- 
portantes & utiles;  on  avoit  cherché  des  fens  cachés  dans  les 
chofes  les  plus  fimples  en  apparence  , & l’on  avoit  employé 
cette  méthode  pour  expliquer,  les  endroits  difficiles  à enten- 
dre dans  leur  fens  naturel  & littéral. 

Avec  cetté  méthode  , Héracléon  crut  pouvoir  concilier 
le  fyftéme  Valentinien  avec  l’Evangile , & fe  donna  une 
peine  infinie  pour  tirer  de  l’Evangile  des  fens  allégo^iques^ 
qui  continfTent  le  fyftéme  des  Eons. 

Héracléon  étoit  un  Valentinien  entété  de  fon  fyftéme;  & 
îi  fe  donna  une  peine  infinie  pour  le  trouver  dans  l’Ecriture 
il  adopte  les  allégories  les  plus  forcées  ; il  a recours  à des 
explications , qui  ne  font  fondées  ni  fur  la  tradition , ni 
fur  la  raifon  : il  falloir  donc  qu’Héracléon  ne  pût  nier  l’au- 
torité de  l’Ecriture , & qu’il  fût  bien  convaincu  qu’un  fyftê- 
me  qui  n’étoit  pas  conforme  à l’Evangile  , ne  pouvoir  être 
vrai  : Héracléon  eft  donc  une  preuve  que  les  perfonnes  qui 
avoient  le  plus  d’intérêt  à nier  la  divinité  de  l’Ecriture- Sainte 
ai’ofoient  l’entreprendre  , & nous  avons  dans  Héracléon  un 
témoin  tjui  avoit  examiné  & difcuté  les  preuves  de  la  divi- 
nité de  rEcriture. 

Héracléon , à la  faveur  de  ces  explications  , fit  recevoir 
par  beaucoup  de  Chrétiens  le  fyftéme  de  Valentin  , & for- 
ma la  Seéfe  des  Héçacléonites. 

* Bafnsge , Hiû,  des  Egl*  Réf.  t.  i,  Perlod.  p.  • 
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• Origêne  a réfuté  les  Commentaires  dHéfadéon  , & c’eft 
d’Origéne  que  Grabbe  a extrait  les  fragmens  que  nous  avons 
des  Commentaires  d’Héracléon.  * 

• Ces  Commentaires  , comme  on  l’a  déjà  remarqué,  ne  font 
que  des  explications  allégoriques,  deftituées  de  vraifemblan- 
cé  , toujours  arbitraires  , & louvcnt  ridicules. 

HERMIAS  étoit  de  Galatie  ; il  adopta  l’erreur  d’Hermo- 
gène  fur  l’éternité  du  monde , & crut  que  Dieu  lui  - même 
etoit  matériel , mais  qu’il  étoit  une  matière  animée  plus  dé- 
liée que  les  élémens  du  corps. 

Le  fentiment  d'Hermias  n’étoitque  le  ly Renie  métapbyiî- 

3ue  des  Stoïciens  , avec  lequel  il  tâcha  d’allier  les  Dogme» 
U Chriftianifme. 

Il  faifoit  fortir  l’ame  de  la  terre  : il  penfoit  que  le  mal 
venoit  tantôt  de  Dieu  & tantôt  de  la  terre  ; il  penfoit  que  le 
corps  de  J.  C.  n’étoit  pas  dans  le  ciel , & qu’après  la  réfur- 
reâion  il  avoit  mis  dans  le  Soleil  le  corps  dont  il  avoit  été 
revêtu  fur  la  terre  ; ce  qui  tient  au  mépris  que  les  Stoïciens 
avoient  pour  le  corps. 

Hermias  avoit  donc  des  principes  philofophiques  qui  le 
portoiehtà  regarder  la  Rélurreftion  comme  un  fait  con- 
traire à l’idée  de  la  grandeur  & de  la  perfeâion  du  Fils  de 
Dieu;  cependant  Hermias  ne  nie  point  la  Réfurreéiion  , il 
fuppofe  leulement  que  Jelus-Chriix  a dépofé  fon  corps  dans 
le  Soleil. 

Hermias  ne  pouvoir  donc  alors  révoquer  en  doute  la  Ré- 
furreftion  de  J.  C.  ; & certainement  Hermias  n’étoit  pas 
homme  à fe  rendre  à de  mauvaifes  preuves  : comment  donc 
ofe-t-on  aujourd’hui  regarder  la  Réfurreélion  de  J.  C.  com- 
me un  fait  cru  légèrement , adopté  fans  examen , & feule- 
ment par  ie>  premiers  Chrétiens  ? 

Hermias  croymt , comme  les  Stoïciens  , que  les  âmes  hu- 
maines étoient  corapofées  de  feu  & d’efprit  ; il  rejettoit  le 
baptême  de  l’Eglife  , fondé  fur  ce  que  S.  Jean  dit , que  J.  C. 
baptifa  dans  le  teu  & par  l’efprit. 

Le  monde  étoit;  félon  Hermias  , l’enfer  ,& la  nailTance 
continuelle  des  enfans  étoit  la  Réfurreûion  : c’eft  ainfi qu’ils 
prétendoient  concilier  les  Dogmes  de  la  Religion  avec  les 
principes  du  Stoïcifme. 

• Philoftors.  de  Hæref.  c.  4^.  Airtor.  Apnend,  apud  Tcrt.  4 49. 
ug.  de  Hxr,  c,  16.  Epiph.  Hær.  36»  Grabbe  , Sp'icileg.  fecundt 
fzculi , p.  80.  • ’ 
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• Hertnias  eut  des  difciples  qui  pritent  le  nom  d'Hermiatî' 
tes  ; ils  étoient  retirés  darts  la  Galatie,  oii  ils  avoient  l’adrefle 
de  faire  des  prol'élytes.  * , 

; HERMOGENE  , après  avoir  étudié  la  Philofophle  Stoï- 
cienne , embraffa  la  Religion  chrétienne  , & réunit  les  prin- 
cipes de  la  Philofophie  des  Stoïciens  avec  les  Dogmes  du 
Cnriftianifme  : fon  héréfie  confiftoit  à fuppofer  l’exiftence 
d’une  matière  incréée  , fans  mouvement,  fans  principe , co- 
éternelle à Dieu,  &dont  il  avoit  formé  le  monde. 

11  y a pour  tout  homme  qui  étudie  un  fyftême , une  diffi- 
culté,principale,  à laquelle  il  rapporte  toutes  les  autres , ou 
qui  l’empêche  de  les  fentir  dans  toute  leur  force  : fi  vous 
préfentez  à fon  efprit  une  idée  qui  réfolve  cette  difficulté  , 
il  l’admet  fans  rélerve  & fans  reftriélion  , & toutes  les  dif- 
ficultés difparoiffent  à cet  inflant  ; mais , lorfque  cette  pre- 
mière impreffion  , qui  tient  un  peu  de  l’enthoufiafme  , eft 
affoiblic,  les  difficultés  renaiffent , on>fent  qu’on  avoit  donné 
trop  de  généralité  à fes  principes  , & qu’ils  ont  befoin  de 
modification  : alors  il  fe  fait  naturellement  un  retour  de  l’ef-. 
prit  vers  fes  premiers  fentimens  , qu’on  allie  le  mieux  qu’on 
peut  avec  les  principes  qu’on  vient  d’acquérir  ; c’eft  ainfi 
qu’Hermogène  allia  les  principes  du  Chriftianifme  avec  ceux- 
des  Stoïciens. 

..  Les  Stoïciens  reconnoiffoient  dans  le  monde  un  Etre  fu- 
prême  & infiniment  parfait;  mais  cet  Etre  , fçjon  euX  , étoit. 
une  amc  immenfe’  mêlée  ôc  confondue  avec  la  matière  « em- 

{rrlfonnée  dans  une  infinité  de  corps  différèhs , & foumife  à 
'aveugle  impétuofité  des  élémens.  Hêrmogene  avoit  été 
frappé  de  cette  difficulté  , comme  on  le  voit  par  le  livre 
qtie  Tertullien  a écrit  contre  lui. 

Les  Chrétiens  , au  contraire  , enfeignoient  qu’un  efprit- 
^ éternel  , exiflant  par  lui-même  , fouverainement  parfait , 6c 
V diflingué  du  monde  , avoit  par  fa  feule  volonté  produit 
tout  : c’étoit  par  la  parole  toute-puiffante  de  tet  efprit  , 
que  le  cahos  &.  toutes  les  créatures  étoient  forties  du  néant , . 
il  avoit  commandé  que  tout  ce  qui  eft',  fût,  6c tout  avoit 
été. 

. Hermogène  fût  épris  de  la  beauté  de  cette  idée  , il  n’héfita 
pas  entre  le  dogme  de  l’ame  univerleile , Ôc  la  Religion  chré-  ~ 
tienne  qu’il  adopta  fans  reftriélion.  ,,  . • 

' • t ' . 1 ..'t  ^ 

• Philaftr.  de  Hxr,  c,  55.  j6.  ,.u. .. 
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Mais , en  réfléchîffant’,  il  crut  voir  que  là  Religion  chré- 
tienne n’expliquoit  pas  comnient  cet  Etre  étaiîrfouvcraine- 
ment  bon  , & le  maître  abfolu  de  la  nature  > il  y àvoit  du 
mal  dans  le  monde  : il  conclut  que  les  Chrétiens  donnoient 
'trop  d’étendue  à la  puiflance  de  cet  Etre  fuprcme  ; toutes  les 
idées  des  Stoïciens  fur  l’étémlté  de  la  matière  & fur  l’expli- 
cation des  défordres  qu’on  voit  dans  le  monde  fe  réveillè- 
rent , il  crut  qu’il  falloit  chercher  la  caufe  de  l’origina  du 
mal  dans  la  matière , qui  , étant  éternelle  & incréée  , réiiftoit 
à la  bonté  de  l’Etre  luprême. 

C’étoit,  félon  Hermogène,  dans  cette  matière  qu’on  trou- 
voit  la  caufe  de  tous  les  maux  ; toutes  les  fenfations  quinoiis 
affligent , les  pafTions  qui  nous  tyrannifent , ont  leur  fource 
dans  la  matière  ; tous  les  monftres  font  des  effets  de  l’indoci- 
lité de  la  matière  & de  la  réfiftance  inflexible  aux  loix  que 
l’Etre  fupréme  a établies  pour  la  génération  des  corps. 

Si  la  matière  n’eft  pas  éternelle  & incréée  , difoit  Hermo- 
gène , il  faut  que  Dieu  ait , ou  tiré  le  monde  de  fa  propre 
îubftance  , ce  qui  eft  abfurde  , puifqu'alors  Dieu  feroit  divi- 
fible  , ou  qu’il  l’ait  tiré  du  néant , ou  qu’il  l’ait  for^é  d’une 
matière  co-éternellé  à lui. 

On  ne  peut  dire  que  Dieu  ait  tiré  le  monde  du  néant  : car 
Dieu  étant  effentiellemcnt  bon , il  n'efit  point  tiré  du  néant 
un  monde  plein  de  malheurs  &de  défordrès  : il  eût  pû  les 
empêcher  s’il  l’avoit  tiré  du  néant , & fa  bonté  ne  les  eût  pas 
foufferts  dans  le  monde. 

[ Il  faut  donc  que  Dieu  ait  formé  le  monde  avec  une  matière 
co-éternelle  à lui , & qu’il  ne  l’ait  formé  qu’en  travaillant 
fur  un  fonds  indépendant  de  lui. 

L’Ecriture , félon  Hermogène  , ne  difoit  liullé  pârt  tjue 
Dieu  eût  fait  la  matière  de  rien  : au  contraire  , difoit-il , elle 
nous  repréfente  Dieu  formant  le  monde  & tous  les  corps 
d’une  matière  préexiftante, informe,  invifible;  elle  dit  ,Dieü 
fit  le  ciel  & la  terre  dans  leur  principe  , ou  dans  un  principe  i 
in  prîncipio. 

Ce  principe  , dans  lequel  Dieu  forma  le  ciel  & la  terre  ÿ 
n’étoît  que  la  matière  préexiftante  & éternelle  cortime  Dieu: 
l’idée  de  là  création  de  la  matière  n’eft  exprimée  nulle  part 
dans  l’Ecriture. 

Cette  matière  informe  étoit  agitée  par  un  mouvement 
vague , farts  deffein , & fans  objet  ; Dieu  nous  eft  tept-éfèaté 
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dans  l’Ecriture comme  dirigeant  ce  mouvement , & le  mo- 
difiant de  la  maniéré  néceflaire  pour  produire  les  corps , les 
plantes  , les  animaux. 

, La  matière  étant  éternelle  & incréée , & fon  mouvement 
étant  une  force  aveugle , elle  ne  fuit  pas  fcrupuleufement  les 
loix  que  Dieu  lui  prelcrit , & fa  réfmance  produit  des  défor- 
dres  dans  le  monde. 

L’imagination  d’Hermogène  fut  fatisfaite  de  cette  hypo- 
thèfe  , il  crut  que  pour  expliquer  l’origine  du  mal , il  falloir 
réunir  les  principes  des  Stoïciens  fur  la  nature  de  la  ma- 
tière , & ceux  des  Chrétiens  fur  la  puiffance  produélrice  du 
monde. 

RêfutiUion  du  fcnùment  d'Hermog'cne, 

Tertullien  prouve  contre  Hermogène  ; i®.  qu’on  ne  pou- 
voir faire  de  la  matière  un  Etre  Eternel  & incrée  , fans  l’éga- 
ler à Dieu  , puifqu’ayant  l’exillence  par  elle-même  , elle 
auroit  fait  toutes  les  perfeélions  , ce  qu’Hermogène  lui- 
même  n’ofoit  avouer. 

a®.  Tertullien  fait  voir  qu’Hermogène  ne  donne  aucune 
idée  diAinéle  de  cette  matière  co-éternelle  à Dieu  , qu’il  la 
dit  tantôt  corporelle  & tantôt  incoysorelle  ; qu’il  regarde 
le  mouvement , tantôt  comme  un  Etre  différent  de  la  ma- 
tière, tantôt  comme  la  matière  même  , quoique  le  mouve- 
ment ne  foit  qu’un  accident  de  la  matière. 

3°.  Tertullien  fait  voir  qu’Hermogène  ne  peut , par  fon 
hypothèfe  , rendre  raifon  de  l’origine  du  mal  dans  le  monde  ; 
cette  matière  fur  laquelle  vous  prétendez  que  Dieu  a travail- 
lé , dit-il , a un  mouvement  vague  & indifféreat  à toutes 
fortes  de  déterminations. 

Si  la  détermination  du  mouvement  de  la  matière  eft  éter- 
pelle  eftnéceffaire  comme  elle , Dieu  n’a  pu  , ni  le  modifier, 
ni  le  changer  ; & fi  le  mouvement  de  la  matière  n’eft  qu’un 
déplacement  vague  & indiftérent  à toutes  fortes  de  détermi- 
\ nations,  elle  n’avoit  par  fa  nature  aucune  détermination  au 
mal , aucune  oppofition  au  bien  , & tout  le  mal  vient  de 
l’intelligence  qui  l’a  mife  en  œuvre  : par  conféquent  Hermo- 
gène n’explique  point  l’origine  du  mal. 

Tertullien  fait  voir  qu’Hermogène  a mal  expliqué  le 
récit  de  Moy  fe  , & qu’il  abufe  de  l’équivoque  du  mot  prin- 
cipe , principio  , dont  la  Genefe  le  fert. 
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Le  mot  principe , dit  Tertullien  , peut  défigner , ou  l’or- 
dre de  l’exiftence  des  chofes  , ou  la  puilTancequi  les  fait 
exifter  , ou  le  fujet  duquel  on  les  tire.  Le  mot  principium 
dans  Miiyfe  , né  fert  qu’à  exprimer  le  commencement  de 
l’exiftence  : In  principio  Deusjfccic  cœlum&  terram  , fignifie, 
au  commenciment  Dieu  fit  le  Ciel  la  Terre,  & non  pas  com- 
me le  traduifoit  Hermogène , Dieu  fit  le  Ciel  6*  la  Terre 
dans  un  principe  qui  était  la  matière  ; car  le  mot  principium 
eft  employé  pour  exprimer  le  fujet  ou  la  matière  avec  la- 
quelle on  forme  une  cliofe  ; on  ne  dit  pas  que  la  chofe  eft 
formée  dans  ce  principe , mais  qu’elle  eft  faite  dans  ce  prin- 
cipe : on  ne  dit  pas  qu’on  a fait  une  médaille  dans  l’argent  , 
mais  avec  de  l’argent. 

Moyfe  dans  la  Genefe  fe  propofe  de  donner  l’hiftoire  de 
l’origine  du  monde:  pour  remplir  cet  objet  , il  falloit  né- 
cciTairement  que  Moyfe  nous  fit  l’énumération  des  principes 
tjui  ont  , pour  ainfi  dire  , concouru  à cette  produtlion  ; 
il  falloit  que  dans  fon  récit  Moyfe  nous  parlât  de  Dieu  , 
qui  eft  le  principe  aélif  ou  la  caufe  produarice  du  monde 
qui  eft  l’effet  de  fon  aélion  , & de  la  matière  qui  a été  le 
uijet  duquel  il  a tiré  le  monde.  Si  Moyfe  eût  penfé  que 
Dieu  avoit  tiré  le  monde  d’une  matière  qui  lui  étoit  co- 
.éternelle  , il  nous  auroit  parlé  de  cette  matière  ; cependant 
il  n’en  parle  point , elle  n’exiftoit  donc  pas  avant  la  créa- 
tion du  monde  , & elle  a été  tirée  du  néant,  félon  le  récit 
de  Moyfe. 

Mais  , répliquoit  Hermogène , Moyfe  dit , qu’avant  que 
Dieu  eût  formé  le  Ciel  & la  Terre  , elle  étoit  informe  , in- 
vifible  , ce  qui  fuppofe  la  préexiftence  , & qu’elle  eft  éter-* 
nelle  & incréée. 

Vousn’oppoferez  ici  qu’une  chicane  , dit  Tertullien , vous 
prétendez  prouver  la  préexiftence  & l’éternité  de  la  matière  , 
parce  que  Moyfe  dit,  que  la  Terre  étoit  ; mais  ne  peut-on 
pas  dire  d’une  chofe  qu’elle  eft,  aufli-tôt  qu’elle  a reçu  l’exif- 
tcnce  ? 

Ces  mots  , la  matière  étoit , ne  fuppofent  que  l’exiftence 
de  la  matière  , & non  pas  la  raifon  pour  laquelle  elle  exifte; 
ainft  rien  dans  le  récit  de  Moyfe  n’autorife  le  fentiment 
d’Hermogene  fur  l’éternité  de  la  matière. 

Mais  entîn  , difoit  Hermogène  , l’Ecriture  ne  dit  nulle 
part  que  la  matière  a été  tirée  du  néant. 

L’Ecriture  nous  dit  qu’elle  a eu  un  commencement,  répoqd 
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Tertullien  & par  conféqucnt  qu’elle  a été  tirée  du  néant  ^ 
fl  le  monde  avoir  été  tiré  d’une  matière  préexiftante  , l’Ecri- 
ture nous  l’auroit  dit  , comme  elle  nous  le  dit  de  toutes  les 
autres  produâions  : lorfque  Moyfe  nous  raconte  la ‘produc- 
tion des  plantes  , il  les  tire  de  la  terre  : lorfqu’il  raconte 
celle  des  poifl'ons  , il  les  tire  de  l’eau  , Çcc. 

L’endroit  même  de  Moyfe  qu’Hermogène  cité  en  fa  faveur, 
anéantit  tous  fes  principes  : car  Moyfe,  dans  ce  paflage,  dit 
que  la  terre  étoit  informe , imparfaite  : ce  qui  ne  peut  con- 
venir qu’à  un  être  produit  & tiré  du  néant. 

A l’égard  de  la  difficulté  d’Hermogènè  fur  la  permiffion 
du  mal , en  fuppofant  que  le  monde  a été  créé  par  un  Etre 
tout-puiflant,  Tertullien  répondoit  que  le  mal  qui  eft  dans 
le  monde , n’eft  contraire  , ni  à la  bonté  , ni  à la  toute- 
puilTance  de  Dieu  , puifqu’il  y aura  un  tems  où  tout  fera 
dans  l’ordre.  * 

Cette  réponfe  eft  vlftorieufe  fur  - tout  contre  Hermo- 
gene  qui  reconnoiftbit  l’autorité  de  l’Ecriture  & de  la  révé- 
lation. 

Ceux  qui  attaquent  la  bonté  de  Dieii  fans  favoir  quel  eft 
.le  plan  que  l’Etre  fuprême  s’eft propofédans  la  création  du 
monde  , ne  peuvent  oppofer  que  des  fqphifmes.- 

M.  Le  Clerc  n’a  pas  rendu  juftice  à Tertullien  fur  la  ma- 
niéré dont  il  réfute  Hermogène  ; il  paroît  itlême  que  M.  Le 
Clerc  n’a  pas  afl'ez  bien  pris  le  fens  des  difficultés  d’Hermo- 
gène  , qui  n’attaquoient  pas  direSement  la  poffibilité  de  la 
création , mais  qui  portent  abfolument  fur  l impoffibilité  de 
concilier  là  permimon  du  mal  avéc  la  création.  ** 

' Tertullien  s’eft  fagement  renfermé  dans  ces  bornes,  & 
n’a  pas  établi  la  ncceffité  de  la  création  , dont  on  ne  doutoit 
pas  , puifque  Tertullien  traite  d’opinion  nouvelle  le  fenti- 
ment  qui  fuppofe  la  matière  éternelle  : ce  qui,  pour  le  dire 
en  paflant , fait  voir  ce  qu’on  doit  penfer  de  la  vérité  ou  de 
l’érudition  de  ceux  qui  affui  ênt  avec  tant  de  confiance  , que 
la  création  étoit  inconnue  aux  premiers  fiécles. 

' On  prétend  qu’Hermogène  croyoit  que  le  corps  de  J.  C- 
étoit  dans  le  foleil  , & que  les  démons  fe  diftbudroient  un 
joui" , & rentreroient  dans  le  fein  de  la  matière  première. 

^ HERMOGENIENS  , difciples  d'Hermogène  ; il  en  eut 

■ • Tert.  cont.  Hermogen.  , . 

‘ **  Le  Clérc  , HIft.  Eccléf.  an.  75S, 
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pliifieur^  ) deux  deï  plus  célébrés  furent  Hermias  & Seleucus, 
qui  firent  des  Seéfes  particulières.  Voyez  les  articles. 

HESiCATES  , Moines  Grecs  qui  enfeignoient  le  Quié* 
tifme  vers  le  milieu  de  l’onzieme  ftéele. 

Simeon  le  jeune , Abbé  de  Xerocerce  , avoit  porté  fort 
loin  les  exercices  de  la  vie  contemplative  , il  avoit  donné  des 
maximes  pour  s’y  perfeflionner , & fes  Moines  prioient  ÔC 
méditoient  fans  cefie. 

Comme  la  gloire  célefte  étoit  l’objet  de  tous  leurs  vœux, 
elle  étoit  le  fujet  de  toutes  leurs  méditations:  ils  s’agitoient 
tournoient  la  tête  , rouloient  les  yeux , & faifoient  des  efforts 
incroyables  pour  s’élever  au-deffus  des  impreflions  des  fens, 
& pour  fe  détacher  de  tous  les  objets  qui  les  environnoient 
& qui  leur  fembloient  attacher  l’ame  à la  terre:  tous  les 
objets  fe  confondoient  alors  dans  leur  imagination  ; iis  ne 
voyoient  rien  diftinéfemCnt , tous  les  corps  difparoiffoient , 
& les  fibres  du  cerveau  n’étoient  plus  agités  que  par  ces 
efpeces  de  vibrations  qui  produifent  ces  couleurs  vives  qui 
noilTent  comme  des  éclairs  , lorfque  le  cerveau  eft  compti- 
mé  par  le  gonflement  des  vaifTeauxfanguins. 

Les  difciples  de  Simeon  , dans  la  ferveur  de  leurs  médita-, 
tions , prirent  ces  lueurs  pour  une  lumiete  célefte  , & les 
regardèrent  comme  un  rayon  de  la  gloire  des  Bienheureux  ; 
ils  croyoient  que  c’étoit  en  regardant  le  nombril , que  cette- 
lumière  s’offroit  à eux. 

• On  blâma  ces  vifionnaires.  Siméon , Abbé  de  Saint  Manv- 
mas  , prit  leur  défenfe  , & traita  comme  des  hommes  char-, 
nels  & terreftres  les  ennemis  des  Héficates  , qui  jouirent 
de  la  liberté  de  fe  procurer  par  leurs  méditations  , les  vi- 
fions  qui  les  rendoient  heureux. 

Au  commencement  du  quatorzième  flecle  , Grégoire  Pa- 
lamas  , Moine  du  Mont  Athos , qui  avoit  quitté  la  fortune 
& les  honneurs  pour  la  vie  monaftique  , adopta  les  régies 
que  Simeon  avoit  preferites  , & les  accrédita. 

Il  écrivit  fur  la  nature  de  cette  lumière  que  les  contemplatifs 
appercevoient  à leur  nombril  : il  prétendit  d’elle  n’étoit  point  ■ 
différente  de  la  lumière  qu’il  y avoit  fur  le  Thabor,  que  cett* 
lumière  étoit  incréée  ôc  incorruptible,  quoiqu’elle  ne  fût  pas 
l’effence  de  Dieu  ; c’étoit  une  opération  de  la  Divinité  , fa  i 
grâce  , î'a  gloire  , fe  fplendeur  , qui  fortoiént  de  foneflence.  > 

Un  Moine  i nommé  Baiiaam  , attaqua  le  fentiment  dès 
Hélicates  fut  la  nature  de  la  lumière  qüi  avoit  {)aru  ftu'  Le  1 
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Thabor , & prétendît  aue  cette  lumière  n’étoit  point  îneréeé^ 
que  le  fentiment  de  Paiamas  fembloit  admettre  plufieurs  Di- 
vinités fubordonnées  & émanées  de  la  Divinité  fubftantielle. 

On  alTembla  un  Concile  pour  décider  cette  tmeftion  qui 
commençoit  à faire  du  bruit , & l’on  condamna  Barlaam. 

Acyndinus , autre  Moine,  entreprit  la  défenfe  de  Barlaam  : 
on  aiTemblaun  Concile  pour  juger  Acyndinus , il  y fijt  con- 
vaincu d’être  du  fentiment  de  Barlaam , & de  croire  la  lu- 
mière du  Thabor , une  lumière  créée  : on  condamna  Acyn- 
diniis  & Barlaam , on  impofa  filence  fur  ces  conteftations  , 
& l’on  défendit  fous  peine  d’excommunication  , d’aceufer 
les  Moines  d’héréfie. 

Les  Héficates  ou  Palamites  ne  crurent  pas  devoir  fe  bor- 
ner à cette  viftoire  , ils  remplirent  Conftantinople  de  leurs 
écrits  contre  Barlaam  , répandirent  leur  Doéirine  , perfua— 
derem;  & Conftantinople  fut  remplie  de  Quiétiftes  qui  priè- 
rent (ans  ce(Te  , & qui , les  yeux  baiffés  fur  le  nombril  , 
attendoient  toute  la  lumière  du  Thabor.  Les  maris  quittè- 
rent leurs  femmes  pour  fe  livrer  fans  diftinâion  à ce  fublime 
exercice  , 6c  les  Heficates  leur  donnoient  la  tonfure  mona- 
cale : les  femmes  fe  plaignirent , ôc  les  Quiétiftes  rempli- 
rent Conftantinople  de  trouble  & de  difeorde. 

Le  Patriarche  ordonna  aux  Héficates  de  fe  contenir,  ils' 
ne  déférèrent  ni  à fes  avis  , ni  à fes  ordres  il  les  chafTa  de 
la  Ville , affembla  un  Concile  compofé  du  Patriarche  d’An- 
tioche , 6c  de  plufieurs  Evêques  : ce  Concile  condamna 
Grégoire  Paiamas , fes  opinions  , 6c  fes  feâateurs- 

Ceci  fe  paflà  fous  l’Impératrice  Anne  , pendant  l’exil  de' 
Cantacuiene  : mais  lorfque  Cantaeuzene  fe  fut  rendu  maître' 
de  Conftantinople  , l’Impératrice  Anne  6c  Jean  Paléologue- 
voulant  fe  fervir  de  Paiamas  pour  faire  leur  paix  , le  firent 
abfoudre  dans  un  Synode  qui  condamna  le  Patriarche  Jean 
ce  Patriarche  éteit  mort , Cantaeuzene  fit  élire  à fa  place 
Ifidorc  , Seélateur  zélé  des  opinions  des  Héficates. 

Les  Barlaamites  fe  féparerent  de  la  Communion  d’Ifidore; 
pour  rétablir  la  paix  entre  ces  deux  partis  , les  deux  Em- 
pereurs , Cantaeuzene  6c  Jean  Paléologue , firent  aftembler 
un  Co.ncile  compofé  de  vingt- cinq  Métropolitains,  de  quel- 

2ues  Evêques  , de  plufieurs  Prêtres  8c  Moines  : on  cita  à ce 
)oncile  les  ennemis  de  Paiamas  ; on  examina  leurs  accu- 
fations  8c  les  réponfes  de  Paiamas  : on  traita  enfuite  de  la 
lumière  du  Thabor.  Quelques  jours  après  .on  fe  raftembla 
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pour  traiter  à fond  quelques'queftions  qui  regardoiem  l’eflen- 
ce  & l’opération  divine.  L’Empereur  propola  lui-même  tou- 
tes ces  queftions  : on  rapporta  tous  les  paflages  des  Peres  , 
pour  les  expliquer  , on  examina  avec  le  meme  foin  la  doc- 
trine de  Barlaam  : on  reçut  la  profedion  de  foi  des  Moines 
du  Mont-Athos  , & l’on  condamna  Barlaam  , Acyndinus  , 
& tous  ceux  qui  croyoient  que  la  lumière  du  Thabor  étoit 
créée  : Ce  Concile  fut  tenu  vers  l’an  1345.* 

Le  nombre  des  ouvrages  compofés  pour  & contre  les 
Héficates  , eft  très-conüdérable  ; ils  font  encore  pour  la 
plupart  manuferits  , il  y en  avoit  beaucoup  dans  la  Biblio- 
thèque de  Coiflin.  ** 

HOLLANDE  : nous  nous  propofons  de  donner  dans 
cet  article  l’hiftoire  , l’origine  & l’établilTement  du  Calvi- 
nifme  dans  les  Provinces-Unies. 

\ 

De  la  Réformalion  dans  les  Pays-Bas  , depuis  Luther  jufquà 
la  formation  de  la  Ligue  , connue  fous  le  nom  de 
Compromis. 

La  doârine  de  Luther  fe  répandit  dans  les  Pays-Bas  , vers 
l’an  ijii.  Charles-Quint  fit  publier  un  placard,  & nomma 
deux  Inquifiteurs  qui  firent  arrêter  tous  ceux  qu’ils  crurent  < 
engagés  dans  les  opinions  de  Luther  : plufieurs  Augufiin^ 
d’Anvers  furent  emprifonnés  , & deux  furent  brûlés  ; leur 
fupplice  donna  de  la  célébrité  aux  erreurs  pour  lefquelles 
ils  étoient  morts  ; & Charles  - Quint  ajouta  à ce  premier 
placard  plufieurs  Edits  , par  lefquels  tous  les  Hérétiques 
étoient  condamnés  à perdre  la  tête , les  relaps  à être  brû- 
lés , & les  femmes  à être  enterrées  vives  : on  accordoit  la 
vie  à ceux  qui  fe  convertiflbient  , pourvu  qu’ils  ne  fufiTent 
pas  relaps  ou  emprifonnés.  t 

Ce  meme  Edit  défendoit,  fous  peine  de  mort  & de  confifea- 
tion  de  bien,  de  recevoir  chez  foi  aucun  Hérétique:  toutes  les 

Eerlonnes  foupçonnées  d’héréfie  ,étoientexclues  des  emplois 
onorables  ; & pour  mieux  découvrir  les  Hérétiques,  on  pro- 

* Dupin  ise.  (iécle  , p.  311.  Natal.  Alex,  in  fxc.  ij.  Panoplia 
aéversùs  .^cliifma  Grzcortim  Centuria  13.  c.  3.  p.  jSj.  Fabricius  , 
^bliot.  Græc.  t.  10.  pag.  434.  Allatius,  Scc. 

* Voyez  le  Catalogue  de  la  Bibliothèque  de  Coiflin. 
t Hift.  de  la  Réforme  des  Pays-Bas  , par  Brandt  , t.  i.  I.,  i> 
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mettoit  la  tnoitlé  de  leur  bien  aux  accufateurs  ,’pouiVu  quH 

n’excédât  pas  la  fomme  de  cent  livres  de  Flandre.  * 

Les  Anabaptiftes  qui  défoloient  l’Allemagne  , pénétrèrent 
alors  dans  les  Pays-Bas,  & l'on  punit  les  Anabaptiûes  avec 
encore  plus  de  rigueur  que  les  Luthériens. 

Le  Fanatifme  s’alluma  bientôt,  &l'on  vit  les  AnabaptiAesâc 
les  Luthériens  courir  au  fupplice  avec  joie,  &L  fe  difputerla 
gloire  d’aller  au  bûcher  ou  fur  l’échafaudavec  moins  de  regret 
& plus  de  confiance  ; on  vit  des  Réformés  arracher  aux  Prê- 
tres l’Hoflie  pendant  l’élévation , la  brifer , & la  fouler  aux 
pieds  pour  la  gloire  de  Dieu,  & pour  faire  voir  qu’elle  ne  con- 
tenoit  pas  J.  C.  Les  auteurs  de  ces  attentats  ne  myoient  point 
après  les  avoir  commis  ; ils  attendoient  froidement  qu’on  les 
arrêtât , & fouffroient  fans  murmurer  une  mort  terrible. 

Voilà  quel  étoit  l’état  des  Pays-Bas  , lorfque  Charles<- 
Quint  réligna  l’Efpagne  à Philippe  fon  fils. 

Philippe  confirma  les  Edits  oe  fon  Pere  contre  les  Héré- 
, tiques , & fit  punir  avec  la  même  rigueur  les  Luthériens  & 
les  Anabaptiftes. 

Les  exécutions  multiplièrent  les  Hérétiques  , & l’on  vit 
en  ptufieurs  lieux  des  Communautés  entières  de  Rroteftans  , 
qui  entreprirent  d’enlever  ceux  que  l’on  conduifoit  au  fup- 
pHce.  t 

Philippe , pour  arrêter  plus  sûrement  les  pronès  de  l’hé- 
réfte  , voulut  établir  l’Inquifition  dans  les  Pays-Bas , comme 
elle  étoit  en  Efpagne. 

Un  de  fes  Miniures  lui  repréfenta  que  fa  févérité  pourroit 
lui  faire  perdre  les  Pays-Bas , ou  du  moins  quelques-unes 
des  Provinces  ; & Philippe  répondit  , qu’il  aimoit  mieux 
être  dépouillé  de  tous  fes  Etats , que  de  les  pofléder  imbus 
d'héréfies. 

Ce  fut  dans  cemême-tems  que  parut  la  Bulle  de  PaulIV^ 
pour  l’ércéHon  de  trois  nouveaux  Evêchés  dans  les  Pays-Bas, 
la  Bulle  marquoit  expreffément  que  les  nouveaux  Evêques 
afiîfiés  de  leurs  Chapitres  , feroient  la  fonélion  d’inquifiteurs 
dans  leurs  Diocèfes. 

La  fondation  des  nouveaux  Evêchés  n’avoit  pu  fe  faire 

2u’en  leur  aflignantdes  terres  & des  revenus  : on  les  prit  fur 
es  Abbayes  & fur  d'autres  Communautés  Religieufes..  Les 


• Ibid.  pag.  Î5. 

t Ibid,  t,  1. 1.  4.  pag.  96.  an.  1515. 


Di^tizeîi  b"y  Cit')?T^e 


H O t.  m 

Abb^s  & les  Commanautés  en  murmurèrent , fe  plaignirent 
& firent  fi  bien  valoir  leurs  droits , ^’on  fut  enfin  obligé 
de  corapofer  avec  eux  , & de  leur  laifier  une  bonne  partie 
de  ce  qu’ils  jpoffédoient. 

Les  Magiurats  d’Anvers , de  Louvain  , de  Ruremonde  ^ 
de  Deventer,  de  Gronineue  , de  Lawarde,  fentant  bien  que 
leur  autorité  feroit  affoiblie  par  celle  des  Evêques , s’oppo- 
ferent  aufll  avec  vigueur  à la  Bulle  , & trouvèrent  moyen 
d’empêcher  les  Evêques  d’entrer  dans  leurs  Villes  , ou  les 
en  firent  chafier. 

Cette  opprelfion  des  Catholiques  aux  defieins  de  la  Cour- 
de  Rome  , augmenta  le  courage  des  nouveaux  Seélaires  ; ils 
parlèrent  avec  plus  de  liberté  contre  Rome.;  beaucoup  de» 
perfonnes  crurent  ne  voir  en  eux  que  des  citoyens  zélés 
4«  ennemis  de  l’tmpreffion  ; leur  nombre  s’accrut  cpnfidé- 
rablement , Si.  enfin  en  1 559  « ils  firent  paroitre  une  profef-; 
fion  de  foi  y en  trente-fept  articles  , qui  étoient  prefque  tous 
oppofés  à la  doéfrine  de  l’Eglife  Romaine  , & conformes  à 
celle  de  Genève  : c’eft  pourquoi  les  Sociétés  qui  la  reçu- 
rent , prirent  les  titres  d’Eglifes  Réformées. 

Du  Calvimjme  en  Hollande  , depuis  la  ligue  jufqu'à  la  prife 
iTArme  par  le  Prince  d’ Orange. 

La  crainte  de  l’Inquifition  avoit  tellement  alarmé  les  ef- 
prits , que  la  NoblelTe  fit  fecrétement  une  ligue  pour  en* 
empêcher  rétabliffement  , & que  les  plus  zélés  Catholiques 
entrèrent  dans  ce  projet , comme  les  autres  ; cette  ligue  fut 
connue  fous  le  nom  de  Compromis. 

La  Nobleffe  confédérée  ne  put  agir  avec  tant  de  fecret , 
que  le  bruit  confus  de  leurs  defieins  ne  vînt  aux  oreilles  de 
la  Gouvernante  : Philippe,  pour  calmer  les  efprits  , envoya 
de  Madrid  un  Arrêt  qui  condamnoit  aux  galères  les  Pré-^ 
dicants  , les  Ecrivains  Proteftans  , & tous  ceux  qui  les  re- 
cevoient  dans  leurs  maifons  , ou  qui  permettoient  qu’ils  y 
filTent  leurs  aflemblées. 

Les  Miniûres  s’aflendîlerent  dans  les  bois  , ou  dans  la, 
campagne,  ils  prêchoient , & après  les  prédications,  on 
chantoit  jquelques  Pfeaumes  : ces  afiemblées  étoient  quel- 
quefois compofées  de  fept  à hyit  mille  perfonnes.  f 

* Ibid.  t.  1. 1.  5.  pag.  106. 

t Ibid.  t.  1.  1.  6>p»S-  1300.  . ' 
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Le  bruit  de  ces  affemblées  fi  publiques  & fi  nombreufes 
fit  comprendre  à la  Princefle  Marguerite , Gouvernante  des 
Pays  - Bas  , que  les  Proteftans  & les  Mécontens  étoient 
beaucoup  plus  nombreux  qu’elle  rte  l’avoit  crû  ; elle  manda 
aux  Magiftrats  d’Anvers  de  chafler  tous  les  François 
d’empêcher  abfolument  toutes  les  alTemblées.  * 

Les  Magiftrats  publièrent  un  placard  qui  défendoitles  af- 
femblées publiques  , & ils  reçurent  une  Requête  qui  leur 
repréfentoit  que  le  nombre  des  Reformés  s’étoit  tellement 
augmenté , qu’il  ne  leur  étoit  plus  poftible  de  s’afliembler  en 
fecret  ; que  les  Magiftrats  étoient  donc  fuppliés  de  permettre 
ces  aflemblées  , en  afilgnant  des  lieux  qui  leur  fufl'ent  pro- 
pres , & que  cette  liberté  attiroit  dans  les  Pays-Bas  un  nom- 
vre  infini  de  François  & d’Allemands. 

La  Gouvernante  fit  publier  un  placard  qui  commanda  de  ‘ 
nouveau  à tous  les  Officiers  de  difliper  les  aflemblées  , & 
de  faire  pendre  fans  miféricorde  tous  les  Prédicateurs  Ré- 
formés. 

C’étoit  manquer  de  parole  à la  NobleflTe  confédérée,  à 
laquelle  on  avoit  promis  d’attendre  la  réponfe  de  Philippe , 
& ^ui  s’étoit  flattée  qu’on  n’entreprendrpit  rien  , que  l’on 
n’eut  aflemblé  les  Etats  Généraux  : ce  placard  fit  donc  un‘ 
très  - mauvais  effet  ; on  murmura , on  fe  plaignit  ouverte- 
ment ; plufieurs  Villes , même  celle  d’Anvers  , refuferent 
de  le  publier  dans  les  formes  ; les  Prédications  publiques 
devinrent  plus  fréquentes  , non  fans  caufer  du  aéfordre , 
fur-tout  à Anvers  , où  la  fédition  fut  fur  le  point  d’éclater , 
& où  l’on  ne  put  empêcher  les  Proteftans  de  s’affembler  : 
leur  exemple  donna  du  courage  aux  Réformés , on  vit  pref- 

gu’auflî  - tôt  établir  des  Eglifes  Prétendues  Réformées  , à 
ille  , à Tournai  , à Valenciennes  , dans  les  Provinces 
d’Utrecht  & de  Holl.indc. 

Le  Fanatifme  des  Proteftans , augmenté  par  ces  fuccès  , 
produifit  de  nouveaux  défordres  : ils  s’attroupèrent  dans  le 
diftriél  de  Saint  Orner,  pillèrent  le  Couvent  des  Rellgieufes 
de  Woleverghem , y hrü'erent  les  Images,  & tout  ce  qui 
étoit  deftiné  au  fervice  divin  ; l’efprit  iconoclafte  fe  répan- 
dit fubitement  dans  la  plupart  des  Provinces  , & l’on  pilla 
plus  de  quatre  cens  t glifes  en  trois  jours.  On  voyoit  tant 
de  voleurs  & de  femmes  débauchée*  qui  fe  mêloient  dans  la 

* Ibid.  pag.  131. 
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foule , & tout  le  refte  étoit  fi  peu  de  chofe , qu’on  étoit 
également  irrité  de  la  faulTe  dévotion  des  uns , & deTinfo- 
lence  des  autres. 

Voilà  les  premiers  fondateurs  de  la  Réforme  en  Hollande, 
une  populace  aui , fous  prétexte  d’un  zèle  ardent  pour  la  Re- 
ligion , s’abandonnoit  aux  plus  grands  excès , & fouloit  aux 
pieds  les  lolx  divines  & humaines. 

Le  parti  des  Réformés  groffiffoit  par  ces  émeutes , il  ofa 
faire  fes  exercices  publiquement  dans  quelques-unes  des  plus 
grandes  Villes  , il  s’empara  même  de  plufieurs  Eglifes.  * 

Des  progrès  auflî  rapides  étonnèrent  la  Duchefle  de  Par- 
me , elle  promit  que  l’Inquifition  feroit  abolie  , qu’on  régle- 
roit  les  affaires  de  la  Religion  , & que  l’on  demanderolt  au 
Roi  la  tenue  des  Etats. 


Le  Roi  d’Efpagne  avoit  des  deffeins  bien  contraires  , il 
comptoit  de  fe  fervir  de  ces  circonftances  pour  établir  dans 
les  Pays-Bas  une  autorité  defpotique  : & pour  y réuffir  , 
il  fe  propofoit  de  perdre  le  Prince  d’Orange  , & les  Comtes 
d’Egmont  & d’Horn. 

Une  lettre  qui  contenoit  ce  projet  tomba  entre  les  mains 
du  Prince  d’Orange  , qui  la  communiqua  à fes  principaux 
amis  , cjui  fe  réunirent  , & firent  au  Roi  des  repréfentations 
fur  la  neceflité  de  tolérer  les  Seéles  en  les  réprimant:  ils  pu- 
nirent donc  les  nouveaux  Iconoclaifes,  & fe  rendirent  odieux 


aux  Réformés , fans  fe  réconcilier  avec  les  Catholiques  , 
que  l’impiété  des  prétendus  réformés  avoit  extrêmement  ir- 
rités. f 


Il  y avoit  donc  trois  partis  en  Hollande,  les  Catholiques , 
ennemis  de  l’Inquifition  , & défenfeurs  des  privilèges  de  la 
Nation  ; les  Catholiques  dévoués  à la  Cour  d’Efpagne  , & 
qui  vouloient  tout  facrifier  pour  la  ruine  des  Réformés  , & 
enfin  des  Proteftans  fanatiques  qui  vouloient  fe  maintenir  , 


& étendre  leur  prétendue  Réforme. 

Les  Eglifes  réformées  demandèrent  du  fecours  aux  Princes 
proteftans  d'Allemagne  ; mais  ceux-ci  exigèrent  que  les  Ré- 
formés des  Pays-Bas  f^naflent  la  Confeflion  d’Ausbourg,  ce 
que  les  Réformés  refulerent  abfolument.  Les  Luthériens  & 
les  Calviniftes  des  Pays-Bas  firent  donc  deuxSeéles  féparées, 
elles  s’excommunierent , & les  Luthériens  fe  réunirent  avec 

i 


• Ibid.  t.  I.  1.  7.  p,  139. 
t Ibid. 
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les  Catholiques  contre  les  Réformés  d’Anvers  , qui  avoient 
pris  les  armes  pourfoutcnir  leur  caufe.Les  Catholiques  profi- 
tèrent de  ces  divifions , & l’on  ôtaaux  Religionnaircs  leurs 
prêches,  & les  lieux  qu’ils  avoient  ufurpés  fur  lesCatholiques. 

La  Cour  d’Efpagne  crut  alors  la  Ligue  hors  d’état  d'agir  , 
elle  exigea  des  Seigneurs , des  Nobles  & des  Magiftrats , de 
jurer  qu’ils  foutienaroient  la  Religion  Catholique  Sc  Romai- 
ne, de  punir  les  facriléges , & d’extirper  les  héréfies  : enfin 
On  voulut  s’affurer  des  peuples  , & l’on  contraignit  tout  le 
monde  , de  quelque  qualité  qu’il  fût , à prendre  les  mêmes 
engagemens. 

Les  Réformés  j pour  réfifier  à la  tempête  qui  s’élevoit 
contr’eux  , s’impoferent  volontairement  des  taxes , établirent 
im  Caifiier  général , levèrent  des  troupes,  s’emparèrent  de 
Bois-le-Duc  , & s’y  fortifièrent.  Ils  furent  moins  heureux  à 
Ütrecht  & à Fleflingue  : le  parti  qui  avoit  tenté  cette  derniere 
expédition  , fut  déhiit  par  des  Catholiques  d’Anvers  ; & les 
Réformés  de  cette  ville  , fur  la  nouvelle  de  la  défaite  de  leurs 
freres,  coururent  aux  armes  : la  ville  fut  remplie  de  meurtres 
& de  défordres  , que  le  Prince  d’Orange  n’arrêta,  qu’en  ar- 
mant contre  leSCalvinifles, lesCatholiques  & les  Luthériens. 

Le  Roi  d’Efpagne  fe  rendit  enfuite  maitre  abfolu  dans  Va- 
lencienne , dans  Cambrai  , dans  Maftrik  , HalTelt , Bois-le- 
Duc  , &c.  & traita  les  Réformés  avec  la  derniere  rigueur  ; 
hs  Miniftres  furent  pendus , & l’on  trancha  la  tête  a beau- 
coup de  Réformés.  * 

Le  Prince  d Orange  qui  voyoit  que  l’orage  qui  défoloit 
les  Proteftans  fondroit  fur  lui , fongea  à les  réunir  avec  les 
Luthériens  , mais  inutilement  : il  fe  retira  en  Allemagne  , ÔC 
on  continua  à févir  contre  les  Proteftans.  Un  nombre  pro- 
digieux de  familles  abandonna  les  Pays-Bas,  les  gibets  furent 
reinplis  de  corps  morts , & l’Allemagne  de  réfugiés. 

Ce  fut  dans  ce  tems  que  le  Roi  d’tfpagne  envoya  le  Duc 
d’Albe  dans  lés  Pays-Bas  , à la  tête  de  douze  cens  hommes  de 
Cavalerie,  & de  huitmille  hommes  d’infanterie,  1 1567.  1 s68. 
Ce  Duc  entra  dans  Bruxelles  , & après  avoir  diftribue  fes 
troupes  dans  les  villes  voifines  , il  fit  arrêter  les  Comtes 
d’Horn  & d’Egmont  & ’plufieurs  perfennes  confidérables.  La 
nouvelle  de  cet  emprifonnement  jetta  la  terreur  dans  tous  les 
efprits  f plus  de  vingt  mille  habitans  abandonnèrent  préci- 
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pîtamment  leur  patrie.  En  vain  la  Duchefle  de  Parme  voulut 

Kévenir  la  défertion  par  les  Edits  qu’elle  fit  publier  : on  ne 
coûta  pas  ; & de  fon  côté  le  Duc  d’Albe  ne  relâcha  rien  de 
fa  févérité  , il  établit  même  une  nouvelle  Cour  de  Juftice  , 
fous  le  nom  de  confeil  des  tumultes. 

' Ce  confeil  pofa  pour  maxime  fondamentale , » que  c’étoit 
» un  crime  de  Léze-Majefté  de  faire  des  remontrances  contre 
ji  les  nouveaux  Evêchés  , contre  l’Inquifition  & contre  les 
n Loix  pénales  , ou  de  confentir  à l’exercice  d’une  nouvelle 
n Religion,  ou  de  croire  que  le  S.  Office  foit  obligé  d’avoir 
n égard  aux  privilèges  & aux  chartes  , ou  de  dire  que  le 
» Roi  eft  lié  à fes  peuples  par  des  promeffes  6c  par  des  fer- 
» mens.  » 

Le  confeil  étoit  compofé  d’Efpagnols  qui  avoient  pour  chef 
Jean  de  Vargas  , qui  s’annonça  dans  le  public  par  ce  raifon- 
nement  : >»  tous  les  habitans  de  ces  Provinces  méritent  d’être 
pendus , les  Hérétiques  pour  avoir  pillé  les  Eglifes  , 6c  les 
« Catholiques  pour  ne  les  avoir  pas  défendues.  * • 

La  Gouvernante  fe  retira  , ôc  laiffa  toute  l’adminiflratioti 
au  Duc , qui  fit  mourir  beaucoup  de  monde  : dix-huit  cênt 
perfonnes  périrent  en  peu  de  temspar  les  mains  du  bourreau 
6c  Von  ordonna'de  punir  comme  Hérétiques  , 6c  dans  toute 
Va  rigueur  , tous  les  nabitans  des  Pays-Bas , excepté  les  per- 
fon'nes  dont  le  confeil  des  tumultes  avoit  fait  un  rapport  fa- 
vorable. , if. 

2?«  Calvinifme  dans  Us  P^s-Bas,  depuis  laprife  d'armes  da 
' Prince  d' Orange  ijufqu' à la  pacification  de  Gand.  : 

Les  peuples  foupiroient  après  un  libérateur  , 8c  n’en  vo- 

Îroient  point  d’autre  que  le  Prince  d’Orange  ; ce  fut  donc  à 
ni  que  l’on  s’adreffa  de  tous  côtés  , 6c  on  le  détermina  à fe- 
courir  f|  patrie.  * 

' Les  Princes  proteftans  d’Allemagne  lui  permirent  de  lever 
des  troupes  ; tous  les  Proteftans  lui  fournirent  de  l’argent  ; 
les  Eglifes  de  Londres  , de  Cleves , 6cc.  lui  envoyèrent  des 
fommes  confidérables;  il  leva  une  armée,  6c  déclara  les  raifons 
qui  le  déterminoient  à prendre  les  armes  : » en  confervanf  le 
»>  refpeft  dû  au  Souverain  des  Pays-Bas , on  vouloit  mainte- 
» nir  les  anciens  privilèges  , abolir  les  loix  pé|qales  , rétablir 


Ibid.  t.  I.  1.  8.  p.  164. 
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»»  la  paix  de  l’Etat',  6£  délivrer  les  Provinces  du  joug  Ef-- 
» pagnol. 

Le  commandement  général  de  l’armée  fut  donné  au  Comte 
Louis , qui  marcha  dans  la  Gueldre , prit  Werd  & Dam  , & 
gagna  une  bataille. 

La  honte  &i  la  douleur  que  le  Duc  d’AIbe  reffentit  de  cette 
défaite  , irritèrent  fa  férocité  naturelle;  il  banhit  le  Prince 
d’Orange , fon  frere  Louis  , & confifqua  leurs  biens.  Les 
Comtes  d’Egmont  & d’Horn  périrent  fur  un  échafaud  , avec 
plus  de  vingt  Gentilshommes  ou  Barons. 

Précédé  de  ces  flots  de  fang,  le  Duc  fe  mit  en  campagne , ; 
& livra  bataille  au  Comte  Louis  , qui  fut  défait.  Les  Réfor- 
més & les  Anabaptiftes  furent  traités  avec  la  derniere  rigueur;  - 
cinquante  perfonnes  furent  décapitées  dans  la  feule  ville  de 
Valenciennes , pendant  l’efpace  de  trois  jours  ; dans  moins 
d'une  année  le  Duc  d’AIbe  rendit  défertes  plus  ^ cent  mille 
maifons,  & peupla  tous  les  Etats  voiflns  des  fujets  de  fon 

Maître.  * , , 

. Le  Gouvernement  n’ignoroit  point  les  fujets  de  fa  rigueur, 
mais  il  enétoit  peu  touché  ; il  fit  publier  un  placard  pour  ex- 
tirper l’Héréfie.  Pour  mieux  découvrir  les  Hérétiques  , le 
Duc  -d’Albe  envoyoit  des  efpions  dans  toutes  les  rues  , afin 
qu’ils  obfervalTent  Tair  & la  contenance  du  peuple  , & l’on 
continua  à punir  avec  la  derniere  rigueur  les  Kéiormés  & les 
Anabaptiftes.  , 

Ainli  les  Réforinés  , les  Anabaptiftes  & les  Catholiques  , ' 
gémiflbient  fous  le  joug  Efpagnol,  & fouhaitoient  une  révo- 
lution. .Tous  les  partis  fe  réunirent  enfin  contre  le  Duc  d’AI- 
be, & le  Prince  d’Orange  fe  rendit  maître  de  beaucoup  de 
Villes  , où  la  nouvelle  Religion  fut  permife  & exercée  ; mais 
en  beaucoup  d’endroits  on  fit  des  capitulations  expreltes  en 
faveur  de  l’ancienne  Religion  ^ & par  - tout  les  ordres  du 
Prince  défendoient  de  faire  violence  à qui  que  ce  fût  pour  les 
affaires  de  la  confcience  , & de  molefter  les  Catholiques  en 
aucune  •fàtjon. 

Le  Duc  d’AIbe  fut  rappellé  en  Efpagne  , où  il  fe  vanta 
d’avoir  livré  au  bourreau  plus  de  dix-huit  mille  Hérétiques  ou 
Rebelles,  fans  compter  ceux  qui  avoient  péri  dans  la  guerre. 
Vargas , qui  l’avoit  accompagné  , ajoutoit  mie  l’on  perdroit 
les  Pays  - Bas  par  un  excès  d’indulgence  : la  miféricorde  , . 

* Ibid,  t.  Il  !•  s,  Hift,  d’Enghiens , pat  Colins  p.  J06. 
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'difoit-il,  eft  dans  le  Ciel  ; la  jufticé  eft  fur  là  terre.  * 

' Dom  Louis  de  Requefens  lui  fuccéda,  & fe  propofa  de  ré- 
parer par  fa  douceur  les  maux  qu’avoit  produits  la  barbare  fé- 
vérité  du  Duc  d’Albe.  Mais  leschofes  etoient  dans  un  état  où 
les  efprits  ne  pouvoient  être  intimidés  par  la  févérité  , ni  ga- 
gnés par  la  douceur  : les  Etats  de  Hollande  s’occupèrent  à 
donner  quelque  forme  au  projet  de  la  liberté.’ 

Ils  cotnmencerent  par  un  aaequi  fembloity  être  contraire; 
car  étant  affemblés  à Leyde  , ils  défendirent  l’exercice  delà 
Religion  romaine;  c’étoit  donner  atteinte  aux  fréquentes  pro- 
mefles  du  Prince  d’Orange  , à la  capitulation  de  plufieurs 
Villes,  aux  réfolutions  de  la  Haie,  & à la  confidence  qu’il 
falloit  établir  entre  les  différens  partis  qui  étoient  engagés  dans 
la  même  querelle  : ces  confidérations  , quelque  fortes  qu’elles 
fuffent , cederent  à la  néceffité  où  l’on  fe  trouva  de  mettre  un 
mur  de  réparation  entre  les  Efpagnols  & les  Provinces  : on 
ôta  peu  après  les  Eglifes  aux  Catholiques  , on  les  exclut  des 
charges  & de  la  Magiffrature  ; on  leur  laifTa  néanmoins  la  li- 
berté des  affemblées  particulières , & la  Religion  qu’on  pro- 
feffoit  à Genève  & dans  le  Palatinat  devint  la  Religion  domi- 
nante de  ces  Provinces.  Les  Luthériens  & les  Anabaptiftes 
jouirent  de  la  même  tolérance  que  les  Catholiques,  f 

Du  Calvlnîfme  dans  les  Pays-Bas  , depuis  la  Pacification  de. 

Gand  ^jufquà  la  formation  de  la  République  de  Hollande^ 

Dom  Louis  de  Requefens  mourut  peu  de  tems  après  que 
le  Duc  d’Albe  lui  eut  remis  le  Gouvernement.  Après  fa 
mort , l’armée  Efpagnole  fe  débanda  par  pelotons  , & fe  mit 
, à piller  de  tous  côtés  : les  foldats  , abandonnés'  à leur  propre 
fureur  , firent  tant  de  ravages  , & commirent  tant  de  défor- 
dres  dans  le  Brabant  & dans  la  Flandre,  que  le  Confeil  d’Etat 
les  proclama  traîtres  & rebelles  au  Roi. 

La  déclaration  du  Confeil  n’arrêta  pas  les  dcfordres  , & il 
fe  fit  un  traité  d’alliance  entre  les  Etats  de  Brabant,  de  Flan- 
dre , d’Artois  , de  Hainaut,  Scieurs  aüociés d’une  part  , Sc 
les  Etats  de  Hollande , de  Zélande , 6c  leurs  confédérés  d’au- 
tre part. 

Selon  cet  accord  , on  fe  pardonna  réciproquement  toutes 
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^ les  injures  palTées  ? on  s’uniffoit  pour  chaffer  les  Erpagnols  & 
les  étrangers  , après  quoi  Ton  fe  propofoit  d’obtenir  la  con- 
vocation des  Etats  Généraux , à la  décifion  defquels  les  uns 
&les  autres  promettoient  de  fe  foumettre  : en  attendant , les 
Hollandois  & les  Zélandois  s’engageoient  à n’entreprendre 
rien  contre  la  Religion  catholique  hors  leur  Jurifdiélion  , les 
loix  pénales  étant  néanmoins  dansitoutes  les  Provinces  delà 
confédération. 

Le  Prince  d’Orange  , confirmé  dans  les  emplois  d’Amiral 
& de  Gouverneur  de  Hollande  , de  Zélande  & de  Bommel , 
devoit  commander  en  chef  les  forces  alliées  jufqu’à  l’entiere 
expulfion  des  Efpagnols. 

Tel  eft  le  Traité  que  l’on  nomma  la  pacification  de  Gand, 
Traité  que  les  Etats  firent  approuver  par  les  Théologiens  & 

f)ar  les  Univerfités  catholiques , par  les  Jurifconfultes , par 
es  Curés , par  les  Evêques  , par  les  Abbés. 

4 Dom  Juan  d’Autriche  arriva  alors  pour  prendre  le  gouver- 
nement des  Pays-Bas  ; il  entreprit  , mais  inutilement , de 
rompre  la  pacification  de  Gand  ; il  l’enfreignit , & fut  dé- 
i clare  ennemi  du  pays. 

La  province  d’Ùtrecht  fe  joignit  aux  autres  provinces  , à 
condition  que  la  Religion  catholique  feroit  maintenue  , à 
l’exclufion  de  toute  autre.  * 

• L’armée  fuivahte  , une , grande  partie  des  Seigneurs  des 
Pays-Bas  redoutèrent  la  puillance  du  Prince  d’Orange,  & 
ils  offrirent  le  gouvernement  à l’Archiduc  Mathias  , qui  vint 
en  prendre  poueffion  en  1578.  . 

• Ce  nouveau  Gouverneur  établit  le  Prince  d’Orange  fon 
Stathouder  général  ils  promirent  tous  deux,  par  ferment, 
de  maintenir  la  pacification  de  Gand  , d’entretenir  la  tran- 
quillité publique,  & fur-tout  de  ne  permettre  pas  que  l’on 
entreprit  rien  au  préjudice  de  la  Pvdigion  catholique. 

Les  Réformés  , enflés  du  tour  que  les  chofes  prenoient , 
donnèrent  un  exemple  remarquable  de  l’infolence  de  l’or- 
gueil humain  dans  la  profpérité  : ceux  d’Amfterdam  firent 
loulever  la  populace  , & s’emparèrent  de  l’Hôtel-de-Ville  , 
chafferent  les  Moines  & les  Prêtres  , briferent  les  Images  , 
s’emparèrent  des  Eglifes,  &réduifirent  les  Catholiques  à n’a- 
voir des  affemblées  que  dans  leurs  maifons  particulières , en- 
core cette  indulgence  déplaifoit-elle  à quelques  Réformés. 

* An.  1J57,  Ibid.  1.  11. 
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Ils  commirent  des  défordrés  i-peu-près  femblables  à 
Harlem. 

Les  Réformés  de  Flandres  & de  Brabant  netoient  pasaiïez 
forts  pour  y faire  des  exploits  de  cette  nature  ^ mais  ils  fe 
donnèrent  de  grandes  libertés  : ils  prêchèrent  & adminiftre- 
rent  la  communion  publiquement  en  plufieurs  endroits , fans 
aucun  égard  à la  défenfe  qu’on  en  avoit  faite  peu  avant.  En- 
fin , ils  demanderont  l’exercice  public  de  leur  Religion  , & 
cette  demande  fut  approuvée  par  le  Synode  national  aflem- 
blé  à Dordrecht , qui  adrefla  une  Requête  à l’Archiduc  pour 
obtenir  le  libre  exercice  de  la  Religion  proteftante. 

L’Archiduc  & le  Confeil  d’Etat , en  réponfe  à cette  Re- 
quête formèrent  un  projet  de  Peix  reljgieufe , qu’ils  com- 
muniquèrent aux  Provinces  , en  leur  laiflant  une  entière  li- 
berté de  l’adopter  ou  de  le  rejetter. 

Ce  projet  de  paix  religieufe  laifibit  à tout  le  monde  une 
parfaite  liberté  de  confcience  , rétabliflbit  la- Religion  catho- 
lique dans  tous  les  lieux  ou  elle  avoit  été  abolie  , fi  dans  ces 
Villes  il  y avoit  cent  perfonnes  qui  la  demandaffent  : il  por- 
toit  que  dans  les  autres  lieux  , on  fuivroit  la  pluralité  des 
voix , 6c  que  ce  feroitla  même  chofe  pour  la  Religion  réfor- 
mée , dans  les  lieux  où  elle  n’avoit  point  encore  été  établie  ; 
que  perfonne  n’entreroit  dans  les  Eglifes  d’une  Communion 
aifférente  pour  y donner  du  fcandale  , 6c  que  l’éleélion  des 
Magiftrats  6c  des  Officiers  fe  feroit  par  la  ffifférence  du  mé- 
rite , 6c  non  pas  par  celle  de  la  Religion. 

Ce.  projet  ne  ht  qu’irriter  les  Proteftans  6c  les  Catholi- 
ques ; ceux-ci  ne  voulurent  rien  accorder  aux  Proteftans , 6c 
ceux-là,  non-contens  d’une  .fimple  tolérance,  entreprirent 
d’obtenir  par  la  force  ce  qu’ils  ne  pouvoient  prendre  par 
juftice  : ils  s’abandonnetent  à leur  Fanatifme  par-tout  où  ils 
le  trouvèrent  les  plus  forts  , de  forte  que  les  mêmes  perfon- 
nes , qui  auparavant  agiflbient  de  concert  contre  les  Efpa- 
gnols,  leurs  ennemis  communs , tournèrent  leurs  armes  les 
uns  contre  les  autres  avec  un  acharnement  incroyable  , 6c  ce 
projet  de  paix  alluma  dans  toutes  les  Provinces  une  guerre 
inteftine  , auffi  cruelle  que  celle  qu’elles  avoient  foutenué 
contre  l’Efpagne.  * , 

Les  peuples  d’Artois , du  Hainaut , 6c  les  habitans  d« 
Douai  s’aftbeierent  pour  maintenir  la  Religion  romaine , 

• Ibid.  1.  n.  ta. 
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l’autorité  du  Roi  & la  pacification  de  Gànd  , & pour  s’op- 
poser à la  paix  religieule. 

Le  Prince  d’Orange  crut  qu’il  étoitnéceffaire  d’oppofer  une 
ligue  à celle  des  Catholiques  ; il  unit  les  pays  de  Gueldre  de 
Zuphthcn  , de  Hollande, .de  Zélande  , d’Lftrecht  & des  Om- 
melendes  de  Frife , qui  font  entre  l’En's  &le  Lawers.  _ ‘ 

L'union  fe  fit  à Utrecht , le  lo  Janvier  1 579  , en  déclarant 
au  préalable  qu’on  ne  vouloir  point  enfreindre  la  pacification 
de  Gand. 

Cette  Confédération , que  l’on  appelle  l’union  d’Utrecht , 
& qui  a produit  la  Républiq^ue  des  Provinces  - Unies  , fut 
bientôt  après  fortifiée  par  la  jonélion  de  la  Frife  , du  Bra- 
bant , & d une  partie  de  la  Flandre. 

L’aéle  de  confédération  portoit  : » que  les  Confédérés 
» s’unifibient  à perpétuité  , pour  ne  faire  qu’un  feul  &mcme 
» Etat;  que  chaque  province  feroit  néanmoins  indépendante 
j>  des  autres  , & fouvcraine  chez  foi  quant  à fon  gouverne- 
» ment  particulier , & que  par  conféquent  chacune  établiroit 
J»  chez  elle  tel  gouvernement  eccléfiaftique,  & raaintiendroit 
5)  telle  Religion  qu’il  lui  plairoit  : ontémoignoit  même  qu’on 
» étoit  difpofé  à recevoir  dans  la  confédération  les  provinces 
« qui  ne  voudroient  tolérer  que  la  Religion  romaine,  pourvu 
» qu’elles  fe  foumiflent  aux  mêmes  articles,  n 

La  pacification  de  Gand  , la  paix  religieufe  & l’union  d’U- 
trecht, ne  calmerènt  point  les  efprits:  les  tumultes  recommen- 
cèrent à Anvers , à Gand , &c.'où  les  Eccléfiaftiques  furent 
maltraités;  à Utrecht,  à Bruges  , à Bois-le-Duc  , & en  plu- 
fieurs  autres  endroits  , les  Réformés  ne  furent  ni  plus  fournis, 
ni  plus  fages  ; & enfin  ce  que  l’on  craignoit  arriva  ; l’Artois 
le  Hainant  & les  autres  peuples  Wallons  , firent  leur  paix 
avec  Philippe  fécond  , & fe  remirent  fous  fon  autorité. 

Cette  défunion  fut  l’eftet  des  infraéfions  que  les  Réforrnés 
faifoient  prefque  par-tout  au  Traité  de  Gand  , & de  leurs  fré- 
quentes perfidies  envers  les  Catholiques  romains  : ils  inful- 
toient  les  Prêtres,  les  Curés,  pilloient  les  Eglifes  , brifoient 
les  Images,  chaflbient  les  Catholiques  de  leurs  Eglifes. 

Quoique  la  République  fût  opprimée  par  les  Èfpagnols  , 
affoiblie  par  la  féparation  des  Wallons,  Ôc  déchirée  par  les 
Catholiques,  par  les  Luthériens  , & par  une  infinité  de  Sec-- 
tes  d’Anabaptiftes  , quelques  Miniftres  Réformés  fufciterent 
encore  des  difputes  fâcheufes  au  fujet  de  la  police  eccléfiafti- 
que; les  uns  vouloient  que  le  Magiftrat  eût  la  principale  part 
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dans  le  choix  des  Miniftres , d'autres  vouloient  que  ce  choix 
dépendit  du  Confiftoire. 

Au  milieu  de  ces  tumultes  & de  ces  querelles,  les  Mi- 
niftres s’aflemblerent , & donnèrent  à l’Eclife  Réformée  de 
Hollande  la  difcipline  que  Calvin  avoit  établie  à Genève. 

Malgré  cette  difcipline  , les  Eglifes  Réformées  de  Hollan- 
de furent  agitées  par  mille  divifions  inteftines , & fur- tout 
parles  eft'orts  qu’elles  firent  pour  fefoumettre  les Magiftrats, 

& pour  empêcher  qu’on  n’accordât  aux  Religions  la  tolé- 
rance qu’elles  avoient  d’abord  demandée  pour  elles-mêmes 
aux  Catholiques  comme  une  juftice.  * 

Enfin  , les  difputes  du  Clergé  & des  Magiftrats  s’appaife- 
rent  ; les  Magiftrats  eurent  égalité  de  voix  avec  les  Mi- 
niftres dans  les  éleétions  , & l’éleéiion  n’avoit  lieu  qu'après 
l'a^robation  du  Bourguemeftre. 

Tandis  que  la  République  étoit  agitée  par  ces  divifions  in- 
térieures , elle  étoit  attaquée  au-dehors  par  des  Puiflances 
étrangères,  & le  Prince  d’Orange  défendoit  fa  liberté  avec 
toutes  les  reflburces  que  fournit  le  courage  & le  génie  : la 
Hollande  étoit  fur  le  point  de  le  déclarer  Comte  de  cette 
Province,  lorfqu’il  lut  tué  d’un  coup  de  piftolet  par  un  Bour- 
guignon , à Delft  , le  lo  Juillet  1 584. 

La  mort  du  Prince  d’Orange  jetta  la  République  dans  la 
conftprnation  ; les  Pfovinces-unies  s’offrirent  à Henri  III , 
Roi  de  France  , qui  n’étoit  en  état  ni  de  recevoir  ce  peuple, 
ni  de  les  fecourir  , à caufe  des  affaires  que  la  Ligue  lui  fuf- 
citoit  dans  fon  propre  Royaume  : ils  s’adrefferent  enfuite  à 
Elifabeth  , Reine  d’Angleterre  , qui  refufa  la  Souveraineté, 
mais  qui  accorda  des  fecours  aux  Provinces-Unies,  à condi- 
tion qu’elle  placeroit  des  garnifons  Angloifes  dans  les  Villes  i 
qui  font  les  clés  de  la  Hollande  & de  la  Zélande. 

Le  Comte  de  Leycaftre  commandoit  les  Anglois  , & à 
l'aide  des  Miniftres  , il  augmenta  le  trouble  & la  confufion  ; 
on  eut  recours  au  Prince  Maurice  , fils  du  Prince  d’Orange 
tué  à Delft , qui  foutint  par  fon  courage  & par  fon  bonheur 
l’état  chancelant  des  Provinces-Unies  ; on  le  fit  Stathouder 
d’Utrecht , de  Gueldre , de  Zuphten , de  Hollande  & de  Zé- 
lande : il  remporta  de  fi  grands  avantages  fur  les  Efpagnols , 
qu’il  donna  aux  Confédérés  le  tems  de  refpirer. 

Henri  III  avoit  étéaffaftiné,  & Henri  IV.  conquéroitfurle 
Royaume  de  France  : Philippe, aveuglé  par  la  haine  qu’il  por- 
* Ibid.  1.  t].  i^. 
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toit  à ce  Prince  , s’unit  aux  Ligueurs  y & envoya  le  Duc  de 
Parme  en  France.  Les  Hollandois  devinrent  plus  hardis,  leur 
puilTance  égala  bientôt  leur  courage  : après  s’être  tenus  loi^- 
tems  fur  la  défenfive,  trop  heureux  d’abord  de  pouvoir  rélu- 
ter  à leurs  ennemis,  ils  commencèrent  aies  attacjuer,  & leur 
enlevereijt  enfin  les  Provinces  voifines  : la  viéloire  les  fuivit 
prefque  toujours  fur  mer  & fur  terre  , dans  les  fiéges  comme 
dans  les  batailles  * : ils  firent  de  nouvelles  loix  , réglèrent 
l’adminiftration  de  leurs  finances  , foutinrent  la  guerre  pen- 
dant quatorze  ans  contre  l’Elpagne  , fe  liguèrent  contre  elle 
avec  l’Angleterre  & avec  la  France , & parvinrent  enfin  à un 
dégré  de  puifiance  qui  les  mit  en  état  Je  fe  faire  reconnoître 
par  toute  l’Europe  pour  une  Nation  libre , fur  laquelle  l’Ef- 
pagne  n’avoit  rien  a prétendre. 

Des  SeSes  qui  fe  formèrent  en  Hollande  , depuis  que  le  Cal- 
viriifme  y fut  U Religion  Nationale, 

Les  Provinces-Unies  & foulevées  contre  l’Efpagne  & contre 
rinquifition,  devinrent  l’afyle  de  toutes  les  Seéles  Chrétien- 
nes condamnées  par  les  loix  de  l’Elpagne  & de  l’Inquifition  : 
4es  Etats  de  Hollande  leur  accordèrent  leur  proteélion , &les 
Anabaptiftes  furent  traités  avec  beaucoup  plus  d’humanité. 
Les  Théologiens  Protefians  attaquèrent  dans  leurs  Sermons 
& dans  leurs  Ecrits  l’indulgence  des  Magifirats  ; ils  fôutin- 
rent  que  les  Magiflrats  ne  pouvoient  accorder  la  liberté  de 
confcience , & qu’ils  étoient  obligés  de  punir  les  Hérétiques: 
yoilà  quelles  étoient  les  prétentions  clu  Clergé  Proteuant 
contre  les  Sociniens  , contre  les  Anabaptiftes  , Sic.  au  milieu 
des  malheurs  de  la  guerre  , & malgré  les  alarmes  que  cau- 
foient  aux  Provinces  - Unies  les  etrorts  de  l’Efpagne  , qui 
pouvoient  faire  rentrer  les  Proteftans  fous  une  domination 
dont  ils  n’étoient  fortis  que  parce  qu’elle  ne  toléroit  pas  les 
hérétiques. 

Dans  le  tems  que  les  Théologiens  Proteftans  s’efforçoient 
d’armer  le  Peuple  & le  Magiftrat  contre  les  Sociniens  , les 
Anab^tiftes , les  Luthériens , &c.  ils  fe  divifoient  entr'eux 
•fur  la  Grâce,  fur  la  Prédeftlnation  , furie  mérite  des  œuvres; 
& leurs  difputes  produifirent  des  divifions , des  faétions  , ôc 
une  guerre  de  Religion. 

* Eu  1048.  Voyez  de  Thou , i.  10.  Traité  de  Munfter.  Hift.  du 
Traité  de  Weftphalie.  ' 
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Calvin  avoltnié  laliberté  de  l'homme, & foutenu  que  Dieu 
neprédeftinoit  pas  moins  les  hommes  au  péché  & à la  dam-p 
nation  , qu’à  la  vertu  & au  falut.  Cette  doélrine  , que  beau- 
coup deProteftans  avoient  condamnée  dans  Luther,  avoitété 
attaquée  dans  Calvin  lors  même  qu’il  régnoit  à Genêve:elle 
trouva  des  advcrfaires  plus  redoutables  dans  les  Pays-Bas  & 
parmi  les  Réformés  , qui  prétendirent  que  la  doflrine  de 
Calvin  fur  la  prédeftination  , n’étoit  pas  un  point  fondamen- 
tal de  la  Réforme. 

Arminius , Miniftre  d’Amfterdam , & Profefleur  à Leyde , 
fe  déclara  contre  la  doârine  de  Calvin  ; ce  Miniftre  croyoit 
que  » Dieu  étant  un  jufte  Juge  & un  pere  miféricordieux  , 
» il  avoit  fait  de  toute  éternité  cette  diftinâion  entre  les 
» hommes  , que  ceux  qui  renonceroient  à leurs  péchés , & 
» qui  mettroient  leur  confiance  en  J.  C.  feroient  abfous  de 
» leurs  péchés , & qu’ils  Jouiroient  d’une  vie  éternelle  ; mais 
» que  les  pécheurs  endurcis  & impénitçns  feroient  punis  : 
« qu’il  étoit  agréable  à Dieu  que  tous  les  hommes  renon- 
j»  çalTent  à leurs  péchés , & qu’après  être  parvenus  à la  con- 
» noiflance  de  la  vérité  , il  y perfévéraftent  conftamment* 
ï>  mais  qu’il  ne  forçoit  perfonne.  » * 

J)  Gpmar  prit  ladéfenle  de  Calvin,  & foutint  que  Dieu  , 
M par  un  Decret  éternel , avoit  ordonné  que  parmi  les  hora- 
» mes  , les  uns  feroient  fàuvés , & les  àutres  damnés  : d’où 
» il  s’enfuivoit  que  les  uns  étoient  attirés  à la  juftice  , ôc 
it  qu’ainfi  étant  attirés  , ils  ne  pouvoient  pas  tomber  ; mais 
V que  Dieu  permettoit  que  tous  les  autres  reftaflent  dans  la 
>», corruption  de  la  nature  humaine,  & dans  leurs  iniquités.» 

Gomar  ne  fe  contenta  pas  de  défendre  fon  fentiment  , il 
publia  qu’Arminius  ébranloit  les  fondemens  de  la  Réforme  , 
qu’il  introduifoit  le  Papifme  & le  Jéfuitifme. 

La  plûpart  des  Miniftres  & des  Prédicateurs  combattirent 
Arminius  , qui  trouva  cependant  des  défenfeurs  : les  Ecoles 
s’intérelTferent  dans  cette  conteftation  : des  Ecoles , elle  pafta 
dans  les  Chaires  ,&  tout  le  peuple  en  fut  inftruit  : quelques 
Prédicateurs  fe  plaignirent  avec  emportement  de  ce  qu’on 
révoquoit  en  doute  la  véritédela  ConfeffiondeFoi,qui  avoit 
été  fcellée  du  fangd’un  fi  grand  nombre  de  Martyrs,  f 

Les  Etats  de  t^llande  prirent  connoiftance  de  ces  difpu- 

* Hid.  de  la  Réforme  des  Pays-Bas , 1. 1.  p.  364. 

t Ibid.  p.  jûj.  j6p. 
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tes  , & s’eflEorcerènt'de  les  appaifer  , mais  inutilement  ; les 
deux  partis  s’échaulFerent , intriguèrent  , cabalerent , & les 
deux  Seftes  devinrent  deux  faâions  ; mais  celle  de  Gomar 
prit  bientôt  le  deflus  , & les  Arminiens  préfenterent  une  re- 
montrance aux  Etats  de  Hollande  , dans  laquelle  ils  fe  juAi« 
fioient  des  imputations  des  Gomariftes,  qui  publioient  au’ils 
vouloient  faire  des  changemens  dans  la  Religion.  Hspreten- 
doient  qu’il  falloit  examiner  la  Confeflion  de  Foi  & le  Ca- 
tcchifme  : après  quoi  ils  rendirent  compte  de  la  doârine  de 
leurs  adveriaires  & de  la  leur.  Cette  remontrance  préfentée 
par  les  Arminiens  , les  fit  nommer  Remontrants. 

Les  Gomariftes  préfenterent  une  remontrance  oppofée  , 

& furent  appelles  contre  Remontrants.  * 

Les  Etats  impoferent  filencefur  les  matières  controverfées 
entre  les  Arminiens  & les  Gomariftes  , & les  exhortèrent  à 
vivre  en  paix  ; mais  ce  parti  ne  fui  pas  approuvé  par  toutes 
les  Villes,  & les  Miniftres  continuèrent  à déclamer  contre  les 
Arminiens  , & à las  rendre  odieux. 

Dèsle  commencement  de  laRéformation  , plufieursbour- 

feois  d’Amfterdam , & même  quelques  Magiftrats  de  cette 
'ille  , avoient  rejetté  la  doârine  de  Calvin  touchant  la  pré- 
deftination  , & quelques  autres  dogmes  de  Théologie  ; leurs 
defeendans  fe  déclarèrent  pour  les  opinions  des  Remontrans; 
quelques  membres  de  l’Eglife  Wallone  fe  joignirent  à eux,  fic 
s’aflémblerent  en  particulier.  Les  Remontrants  excités  par 
leur  exemples  ,&  las  des  inveéHves  des  Miniftres  Gomariftes, 
formèrent  aufli  des  aflemblées  dans  la  Province  de  Hollande. 
La  populace  les  attaqua  , brifa  la  chaire  du  Prédicateur,  & 
eût  démoli  la  maifon  , fi  on  ne  l’eût  difperfée.  Le  Dimanche 
fuivant,  on  pilla  la  maifon  d’un  riche  Bourgeois  Remontrant 
dans  la  même  Ville  : les  Remontrant^  de  Hollande  & d’U- 
trecht , prévoyant  la  tempête , formèrent  entr’eux  une  union 
plus  étroite  par  un  aéle  particulier. 

Le  Magiftrat  fut  donc  alors  forcé  de  prendre  part  dans 
cette  querelle  théologique  , & les  Prédicateurs  ne  fe  bornant 
pas  à inftruire  , mais  foufflant  le  feu  de  la  fédition  , les  Ma- 
eiftrats  rendirent  un  Edit  qui  ordonnoit  aux  deux  partis  de 
fe  tolérer. 

• Cet  Edit  fouleva  tous  les  Gomariftes , & l’on  craignit  de 

Nous  avons  expofe  les  principes^  théologiques  de  ce«  deux 
SeAes , aux  articles  Akmimvs  & Gomar.  \ 
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voir  renouveller  les  féditions  : le  grand  Pénfionnaire  Bar- 
nevelt  propofa  aux  Etats  de  donner  aux  Magiftrats  de  la 
Province  le  pouvoir  de  lever  des  troupes  pour  réprimer  les 
féditieux , & pour  la  sûreté  de  leur  Ville. 

Dordrecht,  Amfterdam,  trois  autres  Villes  favorables  aux 
Gomariftes  , protefterent  contre  cet  avis  ; néanmoins  la  pro- 
pofition  de  Barnevelt  pafl'a , & les  Etats  donnèrent  un  Décret 
en  conformité  , le  4 Août  1617. 

Le  Prince  Maurice  de  Naflaii  haïlToit  depuis  long-tems 
Barnevelt  ; il  crut , à la  faveur  des  querelles  de  Religion  , 
anéantir  fon  autorité  ; il  prétendit  cjue  la  réfolution  des  Etats 
pour  la  levée  des  troupes  , ayant  été  prife  fans  fon  confen- 
tement , dégradoit  fa  dignité  de  Gouverneur  & de  Capitaine 
Général.  Dépareillés  prétentions  avoient  befoin  d’être  fou- 
tenues  du  funrage  du  peuple  ; le  Prince  Maurice  fe  déclara 
pour  les  Gomariftesqui  avoientmisle  peuple  dans  leurparti 
& qui  étoient  ennemis  jurés  de  Barnevelt. 

Le  Prince  Maurice  défendit  aux  loldats  d’obéir  aux  Ma- 
giftrats , & il  engagea  les  Etats  Généraux  à écrire  aux  Magif- 
trats des  Villes  pour  leur  enjoindre  de  congédierles  troupes 
levées  pour  la  sûreté  publique  ; mais  les  Etats  particuliers 
qui  fe  regardoient  comme  Souverains  , & les  Villes  , qui  à 
cet  égard  ne  croyoient  devoir  recevoir  des  ordres , que  des 
Etats  de  leurs  Provinces  , n’eurent  auçün  égard  aux  lettres 
des  Etats  Généraux. 

Le  Prince  traita  cette  conduite  de  rébellion  , & convint 
avec  les  Etats  Généraux  , qu’il  marcheroit  lui-même  avec 
les  troupes  qui  étoient  à fe^. ordres  , pour  obtenir  la  caffa- 
tion  de  ces  foldats  levés  irrégulièrement  ; qu’il  dépoferoit 
les  Magiftrats  Arminiens  , & qu’il  chafferoit  les  Miniftres 
attachés  à ce  parti. 

Le  Prince  d'Orange  exécuta  le  décret  des  Etats  Généraux 
avec  toute  la  rigueur  poffible  : il  dépofa  les  Magiftrats  , 
chafla  les  Arminiens  , ht  emprifonner  tout  ce  qui  ne  ploya 
pas  fous  fon  autorité  tyrannique  , & fous  fa  juftice  mili- 
taire ; il  fit  arrêter  Barnevelt  , un  des  plus  illuftres  défen- 
feurs  de  la  liberté  des  Provinces-Unies  , & lui  fit  trancher 
la  tête. 

Barnevelt  avoit  aufti-bicn  fervi  les  Provinces-Unies  dans 
fon  cabinet , que  les  Princes  d’Orange  à la  tête  des  armées  : 
la  liberté  publique  n’avoit  rien  à craindre  de  Barnevelt  ; ce- 
pendant il  fut  immolé  à la  vengeance  du  Prince  d’Orange  ,' 
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qui  pouvoit  anéantir  la  liberté  des  Provinces  , & qui  peut- 
être  avoit  formé  le  projet  d’une  Diâure  , qui  auroit  trouvé 
dans  Barnevelt  un  ooftacle  invincible.  * 

Les  Gomariftes  , appuyés  du  crédit  & de  la  puilTance  dtt 
Prince  d’Orange , firent  convoquer  un  Synode  à Dordrecht , 
où  les  Arminiens  furent  condamnes  , & où  Ton  confirma  la 
doârine  de  Calvin  fur  la  prédefiination  & fur  la  grâce.  ** 

Appuyés  de  l’autorité  du  Synode  , & de  la  puiffance  du 
Prince  d’Orange , les  Gomariftes  firent  bannir  , chaffer  , em- 
prifonner  les  Arminiens  : après  la  mort  du  Prince  Maurice  , 
ils  furent  traités  avec  moins  de  rigueur , & ils  obtinrent  en- 
fin la  tolérance  en  1630. 

Ainfi , le  Calvinifme  eft  la  Religion  dominante  en  Hollan- 
de , & celle  dont  on  fait  profeflion  publique  dans  toutes 
les  Villes  & Bourgs  des  fept  Provinces  - Unies  ; mais  ceux 
de  la  Confeflion  d’Ausbourg  & les  Remontrans  ou  Armi- 
niens ont  plufieurs  Temples  : les  Anabaptiftes  dont  le  mem- 
bre eft  fort  augmenté  depuis  l’expulfion  de  ceux  qui  étoient 
établis  dans  le  Comté  de  Berne , ont  aulîi  leurs  affemblées  ; 
les  Sociniens  font  aufli  tolérés  en  Hollande  , & fe  font  joints 
pour  la  plûpart  aux  Anabaptiftes  ou  aux  Arminiens. 

Les  Puritains  & les  Kouakres  ont  auftî  leurs  affemblées 
en  Hollande. 

. Les  Catholiques  Romains  font  tolérés  en  Hollande  ; ils 
ont  leurs  Chapelles  particulières  , ils  font  beaucoup  plus 
répandus  dans  les  campagnes  & dans  les  Villages  , que  dans 
les  Villes. 

Enfin , les  Juifs  ont  en  Hollande  plufieurs  Synagogues  i 
deux  à Amfterdam  , une  à Rotterdam  , &c. 

On  a beaucoup  blâmé  la  tolérance  des  Provinces-Unies  : 
M.  Bafnage  a prétendu  la  juftifier. 

HUS  ( Jean  de  ) ou  JEAN  de  HUSSINETS , commu- 
nément JEAN  HUS  , fut  ainfi  nommé  félon  la  coutume  de 
ce  tems-là , du  nom  d’une  Ville  ou  d’un  Village  do  Bohê- 
me , dont  il  étoit  originaire  : il  fit  fes  études  dans  l’Univer- 
fité  de  Prague  , il  prit  le  dégré  de  Maître-ès-Arts  , devint 
Doyen  de  la  Faculté  de  Théologie  , & fut  fait  Reéfeur  de 


• Voyez  du  Maurîer  , le  Vaffor  , le  Clerc. 

Voyez  les  articles  Gomar  , Arminîus. 

-t  Stoup  , Relig.  des  Holl.  Hift.  des  Provir.ces-Um*S  > parBaf* 
n»ge,  1. 1.  p.  tj}.  . . .. 
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rUnlverfité  commencement  du  quinzième  fiécle.  * 

( Le  quatorzième  fiécle  avoit  produit  une  foule  de  Seules' 

j qui  s’étoiem  déchaînées  contre  la  Cour  de  Rome  & contre 

le  Clergé  , elles  s’étoient  élevées  contre  l’autorité  des  Papes, 

I elles  avoiertt  attaqué  celle  del’Eglife. 

^ Les  ennemis  du  Clergé  de  Rome,  & deTEglife,  n’étoient 

I pas  feulement  des  Fanatiques  & des  Enthoufiaftes  ; c’étoient 

des  Religieux , des  Théologiens  , des  hommes  favans , tels 
ue  Jean  d’Oliva,  Marcile  de  Padoue,  Wiclef , & tous  ces 
rancifcains  qui  écrivirent  pour  prouver  que  les  Francifcains 
ne  pouvoient  pofféder  rien  en  propre , qu’ils  n’avoient  pas 
même  la  propriété  de  leur  foupe  , & qui  attaquèrent  l’auto- 
rité du  Pape  qui  les  avoit  condamnés. 

Leurs  ouvrages  s’étoient  répandus  par-tout , & ceux  de 
Wiclef  fur-tout , avoient  été  portés  en  Bohême. 

L’état  dans  lequel  le  Cierge  étoit  prefque  par-tout , don- 
noit  du  poids  à ces  écrits  féditieux  ; on  voyoit  le  Clergé 
comblé  de  richeffes , & plongé  dans  l’ignorance , n’oppoler 
à ces  ennemis  que  le  poids  de  fon  autorité  , j&  fon  crédit 
auprès  des  Princes  : on  voyoit  les  Anti-Papes  fe  difputer  lé 
Siège  de  S.  Pierre  , s’excommunier  réciproquement , & faire 
prêcher  des  Crôifades  contre  les  Princes  fournis  à leurs  con- 
currens. 

Ce  fpeftacle  , & la  léfture  des  livres  des  ennemis  dé 
l'Eglife  firent  naître  dans  beaucoup  d’efprits  le  defir  d’une 
Réformation  dans  la  difcipline  & dans  le  Clergé.  Jean  Hus 
la  regarda  comme  le  feul  remède  aux  maux  de  l’Eglife  ; il 
ofa  même  la  prêcher , & s’élever  contre  l’ignorance  , contre 
les  moÈurs  & contre  les  richeffes  du  Clergé  , qu’il  regar- 
doit  comme  la  caufe  primitive  de  tous  les  vices  qu’on  lui  re- 
prochoit. 

Il  recommandoit  la  lefture  dès  livres  des  Seélaires  , qu’il 
croy oit  très- propres  à fairefentir  la  néceflité  de  cette  Ré- 
forme par  la  hardieffe  avec  laquelle  ils  peignoient  les  dé- 
fordres  du  Clergé  ; il  falloir , félon  Jean  Hus  , permattré 
la  lefture  des  livres  des  Hérétiques , parce  qu’il  y avoitdes 
vérités  qu’on  trouvoit  mieux  développées  , ou  plus  forte- 
mern  exprimées  chez  eux  y cette  permilîioh  n’étoit  pas  dan- 
gereufe  , pourvu  qu’on  réfutât  folideraent  les  erreurs  con- 
tenues danf  ces  livres*  , j 

* En  1409.  • ‘ - - • . . ■ 
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Jean  Hus  n’avoit  encore  adopté  aucune  des  erreurs  de  Wî- 
clef;  fa  hardieffe  , le  fuccès  de  les  prédications , la  leélure  des 
livres  de  Wiclef , indifpofereat  une  infinité  de  monde  contre 
le  Clergé  ; on  fut  alarmé  du  projet  de  fa  doélrine.  Onle  cita 
à Rome,  & on  le  chafia  de  Prague  : on  condamna  enfuite  les 
livres  de  Wiclef  ; on  punit  févérement  tous  ceux  qui  les 
gardoient  ; & l’on  en  brûla  plus  de  deux  cent  volu- 
mes,  * 

Jean  Hus  prit  la  défenfe  de  Wiclef;  il  ne  juftifioit  pas  fes 
erreurs  , il  les  condamnoit  ; mais  il  prétendoit  prouver  par 
l’autorité  des  Peres  , par  celle  des  Papes , par  les  Canons  , 
& par  la  raifon  , qu’il  ne  falloir  point  brûler  les  livres  des 
Hérétiques , & en  particulier  ceux  de  Wiclef,  à la  vertu  & 
au  mérite  duquel  l’L'niverfité  d’Oxford  avoit  rendu  des  té- 
moignages authentitjues. 

» L’eüence  de  l’heréfie  , dit-il , confifte  dans  l’opiniâtre- 
« té  de  la  réfiftance  à la  vérité  ; qui  fait  fi  Wiclef  ne  s’eft 
j>  pas  repenti  1 Je  ne  prétends  pas  qu’il  n'a  pas  été  Héré- 
» tique  , mais  je  ne  me  crois  pas  en  droit  de  dire  qu’il  l’a 
î>  été.  » 

C’étoit , félon  lui , penfer  trop  avantageufement  des  fo- 
phifmes  des  Hérétiques  , & en  donner  une  trop  haute  idée 
aux  Fidèles,  que  de  les  défendre  comme  des  ouvrages  qui  fé- 
duifettt  infailliblement  ceux  qui  ofent  les  lire.  Inftruifez  le 
peuple  , difoit-il , mettez-le  en  état  devoir  le  faux  des  prin- 
cipes des  Hérétiques  ; qu’il  foit  aflez  inftruit  pour  comparer 
leur  doârine  avec  PÉcriture  ; par  ce  moyen  il  diftinguera 
facilement  dans  les  livres  des  Hérétiques  , ce  qui  eft  con- 
forme à l’Ecriture , de  ce  qui  eft  contraire  ; c’en  le  moyen 
le  plus  sûr  d’arrêter  l’erreur. 

Jean  Hus  commençoit  donc  à établir  l’Ecriture  comme 
la  feule  régie  de  la  Foi , & les  fimples  Fidèles  comme  Ju- 
ges compétens  des  contt overfes  de  la  Foi  : car,  il  n’adoptoit 

F oint  les  erreurs  de  Wiclef  fur  la  tranfuftantiatio»  , fur 
autorité  de  l’Eglife  , fur  le  Pape  , &c.  Il  prétendoit  feu- 
lement avec  lui  que  les  Rois  avoient  le  pouvoir  d’ôter  à 
l’Eglife  fes  poftemons  temporelles  , & que  les  peuples  pou- 
voient  refuler  de  payer  la  dîme.  | 

* Lenfant,  Hift.  du  Conc.  de  Pife.  Æneas  Sylvlus.  Les  Hift*  de 
Bohême. 

t Voyez  Joinnis  Hus  , & Monuin. 

' Après 
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Apr^s  la  mort  de  l’Archevêque  de  Sbinko,  Jean  Hus  revint 
à Prague  , & ce  fut  alors  que  Jean  XXIll  donna  fa  Bulle 
pour  prêcher  une  Croifade  contre  Ladiflas  Roi  de  Naples. 

Dans  cette  Bulle  , » le  Pape  prioit  , par  l’arperfion  du 
a»  fang  de  J.  C.  tous  les  Empereurs  & Princes  de  la  Chré- 
« tienté  , tous  les  Prélats  des  Eglifes,  & tous  les  Monaftè- 
» res  , toutes  les  Univerfités  &.  tous  les  particuliers  de  l’un 
« & de  l’autre  fexe  , Eccléfiaftiques  & Séculiers  , de  quelque 
J»  condition , grade  , dignité  qu’ils  loient , de  fe  tenir  prêts  à 
» pourfuivre  & à exterminer  Ladiflas  & fes  complices  , pour 
n la  défenfe  de  l’Etat  & de  l’honneur  de  l’Eglife , & pour  la 
M fienne  propre.  » 

Le  Pape  accordoit , à ceux  qui  fe  croiferoient  , la  même 
indulgence,  qu’à  ceux  qui  s’étoient  croifés  pour  la  Terre- 
Sainte  : il  promettoit  Ifes  mêmes  grâces  à ceux  qui  ne  com- 
battant pas  en  perfonne  , enverroient  à leurs  dépens,  félon 
leurs  facultés  & leur  condition  , des  perfonnes  propres  à 
combattre  ; il  mettoit  les  uns  & les  autres  avec  leurs  famil- 
les & leurs  biens  fous  fa  proteâion  , & fous  celle  de  Saint 
Pierre  ; commandant  aux  Diocéfains  de  procéder  par  cen- 
fures  Eccléfiaftiques  , même  jufqu’à  employer  le  bras  fécu- 
lier  contre  ceux  qui  voudroient  molefter  les  Croifés  dans 
leurs  biens  & dans  leurs  familles  , fans  fe  mettre  en  peine 
d'aucun  appel. 

La  Bulle  promet  pleine  rémiflion  des  péchés  aux  Prédica- 
teurs & aux  Quêteurs  des  Croifades  , elle  fufpend  ou  an- 
nulle  toutes  les  autres  indulgences  accordées  julqu’alors  par 
le  Saint  Siège  , & traite  Grégoire  XII , concurrent  de  Jean 
XXllI,  d’Herétique,  de  Schifmatique  , & de  fils  demalé- 
diélion.  * 

Jean  Hus  attaqua  cette  Bulle  & les  Indulgences  qu’elle 

firomettoit  ; il  protefta  qu’il  étoit  prêt  à fe  rétraéler,  fi  on 
ui  faifoitvoir  qu’il  fe  trompoit  ; qu’il  ne  prétendoit,  ni  dé- 
fendre Ladiflas  , ni  foutenir  Grégoire  XII , ni  attaquer  l’au- 
torité que  Dieu  avoit  donnée  au  Pape  , mais  s’oppofer  à 
l’abus  de  cette  autorité.  ' > 

Après  ces  proteftations , Jean  Hus  foutient  que  la  Crolfa- 
dc  ordonnée  par  Jean  XXIII  efl  contraire  àlacnarité  Evan- 

* Ces  Bulles  font  dans  la  ColteAion  des  ouvrages  de  Jean  Hus  , 
t.  I.  p.  17  >.  édition  de  Nuremberg. 
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gélique , parce  que  la  guerre  entraîne  une  irifinité  de  dé- 
lordres  & de  malheurs  ; parce  qu’elle  eft  ordonnée  à des 
Chrétiens  contre  des  Chrétiens  , parce  que  ni  les  Eccléfiaf- 
tiques  , ni  les  Evêques , ni  les  Papes  , ne  peuvent  faire  la 

guerre,  fur- tout  pour  des  intérêts  temporels  ; parce  que  le 
.oyaume  de  Naples  étant  un  Royaume  Chrétien , & faifant 
partie  de  l’Eglife,  la  Bulle  qui  met  ce  Royaume  en  inter- 
dit , & qui  ordonne  de  ravager  , ne  protégé  une  partie  de 
l’Eglife  , qu’en  détruifant  l’autre  ; que  fi  le  Pape  avoit  le 
pouvoir  d’ordonner  la  guerre  , il  falloir  que  le  Pape  fut  plus 
éclairé  que  Jefus-Chrift,  ou  que  la  vie  de  Jefus-Chiift  fût 
moins  précieufe  que  la  dignité  & les  prérogatives  du  Pape  , 
puifque  Jefus-Chrift  n’avoit  pas  permis  à S.  Pierre  de  s’ar- 
mer pour  lui  fauver  la  vie. 

Jean  Hus  n’attaqua,  ni  le  pouvoir  que  les  Prêtres  ont  d’ab- 
foudre  , ni  la  néceffité  du  Sacrement  de  pénitence,  ni  même 
le  dogme  des  indulgences,  pris  en  lui-même,  mais  il  en  coiv- 
damna  l’abus  -,  il  difoit  qu’il  croyoit  qu’on  l’expliquoit  mal 
aux  Fidèles  , & qu’ils  comptcient  trop  fur  ces  indulgen- 
ces; il  croyoit  , par  exemple  , qu’on  ne  pouvoit  accor- 
der des  indulgences  pour  une  contribution  aux  Croifades. 

Il  prétend  qa’onn’abufe  pas  moins  du  pouvoir  de  punir, 
que  du  pouvoir  de  pardonner , & que  le  Pape  excommunioit 
pour  des  caufes  trop  légères , pour  fes  intérêts  perfonnels. 
Par  exemple  , Jean  Hus  prétend  qu’une  pareille  excommuni- 
cation ne  fépare  point  les  Fidèles  du  corps  de  rEglife;&  que 
puifque  le  Pape  peut  abufer  de  fon  pouvoir  , lorlqu’il  inflige 
ces  peines  , c'eft  aux  Fidèles  à voir  & à juger  fi  l’excommu- 
nication eft  jufte  ou  injufte  , & que  s’ils  voient  clairement 
qu’elle  eft  injufte  , ils  ne  doivent  pas  la  craindre.  * 

Ce  principe  portoit  un  coup  mortel  à l’autorhé  des  Papes 
& à celle  du  Clergé  ; autorité  que  Jean  Hus  regardoit  com- 
me un  obftacle  invincible  à la  Réforme  qu’il  fouhaitoit  qu’on 
établit. 

Il  porta  tous  fes  efforts  vers,  cet  objet,  & pour  affermir 
les  confciences  contre  la  crainte  de  l’excommunication,  il  en- 
treprit de  faire  voir  que  l’excommunication  injufte  ne  féparoit 
en  effet  perfonne  de  l’Eglife  : c’eft  ce  qu’il  fe  propofe  d’établir 
dans  fon  traité  de  l’Eglife. 


* Difput,  Joannis  Hus  , adversùs  indulgentias  Papales  , loc.  cit. 
>7S- 
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ta  bafe  de  ce  traité , c’eft  que  l’Eglife  eft  un  corps  myfti- 
4jue,  dont  Jefus-Chrift  eft  le  Chef , & dont  les  julles  & les 
prédeftinés  font  les  membres  : comme  aucun  des  prédeftinés 
ne  peut  périr  , aucun  des  membres  de  l’Eglifen’en  peut  être 
féparé  par  aucune  puiflance  ; ainfi  l'excommunication  ne 
peut  exclure  du  falut  éternel. 

Les  réprouvés  n’appartiennent  point  à cette  Eglife , ifs 
n’en  font  point  de  vrais  membres  : ils  font  dans  le  corps  dé 
l’Eglife  , parce  qu’ils  participent  à fon  culte  & à fes  Sacre- 
mens  ; mais  ils  ne  font  pas  pour  cela  du  corps  de  l’Eglife  , 
comme  les  humeurs  vicieufes  font  dans  le  corps  humain  , & 
ne  font  point  des  parties  du  corps  humain. 

Le  Pape  & les  Cardinaux  compofent  donc  le  corps  de 
l’Eglife  , & le  Pape  n’en  eft  point  le  Chef. 

Cependant  le  Pape  & les  Evêques  , qui  fant  les  fuccef- 
feurs  des  Apôtre^  dans  le  miniftère  , ont  le  pouvoir  de  lier 
& de  délier  ; mais  ce  pouvoir  n’eft  , félon  Jean  Hus  , qu’un 
pouvoir  miniftériel , qui  ne  lie  point  par  lui-même  : car  le 

f)ouvoir  de  lier  n’a  pas  plus  d’étendue  que  le  pouvoir  de  dé- 
ier  , & il  eft  certain  que  le  pouvoir  de  délier  n’eft  dans  les 
Evêques  & dans  les  Prêtres , qu’un  pouvoir  miniftériel , & 
qu’il  n’y  a que  J.  C.  qui  délie  en  effet  ; puifque  pour  juftifier 
un  pécheur,  il  faut  une  puiffance  infinie  qui  n’appartient  qu’à 
Dieu  : de-là  Jean  Hus  conclut  que  la  contrition  fuffit  pour 
la  rémiftiondes  péchés,  & que  l’abfolution  ne  remet  pas  nos 
péchés',  mais  les  déclare  remis. 

Le  Pape  & les  Evêques  abufent , félon  Jean  Hus  , de  ce 
pouvoir  purement  miniftériel , & l’Eglife  ne  fubfifteroit  pas 
moins  quand  il  n’y  auroit  ni  Pape  , ni  Cardinaux. 

Les  Chrétiens  ont  dans  l’Ecriture  un  guide  sur  pour  fe  con- 
duire ; il  ne  faut  pourtant  pas  croire  que  les  Evêques  n’aient 
aucun  droit  à l’obéiflance  des  Fidèles  ; fans  doute  , les  Fidè- 
les doivent  leur  obéir  ; mais  cette  obéilTance  ne  doit  pas 
s’étendre  iufqu’aux  ordres  manifeftement  injuftes  & contrai- 
res à l’Ecriture  : car  l’obéiffance  que  les  Fidèles  doivent  eft 
une  obéiffance  raifonnable. 

Tous  ces  fujets  font  traités  avec  affcz  d’ordre  & de  métho- 
de par  Jean  Hus  on  y trouve  des  inveélives  groflieres  ; 
c’étoit  le  ton  du  fiécle  ; & des  livres  de  Jean  Hus  ont  fervi 
de  répertoire  aux  Réformateurs  qui  l’ont  fuivi. 

Tels  font  les  principes  théologiques  fur  lefquels  JeanHus 
fondoit  la  réfiftance  qu’il  faifoit  aux  ordres  des  Papes  , & le 

1 2 
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Î>fan  de  Réforme  qu’il  vouloir  établir  dans  l’Eglife  , en  ref» 
errant  fa  puiflance  , donna  aux  fimples  Fidèles  une  liber- 
té qui  anéantiflbit  en  effet  l’autorité  de  l’Eglife  * 

Ces  principes  étoient  foutenus  par  des  déclamations  vio- 
lentes & pathétiques  contre  lesricheffes  , contre  les  mœurs  , 
contre  l’ignorance  du  Clergé  , & fur- tout  contre  l'autorité 
qu’il  exerçoit  fur  les  Fidèles  , par  des  peintures  vives  des 
malheurs  du  Chriftianifme  , par  la  régularité  de  la  vie  de 
Jean  Hus.  Ce  Théologien  devint  l’oracle  d’une  partie  du 
peuple  : fes  difciples  attaquèrent  les  indulgences  , & fe  dé» 
chaînèrent  contre  le  Clergé  , tandis  que  les  Prédicateurs  des 
indulgences  s’efforçoient  de  décrier  Jean  Hus  & fes  Seéla- 
teurs  , qui  infulterent  les  Prédicateurs  des  indulgences,  & 
publièrent  que  le  Pape  étoit  l’Antechrift, 

Le  Magiftrat  en  fit  arrêter  quelques-uns  , & leur  fit  tran- 
cher la  tête  : cet  atte  de  rigueur  ne  caufa  point  de  révolte  ; 
mais  les  difciples  de  Jean  Hus  enlevèrent  les  corps , & ho- 
norèrent ces  morts  comme  des  Martyrs. 

Cependant  les  difciples  de  Jean  Hus  fe  multiplloient , & le 
Roi  de  Bohême  donna  un  Edit,  par  lequel  il  retranchoit  aux 
Eccléfiaffiques  de  mauvaifes  mœurs  , leurs  dîmes  & leurs  re- 
venus. Autorifés  par  cet  Edit , les  Huflltesendéféroienttous 
les  jours  quelqu'un  de  ce  caraélère  , le  Clergé  devint  l’objet 
d’une  efpece  cl’Inquifition. 

Plufieurs  Eccléliaftiques  , pour  n’être  pas  dépouillés  de 
leurs  Bénéfices  , fe  rangèrent  du  parti  des  Huflites  , & le 
xèle  des  Catholiques  contre  les  Huflites  commençoit  à s’af- 
foiblir.  t 

Conrard , Archevêque  de  Prague , pour  ranimer  le  zèle  , 

Jetta  un  interdit  fur  la  ville  de  Prague  & fur  tous  les  lieux  où 
ean  Hus  féjourneroit  ; il  défendit  d’y  prêcher  & d’y  faire 
l’Office  divin  pendant  tout  le  tems  de  fon  fèjour  , & même 
quelques  jours  après.  § 

Jean  Hus  fortit  de  Prague  , mais  on  continua  d’y  lire  fes 
ouvrages,  &il  compofa  des  écrits  violens  & injurieux  con- 
tre l’Eglife  de  Rome  : tels  font  fon  Anatomie  des  membres 
de  l’Amechrift,  fon  Abomination  des  Prêtres  & des  Moines 
charnels , de  l’abolition  des  Seftes  ou  Sociétés  Religieufes, 
& des  conditions  humaines. 

• Jean  Hus  , de  Ecclelià  militante, 
t .Cochl.  Hift.  HufTit.  I.  I.  p.  6i. 

§ Ibid.  Lenfant , Conc.  Pife  , t.  a.  p.  137. 
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Ces  Ecrits  , de  l’aveu  de  M,  Lenfant , font  auffi  oppoies 
au  goût  de  notre  fiécle  , qu’au  caraftère  Evangélique.  * 

Tous  ces  ouvrages  de  Jean  Hus  étoient  reçus  avidement 
par  le  peuple  ; il  fe  forma  une  Seéle  redoutable  , qui  parta- 
geoit  la  Bohême  , & qui  réfiftoit  au  Magiftrat  & au  Clergé. 

Lorfque  le  Concile  de  Conftance  fut  alTemblé  , un  Pro- 
feffeur  en  Théologie  & un  Curé  de  Prague  y dénoncèrent 
Jean  Hus. 

Le  Roi  de  Bohême  voulut  que'  Jean  Hus  y allât , & l’on 
demanda  un  fauf-conduit  à l'Empereur  Sigifmond. 

Lorfque  Jean  Hus  fut  arrivé , il  eut  des  conférences  avec 
quelcjues  Cardinaux  ; il  protefta  qu’il  ne  croyoit  enfeigner 
ni  heréfie  , ni  erreur  , & que  fi  on  le  convainquoit  d’en 
enfeigner , il  les  rétraâeroit  : cependant  il  continuoit  à en- 
feigner fes  fentimens  avec^  beaucoup  d’obllination  & d’ar- 
deur. 

Ainfi , Jean  Hus  ne  promettoit  point  d’obéir  au  Concile,' 
ni  d’acquiefcer  à fon  jugement  ; il  ne  promettoit  de  lui  obéir , 
qu’amant  qu’on  le  convaincroit  : il  le  dit  lui-même  dans  une 
lettre , dans  laquelle  il  allure  qu’il  n’a  jamais  promis  que  con- 
ditionnellement de  fe  foumetrre  au  Concile  ,&  qu’il  a protef- 
té  en  plufieurs  audiences  particulières  , comme  en  public  , 
qu’il  vouloir  fe  foumettre  au  Concile  , quand  on  lui  feroit 
voir  qu’il  a écrit , enfeigné  & répandu  quelque  chofe  con- 
traire à la  vérité,  f 

11  y avoir  beaucoup  d’apparence  que  Jean  Hus  , qui  étoit 
fort  opiniâtre  dans  fes  fentimens  , & qui  étoit  flatté  de  fe 
voir  à la  tête  d’un  parti  auquel  il  avoir  infinué  qu’il  étoit 
infpiré  ; il  y avoir , dis-je  , bien  de  l’apparence  que  Jean  Hus 
n’obéiroit  pas  au  Concile , & que  malgré  fon  jugement , il 
continueroit  à répandre  une  doélrine  contraire  à l’Eglife  ÔC 
àlafociété  civile  ; on  crut  donc  devoir  s’alTurer  de  fa  per- 
fonne. 

Le  Conful  de  Prague  , qui  avoir  accompagné  Jean  Hus  , 
réclama  auffi- tôt  le  fauf-conduit  accordé  par  Sigifmond;mais 
en  arrêtant  Jean  Hus  , on  ne  crut  pas  violer  le  lauf-conduit , 
& en  effet  on  ne  le  violoit  pas.  § 


* Dans  la  ColIeAion  des  ouvrages  de  Jean  Hus. 
t Jean  Hus,  lettre  ij.  Lenfant  , Htft.  du  Conc.  de  Conft.  I.  I, 

p.  ?07. 

§ Voici  le  fauf-conduit,  tel  que  le  rapporte  M.  Lenfant. 

1 J 
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' On  donna  des  CommifTaires  à Jean  Hus , & l’on  produi- 
fit  au  Concile  trente  articles  , tirés  des  Livres  memes  de 
Jean  Hus  , qui  contiennent  toute  fa  doélrine  telle  qu’on  l’a 
expofée. 


» Sigifmond  , par  la  grâce  de  Dieu  , &c.  A tous,,  Salut  , &c. 
« Nous  recommandons  , d’une  pleine  affeftion  , honorable  Homme 
« Maître  Jean  Hus  , Bachel'^r  en  Théologie  , & Maître-ès-Arts  , 
■»  Porteur  des  préfentes  , allant  en  Bohême  au  Concile  de  Conftan- 
» ce  , lequel  nous  avons  pris  fous  notre  proteélion  & fauve-garde  , 
» & fous  celle  de  l’Empire  , délirant  que  lorfqu’il  arrivera  chez 
« vous  , vous  le  receviez  bien  , 8t  le  traitiez  favorablement  , lui 
» fournilfant  tout  ce  qui  lui  fera  néceflfaire  pour  hâter  & pour  affu- 
, » rer  fon  voyage  , tant  par  eau  que  par  terre  , fans  rien  prendre  ni 
» de  lui  ni  des  liens  , aux  entrées  & aux  forties  , pour  quelques 
» droits  que  ce  foit  , & de  le  laifler  librement  & sûrement  paffer  , 
» demeurer  , s’arrêter  & retourner  , en  le  pourvoyant  debonspalTe- 
» » ports  pour  l’honneür  & le  refpeéf  de  la  Majefté  Impériale.  Donné 

» à Spire  , le  iS  Oéiobre  41 4. 

Voilà  le  fondement  fur  lequel  on  prétend  que  le  Concile  deConf- 
tance  a manqué  de  foi  à Jean  Hus  : je  ferai  fur  cette  acciifation 
quelques  réflexions. 

i“.  Jean  Hus  n’étoitpoint  en  droit  de  fe  difpenfer  d’obéir  à la  cita- 
tion du  Concile  de  ConAance,  puifque  le  Roi  de  Bohême  & l'Em- 
pereur le  lui  ordonnoient  d’accord  avec  le  Concile.  M*  Lenfant  en 
convient.  Ni^.  du  Conc.  de  Conjl.  t.  1,  p.  ^7. 

Si  Jean  Hus  étoit  obligé  d’obéir  à la  citation  > il  étoit  donc  fou- 
rnis au  jugement  du  Concile  : or  il  eA  abfurde  de  citer  un  homme  à 
un  Tribunal  auquel  il  eA  naturellement  fournis  , & de  lui  promettre 
'qu’il  ne  fera  point  obligé  d'obéir  au  jugement  de  ce  Tribunal  : il  r.’y 
a donc  point  d’apparence  que  l’intention  de  Sigifmond  ait  été  de 
prendre  Jean  Hus  fous  fa  proteélion  en  cas  qu’il  fût  condamne  par 
le  Concile. 

X®.  Le  fauf-conduit  ne  dit  point  que  l’on  ne  pourra  arrêter  Jean 
Hus  , quelque  jugement  que  le  Concile  porte  fur  fa  doflrîne  fit  fur 
Ta  perfonne  ; il  n’eA  donné  que  pour  la  route  , depuis  Prague  jufqu’à 
Conflance  , dans  laquelle  il  étoit  difficile  de  voyager  , fur-tout  pour 
Jean  Hus  , qui  avoir  un  grand  nombre  d’ennemis  en  Allemagne  • 
depuis  qu’il  avoit  fait  ôter  aux  Allemands  les  privilèges  dont  ils 
jouilfoientdans  l’Univerfité  de  Prague  , .de  laquelle  tous  les  Alle- 
mands s'étoient  retirés. 

5*’.  Jean  Hus  , lui-même  , ne  croyoit  point  que  le  fauf-conduit 
qu’il  avoit  demandé  fit  obtenu  , lui  affiurSt  l’impunité  de  fa  réfiAance 
au  Concile  , quel  que  fût  le  jugement  du  Concile  ; on  le  voit  par  les 
Lettres  qu’il  écrivit  avant  que  de  partir  pour  Prague  : il  dit  dans 
ces  Lenres,  qu’il  s’attend  à trouver  dans  le  Concile  plus  d’ennemi* 
que  Jefus-ChriA  n’en  trouva  dans  Jérufalem.  Dan*  cette  même 
Lettre,  Jean  Hus  demande  à fes  amis  le  fecours  de  leurs  prières  , 
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Après  avoir  vérifié  les  propofitions  extraites  des  Livres 
mêmes  de  Jean  Hus,  le  Concile  déclara  que  beaucoup  de  ces 
propofitions  étoient  erronées,  d’autres fcandaleufes, d’autres 
ofFenfantes  pourles  oreilles  pieufes,  un  grand  nombre  témé- 
raires & féditieufes  , quelques-unes  notoirement  hérétiques 
& condamnées  par  les  Peres  & les  Conciles. 

Après  la  dégradation  de  Jean  Hus,  l’Empereur  s’en  faifit , 
comme  Avocat  & comme  défenfeur  de  l’Eglife  , & le  remit 

afin  que  s'il  eft  condamné  , il  glorifie  Dieu  par  une  fin  chrétienne  ; 
il  y parle  de  fon  retour  comme  d’une  cliofe  fort  incertaine. 

Efi-ce  là  le  langage  d'un  homme  qu<  croit  avoir  un  fauf-conduic 
qui  le  met  à l’abri  des  fuites  du  jugement  du  Concile.  Voyez  Len- 
Hift.  Au  Conc.  de  Confl.  t.  /•  p.  jp-  ^o. 

4*’.  .VI.  Lenfant  prétend  que  Jean  Hus  n’a  demandé  le  fauf- con- 
duit que  pour  Confiance  , & non  pas  pour  le  voyage  de  Prague  k 
Confiance. 

, Mais  je  demande  pourquoi  le  fauf-conduit  ne  p.'itle  point  du  féjouc 
de  Jean  Hus  à Confiance  ; fi  c’étoit  pour  fon  féjour  dans  cette  ville 
qu’il  l’avoit  demandé  ? ^ 

M.  L’enfant  reconnoît  lui-même  que  Jean  Hus  avoir  fur  fa  route 
une  infinité  d’ennemis  ; pourquoi  Jean  Hus  n’auroit-il  pas  craint  d’è- 
tre  infulté  par  fes  ennemis  lorfqu’il  alloit  à Confiance  ? 

Jean  Hus  , pour  fe  difpenfer  d’obéir  à laciration  de  Jean  XXIII  , 
avant  le  Concile  de  Confiance  , ne  s’étoit  fondé  que  fur  la  difficulté 
du  voyage  , & fur  le  peu  de  sfireté  des  chemins  ; pourquoi  cette 
même  difficulté  n’eût-elle  pas  encore  été  le  motif  pour  lequel  il  de- 
manda un  fauf-conduit  ? 

En  un  mot,  fi  Jean  Hus  n’a  demandé  fon  fauf-conduit  que  pour  fon 
retour  de  Confiance  à Prague,  ou  pour  fon  féjour  à Confiance  , pour- 
quoi n’en  efi-it  fait  aucune  mention  dans  le  fauf-conduit?  pourquoi  ce 
fauf-conduit  ne  parle-t-il  que  du  voy.ige  de  Prague  à Confiance  / 

Ainfi  rien  ne  prouve  que  le  fauf-conduit  accordé  à Jean  Hus  fûc 
une  affurance  ou  une  promefTe  qu’on  ne  l’arrêteroit  pas  à Confiance  •, 
fuppofé  que  fa  doflrine  fût  condamnée  par  le  Concile  , 5t  qu’on  ne  le' 
jugeroit  pas  félon  les  loix  s’il  refufoit  d’obéir  au  Concile» 

5®.  Les  Kohémiens  dans  leurs  Lettres  au  Concile  , après  la  déten- 
tion de  Jean  Hus , ne  fe  plaignent  pas  de  ce  qu’on  l’a  arrêté  , mais 
de  ce  qu’on  l’a  arrêté  fans  l’entendre,  ce  qui  efi  contraire  au  fauf- 
conduit  ; attendu,  difent  ces  Lettres  , que  le  Roi  de  Bohême  avoir 
demandé  un  fauf-conduit  , en  conféquence  duquel  Jean  Hus  devoir 
être  entendu  publiquement,  & n’étoit  fournis  au  Concile  qu’après 
avoir  été  convaincu  d’enfeigner  une  doéirine  contraire  à l’Ecriture  ; 
car  les  Bohémiens  reconnoilTent  que  dans  ce  cas  le  Roi  avoir  fournit 
Jean  Hus  au  jugement  & à la  dccifion  du  Concile.  Voyez  Raynald  ; 
ad  an.  I4I5. 
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au  Magiftrat  de  Confiance  : on  n’oublîa  rien  pour  l’engager 
à reconnoître  fes  erreurs  : mais  il  fut  inflexible  , & alla  au 
feu  fans  remords  & fans  frayeur.  * 

Le  fupplicede  Jean  Hus  (ouleva  tous  fes  difciples  ; ils  pri- 
rent les  armes  , & dcfolerent  la  Bohême.  Voyez  les  fuites  du 
fupplice  de  Jean  Hus  , à l’article  Hussites. 

HUSSITES , Seflateurs  de  Jean  Hus  : il  s’en  étoit  fait  un 
grand  nombre  en  Bohême  & dans  la  Poméranie  avant  le 
Oc^cile  de  Confiance  , qui  les  excommunia  tous. 

Pendant  que  Jean  Hus  étoit  à Confiance  , un  Doéleur  Sa- 
xon alla  trouver  un  Curé  de  Prague  , nommé  Jacobel , & lui 
dit  qu’il  étoit  furpris  qu’un  homme  aufli  favant  que  lui , & 
aufli  faint , ne  fe  fût  pas  apperçu  d’une  grande  erreur  qui  s’é- 
toit  gliflee  dans  l’Egüfe  depuis  long-tcms  ; favoir , le  retran- 
chement de  la  coupe  dans  l’adminifiration  de  l’Eucharifiie  , 
retranchement  qui  étoit  contraire  au  Commandement  de  J. 
C. , qui  dit  : » fi  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l’Homme, 
» & li  vous  ne  bûvez  fon  fang  , vous  n’aurez  pas  la  vie  en 
j>  vous,  f 

Jacobel , ébloui  par  ce  fophifme  , prêcha  la  Communion 
fous  les  deux  efpeces  , afficha  des  Thèfes  contre  la  Commu- 
nion fous  une  leule  efpece. 

On  étoit  alors  dans  le  fort  des  querelles  de  Jean  Hus  ; le 
peuple  &]’Eglife  de  Prague  étoient  dans  une  agitation  vio- 
lente & dans  une  efpece  d’anarchie  qui  rend  les  efprits  avides 
de  nouveauté.  Jacobel  fut  fécondé  par  un  de  fes  confrères  ; le 
fophifme  qui  les  avoir  féduits,  féduifit  le  peuple  , & ces  deux 
Curés  donnèrent  la  Communion  fous  les  deux  efpeces. 

Le  Clergé  s’oppofa  à cette  innovation  on  chaÎTa  Jacobel 


é®.  Jean  Hus  avoir  obtenu  un  fauf-conduit  , pour  venir  rendre  au 
Concile  raifon  de  fa  doÛrine  ; les  lettres  des  bohémiens  le  difent 
expreilcment  : cependant  ]ean  Hus  , au  lieu  de  fe  renfermer  dans 
ces  bornes  , continuoit  à dogmatifer  & à répandre  fes  erreurs  ; le 
fauf-conduit  n’autorifoit  certainement  pas  cette  licence  ; ainfi  le  Con- 
cile en  le  faifant  arrêter  , même  avant  de  l’avoir  convaincu  d’erreur, 
ne  violoit  point  la  foi  du  fauf-conduit. 

7®.  Jean  Hus  avoit  voulu  fuir  de  Confiance  ; or  le  fauf-conduit  ne 
lui  accordoit  pas  la  liberté  de  fuir  , & Wenceflas  ne  l'avoit  pas  de- 
mandée. Voyee  Raynald  , ad  an.  1415.  n.  3 t. 

* Lenfant , loc.  cit.  Natal.  Alex,  in  fæc,  i j.  Dupin , in  f*c,  Ray- 
nald, ad  an.  i4t5,  6c  fuiy, 

^ t Joan.  6. 
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de  fa  Cure  , & l'Archevêque  l’excommunia  ; mais  l’excom- 
munication n etoit  plus  un  frein.  Jacobel , perfuadé  par  Jean 
Hus  qu’une  exconununication  injuftenedoit  point  empêcher 
de  faire  fon  devoir , ne  prêcha  qu’avec  plus  de  zèle  , & le 
Cleix»é  de  Prague  déféra  la  doéfrine  de  Jacobel  au  Concile 
de  Confiance. 

Jean  Hus  étoit  à Confiance  , fes  difciples  le  confulterent  ; 
& non-feulement  il  approuva  l.a  doélrine  de  Jacobel , mais 
encore  il  écrivit  en  faveur  de  la  Communion  fous  les  deux 
efpeces.  * 

Les  Huflîtes  adoptèrent  donc  le  fentiment  de  Jacobel , & 
la  nécefiité  de  communier  fous  les  deux  efpeces  s’incorpora 
pour  ainfi  dire  avec  le  Hiilîitifme. 

Les  Théologiens  catholiques  combattirent  l’innovation  de 
Jacobel , & le  Concile  de  Conllance  le  condamna. 

Jacobel  & lesH  ufTites  ne  déférèrent  point  au  jugement  du 
Concile  ; & la  Communion  fous  les  deux  efpeces  fit  de 
grands  progrès  en  Bohême  & en  Moravie  , lavorifée  en 
quelques  endroits  par  les  Seigneurs  & par  le  peuple , tra- 
verfée  ailleurs  par  les  uns  & par  les  autres. 

Elle  trouva  de  redoutables  adverfaires  dans  le  territoire 
de  Bechin:  les  Curés  & les  Vicaires  chaffoient  à main  ar- 
mée les  Prêtres  qui  donnoient  la  Communion  fous  les  deux 
efpeces , comme  autant  d'excommuniés.  Quelques-uns  de 
ces  Prêtres  fe  retirèrent  fur  une  montagne  voifine  du-châ-  • 
teau  de  Bechin  : là  ils  dreffercnt  une  tente  , en  forme  de 
Chapelle  , y firent  le  fervice  divin  , & communièrent  le 
peuple  fous  les  deux  efpeces:  ils  appellerent  cette  montagne 
Thabor  , peut-être  à caufe  de  la  tente  qu’ils  y avoientdreiTée 
pour  y faire  le  fervice  : car  le  mot  Thabor  en  Bohémien  , 
îignifie  terre  ou  camp,  f ' 

On  vit  bientôt  fur  cette  montagne  un  concours  prodigieux 
de  peuple  qui  communioit fous  les  deux  efpeces,  &lespar- 
tifans  de  cette  pratique  fe  nommèrent  Thaborites. 

Le  fuppliceae  Jean  Hus,  l’excommunication  lancée  contre 
fes  difciples , le  letranchement  de  la  coupe  avoient  foulevé 
beaucoup  de  monde  ; les  Huifites  , ardens  & paflionnés  , 
fe  fervirent  de  ces  mêmes  motifs  pour  animer  le  peuple  con- 
tre le  Clergé. 

* LenTant , Hift.  du  Conc.  de  Conft.  t.  {.  p.  171^ 
t Supplément  à la  guerre  des  Hadites. 
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- Ils  appuyèrent  la  néceflité  de  la  Communion  fous  les  deux 
K efpecesy  fur  un  paHage  de  l’Ecriture , fur  la  parole  meme  de 

J.  C.  qui  difoit  qu’on  n’aufoit  point  la  viq,  fi  l’on  ne  bûvoit 
fon  fang  : le  fophifme  que  les  Huflites  fondoient  fur  ce  paf^ 
fage  féduifit  un  Evêc^ue  de  Nicopolis  , qui  conféra  les  Or- 
dres & le  Sacerdoce  a plufieurs  Huflites , & le  peuple  re- 
' garda  le  retranchement  de  la  coupe  comme  une  pratique 

qui  damnoit  les  Chrétiens  , & la  Communion  (ous  les  deux 
efpeces  comme  néceffaire  au  falut.  Le  Clergé  qui  refufoit 
la  Communion  fous  les  deux  elpeces  devint  odieux  , & 
les  Huflites  qui  la  donnoient , furent  révérés  comme  des 
Apôtres  qui  vouloient  le  falut  du  peuple  , & qui  étoient 
1 perfécutés  pour  lui  : tout  étoit  donc  difpofé  pour  un  Schifme 

en  Bohême. 

Le  Concile  de  Confiance  n’ignoroit  point  l’état  de  la  Bohê- 
me , & Martin  V.  vouloit  ordonner  une  Croifade  contre  ce 
Royaume  ; mais  Sigifmond  le  difluada  , & le  Pape  prit  le 
parti  d’écrire  aux  Bohémiens  , & de  leur  envoyer  un  Légat. 

Les  chofes  étoient  dans  un  état  où  les  écrits  ; les  lettres  & 
les  Légats  ne  faifoient  qu’allumer  le  feu.  Jean  Dominique , 
Cardinal  de  faim  Sixte,  écrivit  au  Pape  que  la  langue  & la 
plume  étoient  déformais  inutiles  contre  les  Huflites , & qu'il 
ne  falloit  plus  balancer  à prendre  les  armes  contre  des  Hé- 
tétiques  opiniâtres. 

Le-  Cardinal  de  faint  Sixte  n’avoit  pas  peu  contribué  à met- 
tre les  chofes  dans  cet  état,  par  la  rigueur  qu’il  employa  con- 
tre les  Huflites  ; un  Prêtre  & un  Séculier  qu’il  fit  brûler , fu- 
rent comme  le  fignal  de  la  féduélion  : les  Catholiques  & les 
Huflites  prirent  les  armes. 

Zifca,  Chambellan  de  Wencellas,  & Seélateur  paflTionné 
de  la  Doélrine  des  Huffites  , courut  la  campagne,  pilla  les 
Monafleres  , chafla  les  Moines , s’empara  des  richefles  des 
Eglifes  , & forma  le  projet  de  bâtir  une  Ville  fur  la  monta- 
gne de  Thabor  , & d’en  faire  une  forte  place  , qui  fut  com- 
me le  chef-lieu  des  Huflites. 

Les  Huflfites  devinrent  donc  une  Seéle  guerriere  , igno- 
rante & fanatique  , dans  laquelle  fe  jetterent  toutes  les  Sec- 
tes révoltées  ae  l’Eglife  de  Rome. 

Ces  Seélaires  infinuerent  leurs  erreurs,  & lesintroduifirent 
chez  les  Hüflites  retirés  à Thabor  ; mais  à Prague  , & dans 
diflférens  autres  lieux  de  la  Bohême , les  HuflTues  , excepté 
la  Communion  fous  les  deux  efpeces  &.  les  erreurs  de  Jean 
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Hus  , ne  s’étoient  point  écartés  de  la  croyance  de  TEelile 
Romaine  ; ainfi  les  H uflites  fe  trouvèrent  divifés  en  deux 
Seétes  principales  prefque  dès  leur  origine. 

Les  Huflites  du  Thabor  , qui  étoient  des  efpeces  de  ban- 
dits , & des  foldats , adoptèrent  les  erreurs  de  quelques  Vau- . 
dois  , ou  de  quelques  Sacramentaires  réfugiés  chez  eux  , qui 
condamnoient  les  céré  monies  de  l’EgÜfe,&  formèrent  la  Sec- 
te des  Thaborites  : au  contraire  , t;ous  ceux  qui  refterent  at- 
tachés aux  cérémonie  s de  l’Eglife  Romaine  fe  nommèrent 
Calixtins  , parce  qu’ils  donnoient  le  calice  au  peuple.  * 

Ces  deux  Seâes  eurent  des  démêlés  fort  vifs , & ne  pu- 
rent fe  réunir  fur  les  articles  de  leur  confefllon  de  foi , mais 
ils  fe  réuniffoient  lorsqu’il  étoit  queflion  d’attaquer  l’Eglife 
Romaine  : & ce  fut  par  cette  union  qu’ils  firent  de  grands 
progrès. 

Du  Progrès  des  Hujfites. 

Avant  rjue  les  divifions  des  Hufiites  eufTent  éclaté  ,Sij^if- 
mond  avoir  fait  adembler  les  garnifons  qu’il  avoit  en  Bohème 
pour  s’oppofer  aux  aiTeinblées  des  Huflites  : les  Huflites  s’at- 
troupèrent en  force  ; il  y eut  plufieurs  combats  affez  fan- 
glans  , entre  les  troupes  de  Sigifmond  les  Huflites. 

Zifca  écrivit  à tous  les  Huflites  , pour  les  exhorter  à pren- 
dre les  armes , & fit  de  Thabor  une  ville  & une  place  forte  ; 
il  dreflfa  peu-à-peu  fes  Huflites  à la  difcipline  militaire , en-  ^ 
tra  dans  Prague,  où  les  Huflites  , animés  par  la  préfence  de 
ce  Chef,  pillèrent  & ruinèrent  plufieurs  Monaftères  , & maf- 
facrerent  beaucoup  de  Moines  & de  Catholiques  ; Zifca  lui- 
même  tua  un  Prêtre  , après  l’avoir  dépouillé  de  fes  habits  fa- 
cerdotaux  ; de-là  il  conduifit  les  Huffites  à la  Maifon-de- 
Ville , où  il  favoit  que  les  Sénateurs  étoient  afTemblés  pour 
prendre  des  mefures  contre  les  Huflites. 

Onze  des  Sénateurs  s'échappèrent , les  autres  furent  pris 
ou  jettes  par  les  fenêtres  , avec  le  Juge  & quelques  Cito- 
yens ; la  populace  en  fureur  reçut  leurs  corps  fur  des  lances  , 
fur  des  broches  & fur  des  fourches  , tandis  que  Jean  de  Pré- 
montré animoit-le  peuple,  en  lui  montrant  un  tableau  où  le 
calice  étoit  peint. 

Le  lendemain  les  Huflites  mirent  tout  à feu  & à fang  dans 

* Lenfant  , Conc.  de  Bafle , 1. 1.  p.  laz.  124. 
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les  Monafteres.  Les  Magiftrats  n’avoient  pas  prévu  ces  mal- 
heurs , lorfque  quelque-tems  avant  ils  avoient  fait  couper  la 
tête  à plufieurs  Huuites  dans  la  Cour  de  l’Hôtel-de- Ville. 

La  nouvelle  de  ces  déi'ordres  confterna  Wencelas  ; il  fut 
frappé  d’apoplexie  , & mourut. 

La  Reine  Sophie  fit  quelques  tentatives  inutiles  contre 
Zifca  ; ôcSigifmond  occupé  en  Hongrie  contre  les  Turcs,  ne 
put  rétablir  l’ordre  en  Bohême  j Zilca  continua  fes  ravages  , 
& fortifia  Thabor. 

La  ville  d’Auft  étoitau  pied  de  cette  montagne  : Zifca 
craignant  que  le  Seigneur  de  cette  ville  , qui  étoit  Catholi- 
que zélé , & fort  animé  contre  les  Huflites  , n’inquiétât  les 
’rhaborites , furprit  la  ville  d’Auft  dans  une  nuit  de  carnaval, 
pendant  l’abfence  du  Gouverneur,  & tandis  que  tout  y étoit 
enfeveli  dans  le  fommeil , ou  livré  à la  débauche.  La  ville 
fut  prife  avant  qu’on  fçût  qu’elle  étoit  attaquée  : les  habitans 
furent  tous  paftes  au  fil  de  l’épée  , & la  ville  fut  réduite  en 
cendres  : de-là  Zifca  vola  à Sedlits , qu'il  furprit , & qu’il 
traita  comme  il  avoit  traité  la  ville  d’Auft.  Ulric , Seigneur 
de  ces  deux  villes  , fut  tué  dans  la  derniere.  > 

Il  y avoit  à Prague  une  quantité  de  Huflites  , mais  ils  n’a- 
voient pas  confervé  l’exercice  libre  de  la  Communion  fous 
les  deux  efpeces  : les  Thaborites  leur  propolerent  de  s’unir  à 
eux  pour  le  rendre  maîtres  de  Prague  , détruire  le  Gouver- 
nement Monarchique  , & faire  de  la  Bohême  une  Républi- 
que : on  accepta  ces  offres  ; les  Calixtins  & les  Thaborites 
réunis  afliégerent  "Wifrade  , & la  prirent  d’affaut.  * 

Zifca  fe  feroit  rendu  maître  de  la  ville  , fi  les  Ambaffadeurs 
de  l’Empereur  n’euffent  engagé  les  Huflites  à accepter  une 
trêve  de  quatre  mois  , à condition  qu’il  y auroit  pour  tout  le 
monde  liberté  de  communier  fous  une  ou  fous  deux  efpeces  , 
& qu’on  ne  troubleroit  perfonne  ni  dans  l’un  ni  dans  l’autre 
ufage  ; que  les  Huflites  ne  chafferoient  point  les  Religieux 
& les  Religieufes , & qu’ils  rendroient  Wifrade. 

Sigifmond  , après  cette  trêve , tint  une  Diete  à Braun  ou 
Brina  ; de-là  il  écrivit  à la  Noblefle  & aux  Magiftrats  de 
Prague  de  s’y  rendre  ; ils  s’y  rendirent , & demandèrent  la 
liberté  de  confcience. 

Ces  conditions  ne  furent  pas  du  goût  de  l’Empereur  ; il 

* Wifrade , ForterelTe  féparce  de  la  ville  de  Prague  par  la  MoU 
dave. 
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déclara  qu’il  voulolt  gouverner  comme  Charles  IV.  avoir 
gouverne. 

Charles  IV.  avoir  publié  des  Edits  féveres  contre  les  Hé- 
rétiques ; les  Catholiques  triomphèrent  , & les  Huflites 
conlternés  , allèrent  les  uns  à Thabor  auprès  de  Zifca , les 
autres  à Sadomits  auprès  de  HulUnets  , beigneur  puiffant , 
& Huffite  zélé. 

L’Empereur  ne  crut  pas  devoir  entrer  dans  Prague  ; il  alla 
à Breflau  en  Siléfie  , & y fignala  fon  féjour  par  des  exécu- 
tions fanglantes  - il  fit  écarteler  un  Thaborite  de  Prague,  qui 
prêchoit  la  Communion  fous  les  deux  efpeces.  Dans  le  même 
tems,  le  Nonce  du  Pape  fit  publier  & afficher  à Brellau  la 
Croifade  de  Martin  V.  contre  les  Huffites. 

- Lorfque  les  Bohémiens  apprirent  cette  nouvelle  , ils  firent 
tous  ferment  de  ne  recevoir  jamais  Sigifmond  pour  Roi , & 
de  défendre  la  Communion  fous  les  deux  efpeces  jufqu’à  la 
derniere  goutte  de  leur  fang  : les  hoftilités  recommencèrent 
à la  ville  & à la  campagne  ; ils  écrivirent  des  lettres  circulai- 
res à toutes  les  villes  du  Royaume  , pour  les  exhorter  à n’y 
pas  lailTer  entrer  Sigifmond  , ÔC  l'on  vit  une  guerre  ouverte 
entre  l’Empereur  & les  Huffites. 

L’Empereur  mit  fur  pied  une  armée  de  plus  de  cent  mille 
hommes , qui  fut  battue  par-tout  oîi  elle  voulut  pénétrer  en 
Bohême  ; elle  fit  le  fiége  de  Prague , &le  leva  après  y ?voir 
perdu  beaucoup  de  monde  : le  Duc  de  Bavière, qui  étoit  dans 
cette  armée , en  parle  en  ces  termes  * à fon  Chancelier. 
» Nous  avons  attaqué  les  Bohémiens  cinq  fois,  &tout  autant 
» de  fois  nous  avons  été  défaits  avec  perte  de  nos  troupes, 
n de  nos  armées  , de  nos  machines  & inRrumens  de  guerre  , 
M de  nos  provifions  & de  nos  valets  d’armée  ; la  plus  grande 


??  partie  de  nos  gens  à péri  par  le  fer , & l’autre  dans  la  ffiite  ; 
» enfin , par  je  ne  fais  quelle  fatalité  , nous  avons  toujours 
5»  tourné  le  dos  avant  d’avoir  vu  l’ennemi.  » 


Sigifmond , après  avoir  défolé  la  Bohême , & perdu  la 
plus  grande  partie  de  fon  armée  , licencia  ce  qui  lui  refloit 
de  troupes. 

Zifca  fut  donc  maitre  delà  Bohême,  il  y mit  tout  à feu 
& à fang , & ruina  les  Monafleres  : fon  armée  groffiflbit  tous 
les  jours  ; & pour  éprouver  la  valeur  de  fes  troupes  , il  les 
mena  à la  petite  ville  de  Rzieran  , qui  avoit  une  fortercffe, 


- Lenfant , Guerre  des  HulTitei. 
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il  emporta  l’une  & l’autre  , & brûla  liept  Prêtres  ; de-là  il 
fe  rendit  à Prachaticz  , la  fomma  de  fe  rendre  , & de  chalTer 
tous  les  Catholiques.  Leshabitans  rejetterent  ces  conditions 
avec  mépris  ; Zifca  fit  donner  l’aflaut  , prit  la  ville  , & la 
réduifit  en  cendres. 

Les  Thaborites  de  Prague  & des  villes  qui  s’étoient  li- 

fuées  avec  les  Huflites , avoient  à leur  tête  des  Généraux 
'une  valeur  & d’une  habileté  reconnue  , qui  ravagoient  les 
Terres  des  Seigneurs  catholiq^ues  ; & Sigifmond  , pour  ne 

f)oint  céder  à Zifca  & aux  Humtes  en  barbarie  , inléftoit  tous 
es  environs  de  Cuttenberg  de  fes  Hufiards,  & mettoit  tout 
à feu  & à fang  autour  de  Breüau. 

Il  reçut  une  armée  de  Moravie  , & voulut  rentrer  dans 
Prague  ; mais  Ton  armée  fut  détruite  , & il  fut  lui-même 
obligé  de  prendre  la  ^Ite. 

Les  Humtes  & les  Catholiques  formèrent  donc  alors  com- 
me deux  Nations  étrangères  qui  ravageoient  la  Bohême  , & 
qui  exerçoient  l'une  fur  l’autre  des  cruautés  inouïes  & incon- 
nues aux  Nations  barbares. 

Sigifmond  fe  forma  encore  une  nouvelle  armée  , & fut  en- 
core défait  par  Zifca  , & obligé  de  fe  retirer  en  Hongrie. 

Il  y avoir  plufieurs  années  que  Zifca  croit  aveugle  , & 
malgré  fa  cécité  , les  forces  de  l’Empire  n’étoient  pas  capa- 
bles de  l’arrêter.  Sigifmond  voulut  traiter  avec  lui  ; il  lui  en- 
voya des  Ambaffadeurs  , lui  offrit  le  Gouvernement  de  la 
Bohême , avec  les  conditions  les  plus  honorables  & les  plus 
lucratives  , s’il  vouloir  ramener  les  rebelles  à l'obéiffance. 

La  peffe  fit  échouer  ces  négociations  ; Zifca  en  fut  atta- 
qué & mourut.  * 

* Son  corps  fut  transféré  i Czaflau  , ville  confidérable  de 
Bohême , & enterré  dans  la  Cathédrale  de  cette  ville'  : c’eft  une 
fable  que  l'ordre  qu’on  raconte  qu’il  donna  en  mourant  de  faire  un 
tambour  de  fa  peau.  Théobalde  témoigne  qu’on  lifoit  encore  de  fon 
tems  cette  Epitaphe  : » Cy  gît  Jean  Zifca  , qui  ne  le  céda  à aucun 
» Général  dans  l'att  militaire  : rigoureux  vengeur  de  l’orgueil  & 

M de  l'avarice  des  Eccléfiaftiques  , ardent  défeiifcur  de  la  Patrie.  Ce 
» que  fit  en  faveur  de  la  République  Romaine  , Appius  Claudius 
><  l’aveugle  , par  Tes  confeils  , bl  Marcus  Kurius  Camillus  par  fa  va- 
>1  leur  , je  Fai  fait  en  faveùr  de  ma  Patrie  ; je  n’ai  jamais  manqué 
» à la  fortune  , & elle  ne  m'a  jamais  manqué  : tout  aveugle  que 
» j'étois  , j’ai  toujours  bien  vu  les  occafions  d'agir  ; j'ai  vaincu 
» onze  fois  en  bataille  rangée  ; j’ai  pris  en  main  la  caufe  des  mal- 
>•  heureux  &.  celle  des  indigens  , contre  les  Prêtres  fenfuels  St 
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‘ Après  la  mort  de  Zifca , fon  armée  fe  partagea  en  trois 
coms  ; les  uns  prirent  pour  Chef  Procope  Kaze  , furnommé 
le  Grand  ; l’autre  partie  ne  voulut  point  de  Chef,  & ces 
Huflites  fe  nommèrent  Orphelins  ; & un  troifieme  corps 
de  cette  armée  prit  le  nom  d’Orcbites  , & fe  nomma  des 
Chefs. 

Cette  divifion  des  Huflites  n’empêcha  pas  qu’ils  ne  s’unif- 
fent  étroitement  lorfqu’il  s’agiflbit  de  la  caufe  commune  : ils 
appelloient  la  Bohême  la  Terre  de  Promiflion  , & les  Alle- 
mands qui  étoient  limitrophes , il  les  appelloient  les  uns  , 
les  Iduméens , les  autres  , les  Morabites  ; ceux-ci  les  Amalé- 
cites , ceux-là  les  Philiflins. 

Ces  trois  corps  des  Huflites  traitèrent  en  effet  toutes  les 
Provinces  voilines  de  la  Bohême,comme  les  llVaélitesavoient 
traité  les  peuples  de  la  Paleftine. 

Le  Pape  renouvella  fes  exhortations  & fes  inftances  pour 
une  Croifade  contre  les  Huflites,  & l’Allemagne  mit  fur  pied 
une  armée  de  cent  mille  hommes.  Les.  Impériaux  , malgré 
la  fupériorité  de  leur  nombre,  furent  défaits  , & lesHuffites 
continuèrent  leurs  ravages. 

On  prêcha  contre  les  Huflites  une  troifieme  Croifade , & 
les  armées  des  Croifés  furent  encore  taillées  en  pièces. 

Le  Pape  & l’Empereur , voyant  qu’il  étoit  impoflible  de 
réduire  les  Bohémiens  par  la  force  , propoferent  des  Confé- 
rences & des  moyens  d’accommodement  : on  les  invita  au 
Concile  de  Bafle , on  leur  donna  un  fauf-conduit  tel  qu’ils  le 
louhaiterent  ; & les  Députés  des  Huflites  fe  rendirent  à Bafle 
au  nombre  de  trois  cent , à la  tête  defqdels  étoit  le  fameux 
Procope  , éleve  de  Zifca , Jean  de  Rokifme  , Prêtre  difciple 
de  Jacobel , & quelques  Huflites  de  conûdération. 


>«  chargés  de  graiûfe  , St  j'ai  éprouvé  le  fecours  de  Dieu  dans  cette 
» entreprife.Si  leur  haine  &!eur  envie  n’en  avQÎept  empêché, j’aurois 
» été  mis  au  rang  des  plus  illuAres  perfonnages  ; cependant , malgré 
» le  Tape  , mes  os  repofent  dans  ce  lieu  facré.  » 

La  malTue  de  Zifca  étoit  attachée  à l’Ëpitaphe.  Tialbin  raconte 
que  Ferdinand  premier  demanda  un  jour  à quiappartenoit  cette  maf- 
lue  , & qu’aucun  des  Courtifans  n’ofant  lui  dire  , un  plus  hardi  ré- 
pondit que  c’étoit  la  maltue  de  Zifca  ; l’Empereur  fortit  fur  le  champ 
de  l’Eglife  & de  la  Ville  , & s’en  alla  à une  lieue  de-U  , quoiqu’il 
eût  rcfolu  de  palfer  la  journée  à Czllau  ; il  fuyoit  en  difant  : cette 
mauvaife  bête  , toute  morte  qu’elle  eA  depuis  cent  ans  , fait  encore 
peur  aux  vivans.  ( Voyez  la  guerre  des  HulBtes  , t.  1.  p.  X07.  ) 
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I Les  Huffitcs  réduîfirent  leurs  prétentions  à quatre  Chefs.' 
1®.  Que  l’Euchariftie  fût  adminiftrée  aux  Laïques  fous  les 
deux  efpeces.  2°.  (^ue  la  parole  de  Dieu  pût  être  prêchée 
librement  par  ceux  a qui  il  appartient  ; c’eft- à-dire  , par 
tous  les  Prêtres.  3“.  Que  les  Eccléfiaftiques  n’euflent  plus 
de  biens  ni  de  domaines  temporels.  4°.  Que  les  crimes  pu- 
blics fulTent  punis  par  les  Magiftrats. 

On  raifonna  beaucoup  fur  ces  articles  ; mais  les  difputes 
publiques  & les  conférences  particulières  furent  inutiles  ; les 
rluffites  ne  fe  départirent  point  des  quatre  articles , & le  Con- 
cile ne  voulut  point  les  accorder.  Les  Députés  des  Huflites 
retournèrent  donc  en  Bohême,  & les  holVilités  continuèrent  ; 
mais  les  Thaborites  éprouvèrent  des  revers;  les  deux  Proco- 
pes  furent  défaits  & tués.  Les  Thaborites  , afToiblis  par  la 
perte  de  ces  deux  Généraux , & par  plufieurs  défaites , eurent 
moins  d’éloignement  pour  la  paix  ; le  Concile  envoya  des 
Députés  , qui  firent  avec  les  Bohémiens  un  traité , par  lequel 
on  convint  que  les  Bohémiens  & les  Moraves  fe  re^uniroient 
à l’Eglife , & fe  conformeroient  en  tout  à fes  rits  , à l’excep- 
tion de  la  Communion  fous  les  deux  efpeces  , que  l’on  per- 
mettoit  à ceux  chez  qui  elle  étoit  en  ufage  ; que  le  Concile 
décideroit  fi  cela  fe  devoit  pratiquer  fuivant  le  précepte  di- 
vin, & qu’il  régleroit  par  une  Loi  générale,  ce  qu’il  jugeroit 
à propos  pourrutilitc  & pour  le  falut  des  Fidèles  ; que  fi  les 
Bohémiens  perfiftoient  enfuite  à vouloir  communier  fous  les 
deux  efpeces  , ils  enverroient  une  Ambaffade  au  Concile,  qui 
laifleroit  aux  Prêtres  de  Bohême  & de  Moravie  la  liberté  de 
communier  fous  les  deux  elpeces  les  perfonnes  parvenues  à 
l’âge  de  difcrétion  , qui  le  (ouhaiteroient , à condition  qii’ils 
avertiroient  publiquement  le  peuple.,  que  la  chair  deJ.  C. 
n’eft  pas  feule  fous  î’efpece  du  pain,  ni  le  fang  fevil  fous  l’efpe- 
ce  du  vin  ; mais  que  J.  C.  eft  tout  entier  fous  chaque  efpece. 

L’Empereur  convint  aufll  de  laifler  par  forme  de  gages  , 
les  biens  des  Eglifes  à ceux  qui  en  étoient  en  poffeflion , juf- 
qu’à  ce  qu’ils  fuflent  retirés  pour  un  certain  prix. 

Les  Boh  émiens  de  leur  côté  accordoient  le  retour  des  Re- 
ligieux & des  Catholiques  , à condition  néanmoins  que  les 
Monaftères  qui  avoient  été  démolis , ne  feroient  point  réta- 
blis. On  laiffa  la  difpofition  des  Eglifes  de  Bohême  au  Pape  , 
& on  donna  fix  ans  aux  Orphelins  & aux  Thaborites  pour 
fe  réfoudre  à accéder  au  Traité. 

L’Empereur  Sigifmond  fit  enfuite  fon  entrée  à Prague  , oîi 
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il  mourut  l’année  fuivante  1437  , '&  Albert  d’Autriche  qui- 
avoir  époufé  fa  fille , fut  élu  Roi  de  Bohême  , mais  il  ne  fur- 
vécut  que  deux  ans  à fon  éleélion. 

Après  la  mort  d’Albert  d’Autriche,  les  Bohémiens  fe  choi- 
firent  deux  Gouverneurs  en  attendant  la  majorité  de  Ladif- 
las  , fils  d’Albert , à qui  Pogebrac  fuccéda. 

Pogebrac  acheva  de  détruire  le  parti  des  Thaborites , mais 
il  maintint  l’ufage  de  la  Communion  fous  les  deux  efpèces  , 
mii  devint  ordinaire  dans  la  plupart  des  Eglifes  de  Bohême  ; 
fans  qu’on  prît  la  précaution  d’avertir  le  peuple  qu’il  n’y  avoir 
point  de  néceffité  de  l’obferver. 

Quoique  Pogebrac  eût  ruiné  le  parti  des  Thaborites,  il 
refia  néanmoins  plufieurs  perfonnes  imbues  de  leurs  opinions; 
ces  Bohémiens  fe  féparerent  des  Calixtins , & formèrent  une 
nouvelle  Seéle  connue  fous  le  nom  des  Freres  de  Bohême  ; 
voyez  cet  article.  * 

Tels  furent  les  effets  & la  fin  de  la  guerre  des  Huflites  : 
elle  fut  allumée  par  le  bûcher  qui  confuma  JeanHus  , par  les 
rigueurs  des  Légats  , par  les  armées  que  Sigifmon  envoya 
contre  les  Huflites  , par  le  fang  qu’il  répandit.  Elle  attira  fur 
la  Bohême  tous  les  fléaux  de  la  colere  de  Dieu  ; elle  fit  de  ce 
Royaume  & d’une  partie  de  l’Allemagne  , un  défert  inondé 
de  fang  humain  , & couvert  de  cendres  & de  débris  ; elle 
finit  fans  corriger  les  abus  contre  lefquels  on  avoit  pris  les 
armes  & prêché  les  Croifades. 

Auroit-on  caufé  plus  de  maux  à la  Bohême  & à l’Eglife,  fi 
après  la  condamnation  de  Jean  Hus  & de  fadoélrine  , l’Em- 
pereur au  lieu  d’envoyer  fes  troupes  contre  les  Huflites  , qui 
s’aflembloient  pour  communier  fous  les  deux.efpeces;  fi  dis- 
je  , cet  Empereur  eût  fait  pafler  en  Bohême  des  Théologiens 
habiles  & modérés  , oui  euflent  infiruit  les  peuples  & com- 
battu avec  les  armes  de  la  Religion , delà  charité  & delà  rai- 
fon , les  erreurs  des  Huflites  I 

Des  erreurs  de  Jean  Hus  & des  HuJJites. 

' Les  erreurs  principales  de  Jean  Hus  & des  Huflites  regar- 
dent le  Pape  , dont  ils  attaquent  la  primauté  ; l’Eglife , qu’ils 
compofentdes  feuls  élus  ou  prédefiinés;  la  Communion  fous 

Sur  rHiûoire  des  HulTites  , voyez  les  Auteurs  cités.  Fleuri, 
Dupin  , 8cc. 
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les  deux  efpeces , qu’ils  regardent  comme  néceiïaire  au  falutr 

Nous  avons  réfuté  dans  l’article  Grecs  , l’erreur  de  Jean 
Hus  fur  la  primauté  du  Pape. 

Son  erreur  fur  la  nature  de  l’Eglife  avoit  été  avancée  par 
les  Donatiftes,  par  les  Albigeois , parles  Vaudois  , parWi- 
clef  ; elle  fut  après  lui  adoptée  par  les  Proteftans  j c’eA  l’a- 
' fyle  de  toutes  les  fociétés  fcparées  de  l’Eglife  Romaine  : on 
a réfuté  cette  erreur  à l’article  Donatiftes. 

11  nous  reAe  à parler  de  la  Communion  fous  les  deux  ef- 
peces. 

Les  Catholiques  reconnoiffent  que  durant  plus  de  mille  ans, 
l’Eglife  d’Occident,  auAî-bien  que  celle  d’Orient , adminif- 
troit  même  aux  laïques  la  communion  fous  les  deux  efpecés.  ” 

Cette  pratique  n’étoit  cependant  pas  fi  générale,qu’enplu- 
fieur^occafions  on  ne  donnât  la  Communion  fous  une  feule 
efpece  ; la  Communion  du  vieillard  Serapion , & celle  des, 
malades  , les  Communions  domeAiques  , la  Meffe  du  Ven- 
dredi-Saint , font  une  preuve  inconteuable  de  cette  vérité  : on 
ne  réfervoit  alors , comme  on  ne  réferve  encore  aujourd’hui , 
que  le  Corps  facré  de  Jefus-ChiA  ; cependant , il  eA  certain 
par  tous  les  Auteurs,  que  le  Célébrant,  tout  le  Clergé  & le 
peuple  communioient  dans  ces  faims  jours  , qu’ils  ne  com- 
munioient , par  conféquent,  que  fous  une  efpece  : on  ne  voit 
point  l’origine  de  cette  pratique , qui  étoit  générale  au  hui-  • 
tieme  fiécle. 

Il  eA  même  certain,  que  dans  l’Office  ordinaire  de  l’Eglife 
les  Fidèles  avoient  la  liberté  de  communier  fous  une  ou  tous 
deux  efpeces  : le  Décret  du  Pape  Gelafe  pour  laCorrvmunion 
fous  les  deux  efpeces,  en  eA  une  preuve.  » Nous  avons  dé- 
>>  couvert  que  quelques-uns  prenant  feulement  le  Corps  fa- 
« cré,  s’abAiennent  du  facré  Calice,  lefquels  certes,  puiiqu’on 
w les  voit  attachés  à je  ne  fais  quelle  luperAition  , il  faut , ou 
i>  qu’ils  prennent  les  deux  parties  de  ce  Sacrement,  ou  qu’ils 
» foient  privés  de  Pu  ne  & de  l’autre. 

Ainfi  le  Pape  Gelafe  n’ordonne  de  prendre  la  Communion 
fous  les  deux  efpeces , que  pour  s’oppofer  au  progrès  de  je 
ne  fais  quelle  fuperAition  ; ce  qui  fuppofe  évidemment  la  li- 

• Mabillon  , Præf.  in  3.  f*c.  Benedift.  Obferv.  lo.  pag.  138. 
Eoflfuet , de  la  Commun,  fous  les  deux  efpeces.  Perpet.  de  la  Foi 
I.  s , I.  a I Boileau  , HiB.  de  la  Communion.  Traité  de  l’£ucha- 
à la  fin. 

**  Décret.  Grat.  de  Confecr,  difl.  2,  Ep.  ad  Major  CeJoan. 
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berté  de  communier  fous  une  feule  efpece , avant  la  naiffance 
de  cette  fuperftition,  & lorfqu’elle  fera  éteinte.  Voilà  une 
confécmence  que  toutes  les  fubtilités  de  MM.  de  la  Roque 
& de  Bordieu  ne  peuvent  éluder.  * > 

La  pratique  de  donner  la  Communion  fous  une  feule  efpe- 
ce s’établit  & devint  générale  dans  l’Occident,  fans  qu’il  y ait 
eu  fur  cela  aucunes  conteftations , aucune  oppofition  : on  ne' 
croyoit  donc  en  aucune  Eglife  d’Occident,nu’il  fûtnéceffai- 
re  de  communier  fous  les  deux  efpeces  , lorfque  Jacobel  eri- 
treprit  de  rendre  le  Calice  auxfimples  Fidèles. 

Ètoit-il  permis  à un  fimple  Curé  de  changer  une  difcipline 
établie  généralement  ? le  pouvoit-il  faire  contre  la  défenfe  dit 
Concile  de  Confiance  ? Il  n’auroit  été  autorifé  à ce  change- 
ment qu'autant  qu’il  leroit  évident  que  la  Communion  fous 
les  deux  efpeces  efl  nécelTaire  au  falut , ou  il  faut  anéantir 
tout  principe  de  fubordination  dans  l’Eglife. 

Mais  , peut-on  dire  qu’il  eft  évident  que  la  Communion 
fous  les  deux  efpeces  , etl  néceflaire  au  falut , & qu’on  ne  re- 
çoit pas  le  Sacrement  de  l’Euchariftie  , lorfqu’on  communte 
fous  une  feule  efpece? 

Dans  l’adminiftration  des  Sacremens , eft-on  obligé  de  faF- 
re  , non  tout  ce  que  Jefus-Chrift  a fait , ( autrement  il  fau- 
droit  donner  l’Euchariflie  après  fouper  ; ) mais  feulement  ce 
qui  appartient  à la  fubAànce  du  Sacrement  ? or , on  ne  fau- 
roit  trouver  danr  l’Euchariftie  aucun  effet  effentiel  du  corps 
diflingué  du  fane  : ainfi  la  grâce  de  l’un  & de  l’autre  , au 
fond  , & dans  la  lubftance,  ne  fauroit  être  que  la  même.  ' 

En  effet , J.  C.  en  inflituant  le  Sacrement  de  l’Euchariflie  , 
dit  àfes  Apôtres;  Pre.ie^  &mange^  , ceci  eft  mon  corps  ; or  , 
le  corps  , le  fane  , l’ame  , la  divinité  de  Jefus-Chrift  fontin- 
féparables  ; car  Jefus-Chrift  lui-même  dit  en  S.  Jean  , qu’il'a 
donné  fon  corps  vivant  dans  l’Euchariftie  : or,  il  ne  peut  être 
vivant , qu’il  ne  foituni  aveclefang  , l’ame  , la  divinité,  fous 
chaque  emece  ; les  Catholiques , en  donnant  la  Communion 
fous  une  feule  efpece  , ne  changent  donc  point  la  fqbftahce 
du  Sacrement. 

Ce  changement  dans  l’adminiftration  de  l’Euchariftie  , ne 
touche  pas  plus  la  fubftance  du  Sacrement , que  le  change- 
ment qu’il  s’eft  fait  dansl’adminiftration  du  Baptême , touche 

* La  Roque . Hlfl.  de  l’Euch.  1.  part.  c.  n.  pag.  x44-  Du  Bon.r- 
dieu,  Rép.  c.  ai. 
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lu  fubftance  du  B^tcme,  changement  que  les  Protcftans  ont 
pourtant  adopté.  Tout  ce  qu’ils  diront  pour  )uftifierle  chan- 
gement dans  l’adminiftration  du  Baptême  , lés  Catholiques 
le  diront  en  faveur  du  retranchement  de  la  coupe. 

En6n  le  retranchement  de  la  coupe  touche  fi  peu  la  fubf- 
tance du  Sacrement , que  les  Proteftans  eux-memes  ont  fait 
un  Décret  pour  adminiftrer  l’Euchariftie  fous  la  feule  efpece 
du  pain  , à ceux  qui  ont  une  averfion  infurmontable  pour  le 

vin.  * . . , 

En  vain  prétendroît-on  que  l’Euchariftie  étant  deftinée  à 
nous  rappeller  la  mémoire  de  la  mort  & delà  Paflion  de  Je- 
fus-Chriu  , on  ne  reçoit  qu 'imparfaitement  ce  Sacrement , 
lorfqu’on  ne  reçoit  que  le  pain  : car  le  pain  Euchariftique  nous 
rappelle  la  mort  de  J.  C.  comme  la  Communion  fous  les  deux 
efpeces  , & s’il  faut  conferver  l’ufage  du  Calice  , parce  qull 
nous  rappelle  mieux  la  paflion  de  J.  C.  il  faudroit  auflâ  don-i- 
ner  la  Communion  après  fouper  , parce  que  cette  circonftan- 
ee  nous  rappelleroit  encore  mieux  la  mort  de  Jefus-Chrift. 

Les  Luthériens  ont  renouvellé  la  Communion  fous  les  deux 
efpeces,  & le  Concile  de  Trente  a condamné  cette  innova- 
tion ; c’eft  un  des  obftacles  les  plus  confidérables  à la  réunion 
des  Êglifes  Luthériennes , & il  y avoit  fur  cela  une  efpece  de 
négociation  entre  M.  BolTuet  & M.  Leibnitz , dont  on  trouve 
le  détail  dans  les  œuvres  pofthumes  de  M.  Bofluet.  f 
Il  eft  certain  que  la  Communion  fous  les  deux  efpeces  ayant 
été  en  ufage  , & n’étant  contraire  , ni  à la  nature  du  Sacre- 
ment , ni  à l’inftitution  de  Jefus-Chrift  , l’Eglife  peut  rendre 
le  calice  aux  Amples  Fidèles  : mais  comme  le  retranchement 
du  calice  a pris  naiffance  dans  les  inconvéniens  qui  réfultoient 
de  la  Communion  fous  les  deux  efpeces , il  n’appartient  qu'à 
l’E^life  de  rétablir  la  Communion  fous  les  deux  e^eces  ; elle 
feuîe  a droit  de  juger , fi  les  inconvéniens  qui  nainent  du  re- 
tranchement du  calice  font  plus  grands  que  ceux  qui  naiflient 
de  la  difcipline  aftuelle  , & 0.  elle  doit  fe  relâcher  fur  cet  ar- 

ticle.  _ . . 

HYDROPaRASTES  , nom  donne  aux  Encrantes  qui 

n’offroient  que  de  l’eau  dans  l’Euchariftie. 

• BolTuet , Traité  de  la  Communion  fous  les  deux  efpeces  , Bel- 
larm.  Natal.  Alex,  ont  traité  à fond  cette  quellion  , & tous  les 
Théologiens  après  eux. 

t T.  I.  p.  164. 
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JaCOBEL.  Voyez  Hussites. 

JACOBITES  , Eutychiens  , ou  Monophyfites  de  Syrie, 
ainfi  appelles  du  nom  d’un  fameux  Eutycnien , nomme  Jac- 
ques Baradée  ou  Zenzale , qui  reffufcitajpour  ainfi  dire,  l’Eu- 
tychianifme  prefqu’éteint  par  le  Concile  de  Chalcédoine , par 
les  loix  des  Empereurs  , & parla  divifion  des  Eutychiens. 

L’éleâVion  des  Evêques , & leurs  difputes  fur  la  Religion , 
avoient  partagé  les  Eutychiens  en  une  infinité  de  petites  Sec- 
tes qui  fe  déchiroient  ; ils  étoient  d’ailleurs  fans  pafteurs,  fans 
Evêques  ; & les  Chefs  de  parti , renfermés  dans  des  prifons, 
prévoyoient  que  c’étoitfaitdel’Eutychianiflne  , s’ilsn’ordon- 
noient  un  Patriarche  qui  réunît  les  Eutychiens , & foutînt  leur 
courage  au  milieu  des  malheurs  dont  ils  étoient  accablés. 

Severe  , Patriarche  d’Antioche  , & les  Evêques  oppofés 
comme  lui  au  Concile  de  Chalcédoine , choifirent  pour  cela 
Jacques  Baradée  ou  Zenzale  , l’ordonnerent  Evêque  d’Edefle 
& lui  conférèrent  la  dignité  de  Métropolitain  Œcuménique, 
Jacques  étoit  un  Moine  fimple  & ignorant , mais  brûlant 
de  zèle , & qui  crut  pouvoir  compenfer  par  fon  aéiivité  & par 
l’auftérité  de  fes  mœurs  , tout  ce  qui  lui  manquoit  du  coté 
des  talens.  Il  étoit  couvert  de  haillons  ; & fous  cet  extérieur 
humilié,  il  parcourut  impunément  tout  l’Orient , réunit  rôtî- 
tes les  Seéies  des  Eutychiens,  ralluma  le  Fanatifme  dans  tous 
les  efprits  : il  ordonna  des  Prêtres,  des  Evêques  ,&  fut  le 
reftaurateur  de  l’Eutychianifme  dans  tout  l’Orient  : c’ell  pour 
cela  qu’on  a donné  le  nom  de  Jacobites  à tous  les  Eutychiens 
ou  Monophyfites  d’Orient.  * 

Api^s  la  mort  de  Severe , Jacques  Zenzale  ordonna  Paul 
Evêque  d’Antioche , à qui  d’autres  ont  fuccédé  jufqu’à  notre 
ficelé. 

Les  Evêques  ordonnés  par  Jacques  ne  réfiderent  point  dans 
cette  Ville , mais  dans  Amida , tant  que  les  Empereurs  Ro- 
mains furent  les  maîtres  de  la  Syrie  : cependant  le  nombre  des 
Eutychiens  dans  le  Patriarchat d’Antioche, étoit  de  beaucoup  ^ 
fupérieur  à celui  desCatholiques,&  le  Patriarchat  d’Antioche 

• AfTeman.  Biblior.  Orient,  t.  i.  Diiïert.  de  Monopbyf.  pag. 

3.  16.  Renaudot  , Hill.  Fatriaroh.  Alex.  Ferpet.  delà  Foi,  t.  4,1. 
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reni’ermoit  les  deux  Syries , les  deux  Silicles,  les  deux  Phé- 
nicies  , la  Méfopotamie  , rilaiine  , l’EuphratilTienne , l’Of- 
roene  : toutes  ces  dépendances  font  marquées  dans  l’excel- 
lente Carte  du  Patriarchat  d’Antioche  de  M.  Danville  , Tome 
n.dcVOnem  Chriftianus  ^ pr  6yo. 

La  Fol  du  Concile  de  Chalcédoine  ne  fe  foutenoit  dans 
toutes  ces  Provinces , que  par  l’autorité  des  Empereurs,  & 
par  la  févéritédes  loix  qu’ils  avôient  portées  contre  tous  ceux 
qui  s’oppofoient  au  Concile  de  Chalcédoine. 

Pour  le  fouflraire  à la  févérité  de  ces  loix , un  grand  nom- 
bre d’Eutychlens  paflferent  dans  la  Perfe  &dans  l’Arabie  , où 
toutes  les  Seéles  profcritcs  par  les  Empereurs  Romains 
étoient  tolérées , & vivoient  en  paix  entr’elles  , mais  toutes 
ennemies  de  la  puilTance  qui  les  avoit  proferites.  * 

Parmi  les  perl'onnes  qui  avoient  reçu  le  Concile  de  Chal- 
cédoine , beaucoup  perfévéroient  dans  leur  fentiment,  ne  fe 
réuniiToient  extérieurement  à l’Eglife  , & formoient  dans  le 
fein  meme  de  l’Empire  une  multitude  d’ennemis  cachés  , 
qui  , pour  fe  venger  de  l’opprelfion  qu’ils  fouffroient , n’at- 
tendoient  qu’une  occafion  favorable. 

Les  Perfes  fçurent  mettre  â profit  ces  difpofitions,  ils  firent 
la  guerre  aux  Romains  , ravagèrent  l’Empire  , & s’emparè- 
rent de  plufieurs  Provinces.  , 

Les  Jacobites  rentrèrent  alors  dans  toutes  leurs  Eglifes  , 
parce  que  les  Perfes favorifoient  toujours  les  Seâes  proferites 
par  les  Empereurs  Romains  : les  Sarrafins  en  uferent  de  même 
envers  les  Jacobites  , lorfqu’ils  eurent  conquis  l’Empire  des 
Perfes.  Ainfi  les  Catholiques  furent  opprimés  fous  ces  nou- 
veaux Maîtres , & les  Jacobites  furent  le  parti  triomphant. 
Le  Patriarche  d’Antioche  rentra  dans  tous  fes  droits , créa 
une  efpece  de  coadjuteur  pour  envoyer  des  Miffions  dans 
l’Orient , & y établir  le  Monophyfifme. 

Le  Monophyfifme  fe  répandit  en  effet  dans  l'Orient;  dans 
le  même-tems  , & parles  mêmes  caufes , il  fe  répandit  dans 
l’Egypte  & paffa  l’AbylUnie , comme  on  peut  le  voir  aux 
mots  CoPHTEs  & Abyssins. 

Les  Jacobites  ne  jouirent  cependant  pas  d’une  faveur  conf- 
iante fous  les  Perfes  & fous  les  Sarrafins:  ils  furent  perfécutés 
comme  tous  les  Chrétiens  par  les  Rois  de  Perfe  & par  les 

AiTeman.  ibid,  t.  a , t.  ].  part.  3.  De  Sytii  Nellorianis , c. 

4>  J.  ■ 
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Caliphes  avares  où  fanatiques  ; & beaucoup  de  Jacobites  & 
de  Catholiques  répandus  dans  ces  Provinces , renoncèrent  à 
'la  Religion  Chrétienne  , & embralTerent  le  Mahométifme  ; 
toutes  les  familles  Chréiiennes  qhi  étoient  en  Nubie , fui- 
vent  aujourd’hui  la  Religion  de  Mahomet.  * 

Telles  furent  les  fuites  des  rigueurs  des  Empereurs  Ro- 
mains contre  les  Hérétiques  , pour  la  Religion , pour  l’Etat, 
& pour  le  falut  des  âmes.  < ' 

Pendant  les  conquêtes  des  Princes  d’Occident  dans  la  Sy- 
rie &dan$  l’Orient  , les  Jacobites  parurent  vouloir  fe  réunir 
à l’Eglife  Romaine  , mais  ils  ne  fe  réunirent  point. 

Lorfque  les  Princes  d’Occident  fe  furent  rendus  maîtres  de 
la  Syrie,  le  Pape  nomma  un  Patriarche  à Antioche , qui  fit  fa 
réfidence  jufqu’ù  l’an  1 167  , où  les  Mufulmans  la  reprirent. 

Par  ce  moyen  , il  y a deux  Patriarches  d’Antioche,  un 
Romain  , & l’autre  Monophyfite  ; chacun  de  ces  Patriarches 
a fous  lui  des  Evêques  de  fa  Communion. 

:r  < Les  Jacobites  ont  aufu  desEglifes  dans  tous  les  lieux  où  les 
Neftoriens  fe  font  établis  ; & ces  deux  Seéles  qui  pendant 
une  fi  longue  fuite  d’années  , ont  rempli  l’Empire  de  troubles 
& de  féditions,  vivent  en  paix  & communiquent  enfemble. 
Lorfqu’Abulpharage,  Patriarche  des  Jacobites  , mourut,  le 
Patriarche  Neftorien  qui  demeuroit  dans  la  même  Ville, or- 
donna à tous  les  Chrétiens  de  ne  point  travailler,  & de  s’af- 
fembler  dans  l’Eglife.  Tous  les  Jacobites  , les  Grecs  & les 
Arméniens  fe  réunirent  pour  faire  l’Office , & pour  célébrer 
les  obféques  de  cet  illuure  Jacobite.  ** 

. Les  Jacobites  ne  reconnoiffent  qu’une  nature  en  J.  C.  re- 
jettent le  Concile  de  Chalcédoine  , condamnent  la  Lettre  de 
S.  Léon,  & regardent  comme  les  défenfeurs  de  la  Foi , Diof- 
core  , Parfumas , & les  Eutychiens  condamnés  par  le  Con- 
cile de  Chalcédoine. 

Tous  les  ennemis  de  l’Eutychianifme  , font  au  contraire 
à leurs  yeux  autant  d’Hérétiques;ils  ne  reconnoiffent  qu’une 
nature  & une  perfonne  en  Jofus-Chriff  ; mais  ils  ne  croient 
pas  pour  cela  que  la  nature  humaine  & la  nature  divine  foient 
confondues  ; ainfi  ils  ne  font  point , à proprement  parler  , 

* AiTemam  , loc.  cit. 

Affeman  , loc.  cit.  t.  t.  p.  166.  il  réfute  par-là  ce  que  Po- 
koqiie , d’après  un  Auteur  Mthométan  , dit  qu’Abulpharage  avoic 
embraiïé  la  Religion  Mahométane. 
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engagés  dans  l’erreur  d’Eutyches  ,'mais  dans  celles  dés  Acé- 
phales qui  rejettoient  le  Concile  de  Chalcédoine. 

Ils  ont  tous  les  Sacremens  de  l’Eglife  Romaine  , & n’en 
différent  que  fur  quelques  pratiques  dans  radminiftration  des 
Sacremens  ; ils  ont,  par  exemple  , conlervé  la  Circoncifion  , 
■&.  marquent  d’un  fer  rouge  l’enfant  après  qu’il  eft  baptifé  ; 
ils  ont  confervé  la  priere  pour  les  morts. 

On  leur  a fauiTement  imputé  quelques  erreurs  fur  la  Tri- 
nité, fur  l’origine  des  âmes,  & fur  les  Sacremens.  * 

M.  de  la  Croze  les  accufe  de  croire  l’impanation , & M. 
Affeman  ne  paroît  pas  fort  éloigné  de  ce  femiment.  M.  de 
la  Croze  va  plus  loin,  & prétend  que  le  dogme  delà  trànf- 
lubffantiation  eft  né  en  Égypte  , & que  c’eft  une  confé- 
quence  qu’on  a tirée  de  l’opinion  des  Monophyfites  ; » elle 
,»  parut  d’abord , dit-il  , comme  une  aflbmption  du  pain 
3}  « du  vin  en  une  union  hypoftatique  avec  le  corps  &le 
51  fang  de  Notre-Seigneur , & par  cette  union , ne  faifant 
5>  plus  qu’une  nature  avec  lui.  i>  M.  de  la  Croze  prouve  ce 

Îu’il  avance  par  une  Homélie  dans  laquelle  il  eft  dit  que 
. C.  s’unit  perfonnellement  au  pain  & au  vin.  f 
Il  me  femble  qu’on  impute  trop  facilement  l’impanation 
• aux  Jacobites  : les  premiers  Monophyfites  , qui  croyoient 
que  la  nature  divine  s’étoit  unie  perfonnellement  à la  natu- 
re humaine  , parce  qu’elle  l’avoit  abforbée  , & qu’elles  s’é- 
toient  confondues  en  une  feule  fubftance  , dévoient  natii- 
rellement  fuppofer  que  ce  même  principe  d’union  avoit  lieu 
par  rapport  au  pain  & au  vin  dans  l’Eucnariftie  : ils  dévoient 
expliquer  ces  paroles  de  la  confécration  : ceci  efl  mon  Corps  , 
comme  ils  expliquoient  celles  de  Saint  Jean  ; U Verbe  a été 
fait  chair  , le  Verbe  a été  fait  homme  : or  ce  fens  eft  bien  différ 
rent  de  l’impanation  , puifque  dans  l’impanation  on  fuppofe 
que  le  pain  refte  après  la  confécration , tel  qu’il  étolt  aupa- 
ravant. 

Lorfque  les  Monophyfites  ou  Jacobites  ont  reconnu  qu’en 
effet  la  nature  divine  6c  la  nature  humaine  n’étoient  point 
confondues  , mais  qu’elles  étoient  diftinéfes  , quoiqu’unies  , 
ils  n’ont  point  penfé  que  le  pain  fût  confondu  avec  la  perfon- 
ne  de  Jefus-Chrift  ; ils  ont  penfé  qu’il  lui  étoit  uni  perfonnel- 
lement ; mais  en  devenant  le  Corps  de  J.  C.  dans  lequel  J.  C. 
• Ibid. 

t La  Crozt  , Chrift.  d'Ethiopie,  pag.  365.  Europe  Savante, 
Août,  1717. 


Digitized  by'Goo^c 


' ’J  A Cv  içj 

l’aVoit  dit , & que  les  paroles  de  la  confécration  offrent  ce 
qui  n eft  pas  contraire  au  dogme  de  la  tranflubftantiation  : rien 
n’obligeoit  les  Jacobites  de  s’écarter  du  fens  des  Catholiques, 
& de  recourir  au  dogme  de  l’impanation. 

Je  dis  de  plus  , que  quand  les  Jacobites  feroient  dans  les 
principes  de  l’impanation , on  ne  pourroit  dire  que  les  Jaco- 
bites foient  les  premiers  auteurs  du  dogme  de  latranffnbftan- 
tiation  , & qu’on  foit  paffé  de  la  croyance  de  l’impanation  à 
la  croyance  de  la  tranflubftantiation. 

L’impanation  conduifoit  plus  naturellement  au  fens  figuré 
de  Calvin  , & à nier  la  prélence  réelle , qu’à  reconnoître  la 
tranfl'ubftantiation,  qui  eft  une  fuite  de  lapréfence  réelle. Ce 
n’eft  donc  point  dans  la  croyance  des  Monophyfites , que 
le  dogme  de  la  tranflubftantiation  a pris  naiflance  , comme 
le  prétend  M.  de  la  Croze. 

Les  Jacobites  élifent  leur  Patriarche  , qui , après  fon  élec- 
tion , obtient  des  Princes  , dans  l’Empire  defquels  il  fe  trou- 
ve , un  diplôme  qui  le  confirme  dans  l’exercice  de  fa  di- 
gnité , & qui  oblige  tous  les  Jacobites  à lui  obéir.  * 

-Il  s’eft  élevé  de  tems  en  tems  des  Schifmes  parmi  les  Ja- 
cobites , fouvent  fur  l’éleélion  des  Patriarches  , quelquefois 
fur  la  liturgie  ; le  plus  confidérable  eft  celui  qui  a divifé  le 
Patriarchat  d’Alexandrie , de  celui  d’Antioche.  La  caufe  de  ce 
Schifmefut  que  dans  l’Eglife  d’Antioche,  on  mêloitde  l’huile 
& du  fel  dans  le  pain  de  l’Euchariftie  : on  trouve  dans  les 
liturgies  orientales  de  M.  Renaudot  & dans  M.  Afleman  les 
rits  des  Jacobites. 

Il  y a parmi  les  Jacobites  beaucoup  de  Moines  ; les  uns 
font  réunis  , les  autres  vivent  féparés  dans  des  cellules  & 
dans  les  déferts  , ou  plantés  fur  des  colonnes  , d’où  ils 
font  appelles  Stylites;  les  Supérieurs  de  tous  ces  Monaftè- 
res  font  fournis  aux  Evêques. 

Les  Gouverneurs  des  Provinces  ne  donnent  pas  gratuite- 
ment le  diplôme  des  Patriarches  , & leur  avarice  rend  les 
dépofitions  des  Patriarches,très-fréquentes.  f 

Les  Jacobites  ont  beaucoup  de  jeûnes , & les  jeûnes  chez 
eux  font  très-rigoureux  : ils  ont  le  Carême,  le  jeûne  de  la 
Vierge,  le  jeûne  des  Apôtres  , le  jeûne  de  Noël,  le  jeûne  des 
Ninivites,  & ces  jeûnes  durent  chacun  plufieurs  femaines;  de 
plus  ils  jeûnent'toute  l’année  le  mercredi  & le  vendredi. 


* AtTemani  Bibl.Or,  t.  3.  DilTert.de  DAonophyru.  art.  S., 
t Afleman  , Ibid. 
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Pendant  tout  le  Carême , aucun  Jacobite  ne  peut ni  boire 
de  vin  , ni  manger  de  poiffon  , ni  fc  fervir  d'huile.  L’infrac- 
tion de  ces  loix  eft  punie  de  l’excommunication  : il  n’eft 
permis  de  manger  ni  lait , ni  oeufs  les  vendredis  & les  mer-  * 
credis. 

Ils  font  confifter  prefque  toute  la  perfefHon  de  l’Evangile 
dans  l’auftérité  de  ces  jeûnes  , qu’ils  pouffent  à des  excès 
incroyables  : on  en  a vu  qui  pendant  beaucoup  d’années  , 
ne  vivoient  durant  tout  le  Carême  que  de  -feuilles  d’Oli- 
vier. * 

Les  hommes  qui  fe  dévouent  aux  auftérités , & qui  ont 
des  mœurs  fr  pures  , mourroient  plutôt  que  de  recevoir  le 
Concile  de  Chalcédoine  , & n’ont  cependant  point  une  foi 
différente  de  celle  que  le  Concile  propofe. 

Les  Jacobites  ont  donné  de  grands  hommes  , des  Hiffo- 
riens , des  Philofophes , des  Théologiens.  Les  plus  éclairés 
ont  été  les  plus  difpofés  à la  réunion  avec  l’Eglile  Romaine  : 
communément  ils  le  font  beaucoup  moins  occupés  à s’éclai- 
rer qu’à  inventer  des  pratiques  de  dévotion,  & à trouver  dans 
ces  pratiques  des  allufions  pieufes , ou  des  îens  cachés  ; com- 
me on  le  voit  par  ce  que  M.  Affeman  nous  a donné  de  leurs 
ouvrages.  **  ' ' 

La  Seéfe  des  Jacobites  n’a  point  été  aufli  floriffante  & 
auffi  étendue  que  celle  des  Neuoriens  ; il  y a eu  des  Rois 
Neftoriens , & il  n’y  a point  eu"  des  Rois  Jacobites  : on  croit 
que  cette  Seéfe  ne  compte  pas  aujourd'hui  plus  de  cinquante 
familles,  f 

Quelques  Auteurs  , tels  que.  Jacques  de  Vltri  & Wille- 
brand  , appellent  Jacobins  les  perfonnes  delà  Seéie  que  nous 
venons  de  décrire.  -}-t 

Outre  les  Auteurs  que  nous  avons  cités  fur  les  Jacobites  , 
on  peut  confulter  M.  Simon  & les  Auteurs  que  nous  avons 
chés  à l’article  CoPHTES.  § 

ICONOCLASTES  , c’eft- à-dire  , Brifenrs  d’images. 
Léon  Ifaurien  fut  le  Chef  de  cette  Seâe  , dont  nous  allons 

• La  Croie  , Chrîft.  d’Ethiopie.  ' > 

**  AlTetnan  , Bibl.  Orient,  t.  i. 

t Ibid.  ' • • 

•ft  Jacques  de  Vitry,  Hift.  de  Jerufalem.  Willebrand  , Itinéraire 
de  ta  Terre-Sainte. 

§ La  Croyance  & les  mœurs  des  Nations  du  Levant  , par 
Mont. 
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expofer  forigine  & le  progrès  , & que  nous  réfuterons 
enluice. 

0 

De  r Origine  des  Iconoclajîss. 

Depuis  Conftantin  le  Grand  , pref^ue  tous  les  Empereurs 
avoient  pris  part  aux  querelles  qui  s etoient  élev.  oi  parmi 
les  Cliréticns  ; les  uns  par  poiitique  , les  autres  gagnes  par 
leurs  Officiers,  &par  leurs  Eunuques:  on  les  avoii  presque 
toujours  vus , décidés  par  leurs  Minières  ou  par  leurs  Favo- 
ris , foutenir  la  vertu  , ou  protéger  l’erreur. 

La  part  qu’ils  avoient  prife  auxdifputes  de  Religion,  les 
éloges  qu’ils  recevoient  du  parti  qu’ils  favorifoient , leur 
avoient  infpiré  du  goût  pour  ces  fortes  d’occupations.  Les 
Courtifans  qui  vouloient  les  déterminer  en  faveur  d’un  parti 
leur  repréfentoient  qu’il  étoit  beau  d’interpofer  leur  autorité 
dans  les  querelles  de  Religion  , & traitolentles  qucrellcsdes 
Théologiens  comme  des  affaires  de  la  plus  grande  impor- 
tance , fii  propres  à éternifer  la  moire  des  Empereurs  ; en 
forte  qu’ii  etoit  heureux  pour  un  Empereur  d’avoir  pendant 
fon  régne  quelque  héréfie  , ou  quelque  difputc  théologique 
qui  fit  du  bruit. 

Ainfi  après  la  condamnation  d’Eutyches,  & lorfque  tout 
commençoit  à être  tranquille,  Juftinien  ayant  vu  àConftan- 
tinople  des  Moines  revenus  de  7érufalem  , qui  avoient  ex- 
trait quelques  propofitions  des  ouvrages  d’Origene,  & qui  ' 
les  vouloient  faire  condamner,  l’Empereur  faifit  cette  occa- 
fion  pour  juger  des  matières  Ecdéfiaftiques  , donna  un  F.dit 
qui  condamnoit  Origene,  Théôdore&  Ibas,  &fitaffembler 
un  Concile  pour  approuver  fon  Edit.  * 

Philippicus  ne  fut  pas  plutôt  parvenu  à l’Empire , qu’il  prit 
le  parti  des  Monothclites , laiffa  ravager  les  terres  de  l’Em- 
pire paries  Bulgares,  & fut  dépofé. 

Anaffafe  qui  etoit  très-favant , & que  le  peuple  mit  à la 

Êlacc  de  Philippicus  , ne  prit  pas  moins  de  part  aux  affaires 
ccléfiaftiques  , & fut  chaffé  par  Théodofe. 

Léon  Ifaurien  qu’Anaftafe  avoir  fait  Général  des  troupes 
de  l’Empire  , refufa  de  reconnoître  Théodofe,  fe  fit  procla- 
mer Çmpereur , & fit  mourir  Théodofe. 

* C'eil  la  rfifpute  connue  fous  le  nom  de  la  difpute  des  trois  Cha- 
pitres , qui  fut  terminée  par  te  cinquLenre  Concile  général. 


Digitized  by  Google 


Léon  étoit  natif  d’Ifaurie  , d'une  famille  obCcure  , Scavoît 
fervi  funple  foldat  ; il  fut  couronné  le  a de  Mars  716,  & jura 
cntîe  les  mains  du  Patriarche  Germain  de  maintenir  & de 
protéger  la  Religion  Catholique. 

Par  Ion  éducation  , Léon  étoit  incapable  de  prendre  part 
aux  queîHons  théologiques  , & vouloit  cependant , comme 
fes  prédcceffeurs  , qu’on  dit  qu’il  avoit  protégé  l’Eglife  , fait 
des  réglemens  fur  la  Religion,  & confervé  la  Foi. 

Il  avoit  eu  de  grandes  liaifons  avec  les  Juifs  & avec  les 
Sarrafms  : ces  deux  Seftes  étoient  ennemies  des  Images,  & 
Leon  leur  avoit  entendu  parler  de  l’ufage  des  Images  , com- 
me d’une  idolâtrie  : il  avoit  pu  lui-même  prendre  une  partie 
de  leurs  idées  , plus  faciles  à faifir  pour  un  foldat  , que  les 
fubtilités  théologiques.  11  crut  fe  fignaler  en  aboliflant  les 
Images  ; & la  dixième  année  de  fon  régné , il  publia  un  Edit, 
par  lequel  il  ordonnoit  d’abattre  les  Images.  * 

A la  publication  de  l’Edit , le  peuple  & Conftantinople  fe 
révolta  , & île  Patriarche  s’oppofa  à fon  exécution  ; mais 
Léon  fit  charger  le  peuple  , les  Images  furent  détruites , & 
le  Patriarche  Germain  fut  dépofé. 

Léon  envoya  fon  Edit  à Rome  pour  le  faire  exécuter:  Gré- 
goire II.  lui  écrivit  avec  beaucoup  de  fermeté , & lui  affura 
que  les  peuples  ne  rendoient  point  aux  Images  un  culte  idolâ- 
tre : il  l’avertit  que  c’étolt  aux  Evêques  , & non  aux  Empe- 
reurs à juger  des  dogmes  Eccléfiauiques  ; que  comme  les 
Evêques  ne  fe  mêlent  point  des  affaires  féculieres  , il  faut 
aufiî  que  les  Empereurs  s’abfiiennent  des  affaires  Eccléfiafti- 
ques.  t 

Léon  irrité  de  la  réfifiance  de  Grégoire  envoya  des  affaf- 
fins  à Rome  pour  le  tuer , mais  le  peuple  découvrit  les  affaf- 
fins  & les  fit  mourir  ; toute  ritafie  le  fouleva  alors  contre 
Léon  , dont  le  gouvernement  dur  & tyrannique  avoit  dif- 
pofé  les  efprits  a la  révolte. 

Ces  troubles  pour  une  pratique  qu’il  n’appartenoit  point  à 
Léon  de  condamner,  quand  elle  auroitété  repréhenfible,ne 
détournèrent  point  cet  Empereur  dn  projet  d’abolir  les  Ima- 
ges : il  fut  occupé  le  refte  de  fa  vie  à faire  exécuter  fon  Edit,  ' 
& ne  put  réufiîr  en  Italie. 

ConlVantin  Copronyme  , fil»  de  Léon  , fuivit  le  projet  de 

* Cedrenus  , Zonare  , Condantin  Manafles. 

t Greg.  2.  £p,  i.  Conc.  t.  7.  Baron  , ad  an.  7x6  , n.  z8f 
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fon  pere , & , pour  mieux  établir  la  difcipline  qu’il  vouloir 
introduire  , fit  affembler  un  Concile  à Conftantinople  ; plus 
de  trois  cens  Evêques  y aflifterent.  * 

Les  Evêques  de  ce  Concile  reconnoifient  les  fix  premiers 
Conciles  , & prétendent  que  ceux  qui  autorifent  le  culte  des 
Images  fappent  l’autorité  de  ces  Conciles;  ils  prétendent  que 
les  Images  ne  font  point  de  tradition  venue  de  J.  C. , des  Apô- 
tres , ou  des  Grecs  : qu’on  n’a  point  de  priere  dans  l’Eglife 
pour  fanélifier  les  images,  & que  ceux  qui  les  honorent , re- 
tombent dans  le  Paganifme. 

Des  raifons , ils  pafifent  aux  autorités  , & allèguent  les 
pafTages  de  l’Ecriture  , dans  Icfquels  il  eft  dit , que  Dieu  eft 
un  elprit,  & que  ceux  qui  l’adorent  doivent  l'adorer  en  efprit 
& en  vérité;  que  Dieu  n’a  jamais  été  vu  deperfonne  , & qu’il 
a défendu  à fon  peuple  de  taire  des  Idoles  taillées. 

Enfin  on  s’appuye  dans  ce  Concile  fur  le  fuffrage  des  Pe- 
res;  mais  les  panages  que  l'on  cite  , ne  concluent  nen  contre 
l’ufage  des  images , tel  que  les  Catholiques  l’admettent , ou 
font  falfifiés  & tronqués. 

Après  ces  raifons  & ces  autorités,  le  Concile  de  Conftanti- 
nople défend  à tout  le  monde  d’adorer  & de  mettre  dans  les 
EgUfes  ou  dans  les  maifons  particulières  aucune  image , à 
peine  de  dépofition fi  c’eft  un  Prêtre  ou  un  Diacre  , & 
d'excommunication  , fi  c’eft  un  Moine  ou  un  Laïqu’e.  Le  Con- 
cile veut  qu’ils  foient  traités  félon  la  rigueur  des  Loix  Impé- 
riales , comme  des  adverfaires  des  Loix  de  Dieu , & des  en- 
nemis des  dogmes  de  leurs  ancêtres. 

Le  Concile  de  Conftantinople  fut  rejetté  par  les  Romains  : 
'mais  l’autorité  de  l’Empei'eur  le  fit  recevoir  & exécuter  dans 
une  grande  partie  des  Eglifes  d’Oricnt:  on  bannit , on  exila, 
on  condamna  à mort  ceux  qui  s’oppoferent  au  Concile  & à 
l’Ëdit  de  l’Empereur  contre  les  images. 

Comme  les  Moines  étoient  les  plus  ardens  defenfeurs  des 
images  , il  fit  un  Edit  portant  défenfe  à qui  que  ce  fût  d’em-  ' 
hraüer  la  vie  Monaftique  ; h plupart  des  Maifons  Religieufes 
furent  confifquées  dans  la  Capitale  , & les  Moines  furent 
obliges  de  fe  marier , même  de  mener  publiquement  leurs 
Fiancées  par  les  rues,  f 

Conftantin  mourut  en  775  , & Léon  IV  fon  fils  lui  fuccé- 


• Conc.t.  7.  Conc.  Conft.  z.  aA.  6. 
t Tliéophane  » Cedeen.  ad.  an.  Conft.  19.  a}. 
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da.  Le  nouvel  Empereur  fut  d’abord  occupé  par  les  guerres 
des  Sarrafins  , & par  des  conlpirations  ; mais  lorfqu’il  fut 
paifible  , il  renouvella  tous  les.  Edits  de  fon  pere  &de  fon 
grand  pere  contre  les  Images  , & fit  punir  avec  la  derniere 
levéritc  ceux  qui  contrevcnoient  à ces  Edits.  C’étoit  une  fu- 
reur que  la  haine  de  cct  Empereur  contre  ceux  qui  honoroient 
les  Images  : il  ne  voulut  plus  avoir  de  commerce  avec  l’iin- 
pératrice  , parce  qu’il  avoit  trouvé  des  Images  dans  fon  ca- 
binet : il  voulut  favoir  ceux  de  qui  il  les  avoit  reçus  , & les 
fit  périr  dans  les  tourmens.  * ** 

Léon  mourut  peu  de  tems  après  , & Conftantin  Porphy- 
rogenete  lui  fuccéda  ; mais  comme  il  n’étoit  âgé  que  de  dix 
ans  , fa  mere  Irene  prit  en  main  les  rênes  de  l’Empire.  Irene  , 
qui  avoit  confervé  de  la  dévotion  pour  les  Images  voulut 
rétablir  leur  culte  ; elle  écrivit  au  Pape  Adrien  pour  affem- 
bler  un  Concile  à Nicée  : le  Concile  s’ouvrit  l’an  787 , il  étoil 
compofé  de  plus  de  deux  cent  cinquante  Evêques  ou  Arche- 
vêques. 

On  y lut  d’abord  les  lettres  de  l'Empereur  & de  l’Impéra- 
trice qui  déclarèrent  qu’ils  ont  aflemblé  ce  Concile  du  con- 
fentement  des  Patriarches  ; qu’ils  laiffent  une  entière  liberté 
aux  Evêques  de  dire  leur  fentiment. 

Plufieurs  des  Evêques  qui  avoient  condamné  le  culte  des 
Images  reconnurent  leur  faute  , Ha  furent  admis  au  Concile. 
On  ht  voir  dans  ce  Concile  que  l’ufage  des  Im^es  n’eft  point 
contraire  à la  Religion , comme  le  Concile  de  Conftantinople 
l’avoit  prétendu  , & qu’il  pouvoit  être  utile  ; on  le  prouva 

Sar  l’exemple  des  Chérubins  de  l’Arche  , par  des  palinges  de 
. Grégoire , de  S.  Bafile,  & deS.  Cyrille , qui  fuppofentque 
les  Images  étoient  en  ufage  dans  l’Eglife  , du  tems  de  cesre- 
res;  que  parconféquent  les  Peres  du  Concile  de  Conftanti- 
jiople avoient  mal  raifonné  fur  les  palîages  de  l’Ecriture,  qui 
détendent  de  faire  des  idoles,  lorfqu’ils  en  avoient  conclu  que 
c’étoit  un  crime  des  Images. 

Le  Concile  n’avoit  pas  befoin  de  prouver  autre  chofe  , 
& les  remarques  de  Meflieurs  Dupin  & Bafnage , fur  l’in- 
fuffifance  des  argumens  des  Peres  du  Concile  , ne  font  pas 
juftes.  ^ 


* Théophane  , ad  an.  4.  I.eonis  , Cedren. 

**  Dupin  , Controverfas  du  huitième  fiécle.  Bafnage  , Hiftoir. 
Ecclef. 
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Le  Concile  , après  avoir  prouvé  que  l’ufage  des  Images 
n’eft  point  criminel  , prouve  que  la  tradition  les  autorife 
de  tems  immémorial  , & que  les  Chrétiens  n’adoroienc  , 

f>oint  les  Images  comme  ils  adorent  Dieu  ; mais  qu’ils 
es  embraffent , les  faluent , & leur  rendent  un  culte  pour 
témoigner  la  vénération  qu’ils  ont  pour  les  Saints  qu’elles 
reprélentent.  ^ 

Les  Peres  du  Concile  font  voir  enfuiteque  les  padages  dont 
le  Concile  de  Conftantinople  s’autorife , n’attaquent  que  le 
culte  idolâtre,  &non  pas  le  culte  que  l’Eglife  chrétienne  rend 
aux  Images  : ils  font  encore  voir  que  les  Evêques  du  Concile 
de  Conluntinople  ont  fouvent  falûhé  les  palTagcs  des  Peres 
qu’ils  citent. 

Le  Concile  déclara  donc  qu’on  pouvoir  placer  des  Croix 
& des  Images  dans  l’Eglife  & dans  les  mæfons  , même  dans 
les  chemins  ; favoir , les  Images  de  J.  C.  & de  la  Vierge  , 
celles  des  Anges  & des  Saints  ; qu’elles  fervent  à renouvellcr 
leur  mémoire  & à faire  naître  le  defir  de  les  imiter  ; qu’on 

{>eut  les  baifer  & les  refpeéler  , mais  non  pas  les  adorer  de 
’adoration  véritable, qui  n’eft  dfie  qu’à  Dieu  feul;  qu’on  peut 
les  embellir , parce  que  l’honneur  qu’on  leur  rend  pafle  à 
l'objet , & que  ceux  qui  les  refpeâent , refpeélent  ce  qu’elles 
repréfentent.  * 

Le  Concile  de  Nicée  ne  fut  pas  également  bien  reçu  par- 
tout : nous  examinerons  féparément  comme  il  fut  reçu  en 
Occident. 

Conftantin  , qui  ne  pardonnoit  pas  à fa  mere  le  mariage 

au’elle  lui  avoir  fait  faire  avec  une  6ll«  fans  nailTance  , la 
épouilla  de  toute  l’autorité  , & défendit  d’obéir  au  Concile 
de  Nicée. 

Nicéphore  , qui  fuccéda  à Conftantin  & à Irene , étoit 
engagé  dans  les  erreurs  du  Manichéifme  ; il  étoit  d’ailleurs 
occupé  àfedéfendre  contreles  ennemis  qui attaquoient l’Em- 
pire, il  négligea  la  difpute  des  Images. 

L’Empereur  Léon  cinquième  , qui  monta  fur  le  Trône 
après  Nicéphore  & après  Michel  , n’eut  pas  plutôt  fini  la 
guerre  avec  les  Bulgares  & avec  les  Sarrafms  , qu’il 
s’appliqua  à abolir  les  Images  , & publia  un  Edit  ponr 
les  taire  ôter  des  Eglifes  & pour  détendre  de  leur  rendre 
un  culte. 

• Conc.  t.  7. 
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Michel  le  Begue  qui  le  détrôna  , étoit  natif  d’Armorium 
ville  de  Phrygie  , habitée  principalement  par  des  Juifs  & par 
des  Chrétiens  chafles.de  leur  pays  pour  caufe  d’héréfie:  il 
avoir  pris  beaucoup  de  leurs  opinions,  il  obfervoit  le  Sabbat 
des  Juifs  , il  nioit  la  réfurreélion  des  Morts  , & admettoit 
plufleurs  autres  erreurs  condamnées  par  l’Eglife  : il  voulut 
faire  examiner  de  nouveau  la  queftion  des  images  , mais  les 
troubles  qui  s’élevèrent  dans  l’Empire  l’empêcherent  d’exé- 
cuter fon  defliein.  * 

Théophile , fon  flls , perfécuta  les  défenfeurs  du  culte  des 
images;  mais  l’Impératrice  Théodora,  qui  gouverna l’Em- 
pire  après  la  mort  de  cet  Empereur  , rappella  tous  les  dé- 
tenfeurs  du  culte  des  images  , & bannit  les  Iconoclafles  : 
elle  chafla  de  fon  fiége  Jean  , Patriarche  de  Conflantinople  , 
& mit  à fa  place  Méthodius , Moine  très-zélé  pour  le  culte 
des  images  : le  fécond  Concile  de  Nicée , qui  avoir  approuvé 
le  culte  des  images  , eut  force  de  Loi  dans  toute  i étendue 
de  l’Empire.  Le  parti  des  Iconoclafles  fut  entièrement  dé- 
truit fous  l’Impératrice  Théodora  , après  avoir  fubflflé  i ^o 
ans.  t 

L’Impératrice  , après  avoir  anéanti  ce  parti , attaqua  les 
Manichéens  , qui  s’étoient  extrêmement  multipliés.  On 
trouvera  à l’article  Manichéens  quels  moyens  Théodora 
^ploya  contre  les  Manichéens , & quels  effets  ces  moyens 
produiflrent. 

De  ce  que  Fon  penfoit  dans  V Occident  fur  le  culte  des  Images 
pendant  les  troubles  de  l'Orient. 

L’ufage  des  Images  s’étoit  établi  en  Occident  aufli-bien 
qu’en  Orient,  mais  on  ne  leur  rendoit  point  de  culte. 

Le  P.  Mabillon  conjeâure  que  la  diflerence  des  Orien- 
taux & des  François  à cet  ^ard,  venoit  de  la  différente  ma- 
niéré dont  on  honoroit  les  Empereurs  & les  Souverains  en 
Orient  en  Occident.  § 

En  Orient , & communément  dans  l’Empire  Romain , on 
- célébroit  des  Fêtes  en  l’honneur  des  Empereurs  qui  avoient 
bien  mérité  du  peuple  : le  fcuvenir  des  vertus  & des  bienfaits 
des  Empereurs  anima  les  peuples  ; la  reconnoilTance  prna 

• Cedren  , in  Michael. 

+ Cedren  , Zonard  , Glycas. 

§ ASabillon  , prcf.  in-4^.  fcc.  Bened. 

^ les 
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lés  Statues  , leur  adrefla  des  remerciemens  & des  éjoges , les 
entoura  d’illuminations  : tels  étoient  les  honneurs  que  l’on 
rendoit  tous  les  ans  à la  Statue  de  Coiiftantin-le-Grand  , ÔC 
que  Julien  reprochoit  aux  Chrétiens  comme  des  aéles  d’ido- 
lâtrie. * 

Lors  donc  que  l’ufage  des  Images  fut  établi  dans  l’Eglife 
d’Orient , il  étoit  naturel  que  les  Fidèles  palFairent  de  la  con- 
templation des  Images  à des  fentimens  de  relpeél  pour  les 
objets  qu’elles  repréfentoient , & à des  démonltrations  exté- 
rieures de  ces  fentimens. 

Dans  l’Occident , où  les  Arts  étoient  encore  dans  l’enfan- 
ce , où  les  Princes  étoient  des  Conquérans  barbares  & pref-, 
que  égaux  à leurs  foldats,  on  ne  rendoit  point  les  mêmes  hon- 
neurs aux  chefs  : ils  n’avoient  point  de  Statues  de  leurs 
Princes  ou  Commandans  ; on  ne  leur  rendoit  point  les  mêmes 
honneurs  qu’en  Orient  : ces  hommages  étoient  abfolument 
inconnus  dans  les  Gaules,  & les  Iinagesn’y  étoient  deftinées 

Su  à apprendre  au  peuple  les  points  les  plus  importans  de  la 
.eligion  ; on  n’y  rendoit  le  cul«  qu’à  la  Croix,  f 
Les  Evêques  des  Gaules  trouvèrent  fort  mauvais  que  les  ' 
Peres  du  Concile  de  Nicée  autorifaffent  un  femblable  culte 
pour  les  Images. 

Ils  étoient  fur-tout  olfenfés  du  mot  à' Adoration  , que  les 
Peres  du  Concile  de  Nicée  avoient  employé  pour  défigner  le 
culte  qu’on  rendoit  aux  Images  : ce  mot,  employé  dans  l’O- 
rient pour  fignifier  un  témoignage  de  foumilhon  & de  ref- 
peél , n’étoit  en  ufage  dans  les  Gaules  que  pour  exprimer  ^ 
1 hommage  rendu  à T’Etre  fuprême. 

On  ne  crut  donc  pas  que  le  mot  Adoration  fût  fufceptible 
d’un  bon  fens  lorfqu’il  s’agilToit  des  Images , & le  Concile  de 
Francfort  ne  condamna  le  Concile  de  Nicée,  que  parce  qu’on 

• Théodotet , Hîft.  1.  i;  c.  ?4.  Philoftorg.  l.  t.  c.  i8. 
t Ain(i  lorfqae  le  Pape  Adrien  envoya  les  Décrets  du  fécond 
Concile  de  Nicée  en  France  , les  Evêques  furent  choqués  des  hon- 
neurs qu’on  rendoit  en  Orient  aux  Statues  des  Empereurs  : ils  trou- 
voient  mauvais  que  Conflantin  Si  Irene  , dans  leur  Lettre  pour  la 
convocation  du  Concile  de  Nicée  , eullent  pris  des  titres  aurti  faf- 
tueux  que  ceux  qu’ils  fe  donnoient  ; ils  reprirent  cette  exprelTion'' 
de  la  Lettre  de  Conùantin  & d'Irene  , par  celui  gu^  régné  avec  nous  ; 
ils  trouvèrent  que  c’étoit  une  témérité  infupportable  à des  princes , 
que  de  comparer  leur  régné  à celui  de  Dieu.  Lib.  Carolini  , Préfa- 
ce. Dupin  , Bibliot.  t.  7.  p.  472. 
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croyoit  en  Occident  que  les  Peres  du  Concile  de  Nicée  entenr  • 
dolent  par  adorer  les  Images  ,leur  rendre  un  culte  tel  qu’on  le 
rend  à Dieu , comme  on  le  voit  pw  le  fécond  Canon  de  ce 
Concile  , conçu  en  ces  termes  : » on  a propofé  laqueftion  du 
» nouveau  Concile  des  Grecs , tenu  à Conftantinople , pour 
j>  l’adoration  des  Images  , dans  lequel  il  étoit  écrit , ^e  qui- 
V conque  ne  voudroit  pas  rendre  aux  Images  des  baints  le 
« fervice  ou  l’adoration  comme  à la  divine  Trinité , feroit  jugé 
î>  anathème.  Nos  très-Saints  Pcrcs  du  Concile  , ne  voulant 
» en  aucune  maniéré  de  l’adoration  ou  fervitude  , ont  con- 
ï>  damné  ce  Concile  d’un  commun  confentement.  * 

On  ne  trouve  point  dans  les  Aéles  du  Concile  de  Nicée 
qu’il  ait  ordonné  d'adorer  les  Images  des  Saints  comme  la  Tri- 
nité ; ces  paroles  paroiflent  donc  avoir  été  ajoutées,  en  forme 
d’explication  , par  le  Concile  de  Francfort  , pour  faire  voir 
qu’il  ne  condamnoit  le  culte  des  In>ages  , approuvé  par  le 
Concile  de  Nicée , qu’autant  que  les  Peres  de  ce  Concile  en- 
, tendoient  par  le  mot  Adoration  un  culte  de  latrie  , tel  qu’on 
le  rend  à Dieu. 

Le  Concile  de  Francfort  ne  regardoit  donc  pas  comme  une 
idolâtrie , de  rendre  aux  Images  un  culte  différent  du  culte  de 
latrie  : on  ne  voit  point  que  les  Evêques  des  Gaules  aient  re- 
gardé comme  des  idolâtres  les  Evêques  d’Italie  ^ d’Oriegt 
qui  honoroient  les  Images. 

En  effet , lorfque  la  queftion  des  Images  fut  apportée 
dans  les  Gaules , on  fe  divifa  ; les  uns  prétendirent  qu’il  ne 
falloit  leur  rendre  aucune  efpece  de  culte, & les  autres  étoient 
d’avis  qu’on  leur  en  rendît  un.  f 

Les  Peres  du  Concile  de  Francfort  avolent  d’ailleurs  des 
raifons  particulières  de  s’oppofer  au  culte  des  Images  , qui 
leur  paroiffoit  nouveau:  les  Allemands  , dont  les. Evêques 
aflifterent  en  grand  nombre  à ce  Concile  , étoient  nouvelle- 
ment convertis  à la  foi  par  le  miniftere  de  S.  Boniface  , Ar- 
chevêque de  Mayence  , fous  Pépin , pere  de  Charlemagne. 
Les  Evêques  Allemands  craignoient  que  ces  Néophites  ne 
retombauent  dans  l’idolâtrie  , à la  vue  des  Images  aufquelles 
onrendoit  un  culte  : c’eft  pour  cela  qu’ils  fe  contentèrent  de 
les  exhorter  à ne  point  profaner  les  Images  , fans  beaucoup 
1«  exhorter  à les  honorer. 

• Sigifmond  , Concil.  Galllæ  , t.  i. 

Ÿ Alabillon  , Præf.  in-4°.  fæc.  Lcnediâ. 
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• 11  eft  donc  certain  que  la  conduite  des  Peres  du  Concile 
de  Francfort , n’a  rien  de  contraire  à l’efprit  du  Concile  de 
Nicée,  & qu’ils  ne  condamnoient  point  comme  un  a£ie  d'ido- 
lâtrie le  culte  que  l’Eglife  rend  aux  Images. 

Le  Concile  de  Francfort  fut  tenu  l’an  749. 

Dans  le  commencement  du  neuvième  fiécle  , en  824  , on 
tint  en  France  , à Paris  , une  aflemblée  d’Evèques  ; les  plus 
habiles  du  Royaume  , y décidèrent  qu’il  ne  falloit  pas  dé- 
fendre l’ufage  des  Images , mais  qu’il  ne  falloit  pas  les  ho- 
norer. 

' Cette  décifion  du  Concile  de  Paris  n’eft  pas  une  condam- 
nation abfolue  du  culte  des  Images  , comme  il  eft  aifé  de  le 
voir  par  les  Aâes  du  Concile  : les  Peres  combattent  le  inge- 
inent  du  Concile  de  Nicée,  qui  ordonne  le  culte  des  Ima- 
ges , & ne  prononce  nulle  part  que  ce  culte  foit  une  idolâ-» 
trie , comme  ort  le  voit  par  les  Lettres  doht  les  Députés 
furent  chargés  pour  le  Pape. 

Le  Concile  de  Paris  n’étoit  donc  point  favorable  aux  Ico- 
lioclaftes  ; il  les  condamna  même , & ne  refufa  d’admettre  le 
culte  des  Images , que  comme  on  rejette  un  point  de  difei- 
pline , puifqu’ils  ne  fe  féparerent  point  de  la  communion  des 
Eglifes  qui  rendoient  un  culte  aux  Images. 

Les  Evêques  de  France  & d’Allemagne  refterent  encore 
quelque-tems  dans  cet  ufage;  mais  enfin  , le  culte  des  Images 
étant  bien  étendu  par-tout,  & l’idolâtrie  n’étant  plus  à crain- 
dre , il  s’établit  généralement , & dans  affez  peu  de  tems  ; 
car- nous  voyons , au  commencement  du  neuvième  fiécle,  . 

Claude  , Eveque  de  Turin,  condamné  par  les  Evêques  pour; 
avoir  brifé  les  Images , & écrit  contre  leur  culte  , qui  s’éta- 
blit généralement  dans  les  Gaules  avant  le  dixième  fiécle. 
Voyez  l’article  Claude  de  Turin.,  • 

Les  Vaudois , qui  voulurent  réformer  l’Eglife  au  commen-, 
cernent  du  douzième  fiécle  , les  Albigeois  , & cette  foule  de' 
Fanatiques  qui  inondèrent  la  France , renouvellerent  les  er- 
reurs desiconoclaftes  , & après  eux,  Wiclef,  Calvin  & les 
autres  Réformés  ,ont  attaqué  le  culte  des  Images , & aceufé 
l’Eglife  Romaine  d’idolâtrie  : tous  leurs  écrits  polémiques 
font  pleins  de  ce  reproche  , & les  hommes  les  plus  diftingués 
de  la  Communion  Prétendue  Réformée  fe  font  efforcés  de  le 
prouver.  * 

* Dallsus  , I.  4.  De  Imagînibiu.  Spanheim  , exercitjtiont* 
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pour  mettre  le  Lefleur  en  état  de  juger  fi  cette  dccufafîon 
eft  fondée  , il  ne  faut  que  comparer  ce  que  nous  avons  dit 
de  l’origine  & de  la  nature  de  l’idolâtrie  , avec  la  na- 
ture & l’origine  du  culte  que  l’Eglife  Romaine  rend  aux 
Images. 

Par  ce  que  nous  avons  dit  fur  l’origine  de  l'idolâtrie  dans 
le  premier  Tome  , tout  étoit  fur  la  terre  l’objet  de  l’adora- 
tion excepté  le  vrai  Dieu.  Les  hommes,  profternés  aux  pieds 
des  Idoles , n’attendoient  leur  bonheur  que  des  puifTances 
chimériques  qu’ils  y croyoient  attachées  , & ou’ils  regar— 
doient  comme  les  vraies  caufes  du  bien  & du  mal  : l’Etre  fu- 
prcme  , la  fource  de  tous  les  biens  , ne  s’offroit  pas  à leur 
efprit. 

Voilà  le  crime  de  l’idolâtrie,  elle anéantifToit  la  providen- 
ce , elle  empêchoit  l’homme  de-s'élever  à Dieu  : les  hom- 
mes , infeâés  de  l’idolâtrie , ne  rapportoient  pas  à Dieu  , 
comme  à leur  vraie  caufe , les  biens  dont  il  les  combloit  ; &C 
les  malheurs  deflinés  à rappeller  l’homme  à Dieu  , le  con- 
duifoient  aux  pieds  dçs  idoles  ; ils  ne  regardoient  pas  Dieu- 
comme  leur  derniere  hn , ils  la  mettoient  dans  les  plaifirs, 
des  fens.  , 

L’idolâtrie  empéchpit  donc  l’homme  de  rendre  à Dieu 
le  culte  qu’il  lui  doit  & qu’il  exige  : elle  corrompoit 
d’ailleurs  la  morale  , parce  qu’elle  attribuoit  tous  les  vices, 
& tous  les  crimes  a^ces  êtres  furnaturels,  qu’elle  pro-, 

fiofoit  à l’hommage  & au  refpeâ  des  hommes.  Voyons, 
’origine  & la  nature  du  culte  des  Images  dans  l’Eglife  Ca* 
tholique.  , > 

I 

i 

H'iftorScx  , de  origine  & progreflu  controrerfise  Ichonomachiaa  (x- 
culo.  8*1.  oppofiti  Maimburgiu  & Natal.  Alexandro  , i68;  , in'4<>. 
Forbeâus  , infltt.  t.  i.>l.  7.  Bafnage  , Hîil.  Ecclef.  t.  1. 1.  ii.  tj. 
Préferyatif  contre  la  réunion  de  l’tglife  Romaine,  par  Lenfant  , t.' 
s.  p.  t*  Lettre  i.  De  l’idolâtrie  de  l'EgliCe  Romaine,  in>ia.  Rival  , 
t)iflfert.  Hiftoriques,  Difl'ert.  4. 

Ce  fojet  qui  a fait  pour  les  Proteftans  un  motif  de  Scbifme  , M.  de 
Beaufobre  prétendoit  qu’il  falloit  le  traiter  en  badinant  , le  ridicule 
étant  , félon  lui , plus  propre  à décider  cette  queftion  que  te  fé- 
rieux.  C’eR  de  ce  principe  qu’il  eft  parti  pour  nous  donner  ces  lon- 
gues & ennuyeufes  plaifanteries  fur  les  faulTes  Images  de  J.  C.  & 
lur  la  Vierge  Reine  de  Pologne  ; l’ennui  qu’elles  cauferont  i quicon* 
que  entreprendra  de  les  lire  , difpenfe  d’y  répondre.  Voyez  U Bi- 
bliothèque Germanique  , t.  1 g. 
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De  l’origine  6*  de  la  nature  du  culte  que  VEglife  Romaine  rend 
aux  Images. 

Au  milieu  delà  corruption  qui  régnoit  fur  la  terre  , Dieu 
fe  choifit  un  peuple  qui  lui  rendît  un  culte  légitime.  Tan- 
dis que  les  Nations  étoient  enfevelies  dans  les  ténèbres 
de  l’idolâtrie , les  Juifs  connoiflbient  que  l’Univers  avoir 
pour  caufe  une  intelligence  toute  puiflante  & fouveraine- 
ment  fage  : ils  n’adoroient  que  cette  intelligence  , & 
le  culte  des  Idoles  étoit  chez  eux  le  plus  grand  des  cri- 
mes. 

La  Religion  chrétienne  éleva  davantage  l’efprit  humain  , 
elle  enfeigna  une  morale  fublime , elle  changea  toutes  les 
idées  & toutes  les  vues  des  hommes , elle  leur  apprit  avec 
infiniment  plus  de  clarté  & d’étendue  qu’une  intelligence  in- 
finiment fage  & toute  puifTante  avoir  créé  le  monde  , 6c 
qu’elle  deftinoit  l’homme  à un  bonheur  éternel  ; elle  apprit 
que  tout  arrivoit  par  la  volonté  de  cette  intelligence  , qu’un 
cheveu  ne  tomboit  pas  de  la  tête  fans  f«n  ordre , & qu’elle 
avoit  dirigé  à une  fin  tous  les  événemens  ; elle  démontra  l’i- 
nutilité , i extravagance  & l’impiété  de  l’idolâtrie  ; elle  apprit 
à toute  la  terre  qu’il  falloir  adorer  Dieu  en  efprit  '&  en  vé- 
rité : c’eft  pourquoi  les  Payens  traitoient  les  premiers 
Chrétiens  comme  des  hommes  fans  Religion  & comme  des 
Athées.  , 

Cependant  il  eft  certain  que  dès  le  teips  des  Apètres  les 
Chrétiens  avoient  un  culte  vifible  , & des  lieux  où  ils  s’af- 
fembloient  pour  prier  & pour  offrir  l’Euchariftie.  * 

Les  Peres  des  trois  premiers  fiécles  nous  parlent  des  lieux 
où  les  Chrétiens  s’affembloient , de  leurs  Evêques  , de  leurs' 
Diacres  , de  leurs  Eglifes.  f 

Ainfilorfqu’Origene,Laàance  , Minutius Félix,  Arnobe, 
ont  dit  que  les  Chrétiens  n’avoient  point  d’Autels  , ils  ont 
voulu  dire  qu’ils  n’avoient  point  d’Àutels  ornés  d’idoles  com- 

* ’Aft.  e.  a.  r.  24.  if>.  c.  ao.  v.  r. 

t Ignat.  Epill.  att  Magnef.  ad  Philadelph.  <11611».  Alex.  Tert. 
de  IdoL  c.  7.  Adverfüs.  Valent,  c.  a.  De  Coron.  Milit.  c.  3.  Cypr. 
de  Oper.  &î  Eleemofyn.  p.  203.  Ep.  54.  Ad  Cornel  , Arnob.  1.  4. 
p.'isa.  Voyez,  les  preuves  de  tout  ceci  plus  détaillées  dans  Bip- 
jjham  , Antiquitates  Ecclefiallicx  , 1.-  8.  Danï  Tillemont , des 
ÉœpercQts,  t.  3.  art.  6.  ^ • 
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me  ceux  des  Payens  , ni  d’ Autels  fur  lefquels  ils  offrirent  des 
Sacrifices  fangtàns  comme  les  Gentils , & à la  maniéré  des 
Juifs. 

L’ancienne  Eglife  n’avoit  ni  Images  , ni  Reliques  fur  les 
autels  dans  l’inftitution  du  Chriflianifme;  au  moins  nous  n’en 
avons  point  de  preuves  authentiques , & le  filence  des  Pa- 
yens & des  Juifs  , lorfque  les  Chrétiens  leur  reprochent  l’ab- 
liirdité  des  Idoles  , autorife  à croire  qu’en  effet  les  premiers 
Chrétiens  n’avoient  point  d’Im^es. 

Ellles  ne  font  point  en  effet  eflentielles  à la  Religion  , & 
dans  un  tems  où  tout  étoit  encore  plein  d’idoles  , les  pre- 
miers Palpeurs  ne  vouloient  pas  expofer  la  Foi  des  nouveaux 
convertis  , en  leur  mettant  fous  les  yeux  des  Images , & ei\ 
leur  rendant  un  culte  ; peut-être  craignoient-ils  que  les  dé- 
fenfeurs  du  Paganifme  ne  publiafTent  que  le  Chriftianifme 
n’étoit  qu’une  idolâtrie  differente , & qu’ils  ne  le  perfuadaf- 
fent  au  peuple  ignorant , & qu’il  étoit  ailé  de  tromper  dans 
un  tems  où  la  Religion  chrétienne  n’étoit  pas  encore  iffez 
connue  pour  que  les  calomnies  des  Payens  à cet  é^ard  ne 
fùfTent  pas  reçues  favorablement , fi  les  Chrétiens  avoient  eu 
des  Images  dans  les  Heux  où  ils  s’alfembloient  pour  prier 
ât  pour  offrir  l’Euchariftie. 

C'étoit  donc  une  conduite  pleine  de  fageffeque  ne  pas  ad- 
mettre les  Images  dans  les  temples  des  Chrétiens  pendant  les 
premiers  iiécles. 

La  Religion  chrétienne  fit  de  grands  progrès , fes  Dogmes 
furent  annoncés  & connus;  les  Peres  & les  rafteurs  apprirent 
aux  Chrétiens  & à toute  la  terre  que  tout  étoit  fournis  aux 
décrets  de  l'Etre  fuprême  , que  les  hommes  ne  font  rien  par 
eux-mêmes  , qu’ils  n’ont  rien  qu’ils  n’aient  reçu  & dont  ils 
puiffent  fe  glorifier. 

On  ne  craignit  plus  alors  que  les  Chrétiens  tombaffent 
dans  l’idolâtrie  , qu’ils  pufTent  croire  que  les  génies  gouver- 
noient  le  monde  , & qu’on  pût  penfer  que  ces  génies 
étoient  attachés  à la  toile  fur  laquelle  on  avoit  tracé  des 
figures. 

Alors  on  admit  dans  les  Eiglifes  des  Images  deftinés  à re- 
préfenter  les  éombats  des  Martyrs  & les  Hiftoires  facrées  , 

f)our  inftruire  les  fii^les  ; ces  Images  étoient  comme  les 
ivres  , où  tous  les  Chrétiens  pouvoient  lire  l’Hiftoire  du 
Chriftianifme  ; & les  Images,  n’eurent  point  d’abord  d’autre 
ufagedans  les  Eglifes. 
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Les  Fixîéles  , touchés  des  objets  que  les  Images  repréfen- 
*oient , témoignèrent  , par  des  fignes  extérieurs  , l’eftime 
^’ils  avoient  pour  ceux  qui  étoient  repréfentés  dans  les 
Images. 

Ces  marques  de  refpeél  ne  furent  pas  généralement  approu- 
vées ; il  y eut  des  Evêques  qui  regardèrent  alors  les  Images 
comme  des  germes  de  fuperflition  ; d’autres  les  eftimerent 
utiles  pour  l’inflruftion  des  Fidèles  , & il  y en  avoir  qui  re- 
gardoient  les  hommages  réndüs  auX  Inàages  , comme  des 
effets  d’une  piété  louable  , pourvu  qu’ils  fe  ra'pportalTent 
aux  originaux  & aux  Saints. 

L’ufage  des  Images  ne  fut  dbnc  pas  établi  d'abord  dans 
toutes  les  Eglifes  ; il  fut  permis  ou  défendu  , félon  que  les 
Evêques  , pour  des  raifons  particulières  , le  crurent  utile 
ou  dangereux  , par  rapport  aux  dlfpofitions  de  ceux  qui  ho- 
noroient  les  Images. 

On  voit  par  la  neuvième  Hymne  de  Prudence  , & par  les 
Sermons  de  S;  Grégoire  de  Nyffe  , par  S.  Bafde  & par 
tous  les  Peres  cités  dans  le  fécond  Concile  dè  Nicée  , que 
les  Images  étoient  en  ufage  d^tts  l’Orient  dès  le  quatrième 
fiécle. 

Il  eft  donc  certain  que  l'ufage  des  Images  & leur  culte  étoit 
affez  général  dans  l’Eglifè  au  quatrienje  uécle,  & qu’il  n’étoit 
point  regardé  comme  une  idolâtrie  ; que  ceux  qui  le  défen. 
doîenf , ne  condatnnoient  point  ceux  qui  l’aptorifoient. 

Ce  culte  d'ailleurs  n’étoit  point  contraire  à la  loi  qui  dé- 
fend d'adorer  autre  chofe  que  Dieu  ; car  il  o’efi  pas  contraire 
à la  raifon  ou  à la  piété  d’honorer  la  repréfentation  d’ui» 
homme  vertueux  & refpeftable  ; & l’on  necraignoit  pas 
que  les  Chrétiens  , auxquels  on  permettoit  d’honorer  les 
Images  , leur  rendiflent  un  culte  idolâtre  ; on  leur  ap- 
prenoit  que  ces  Saints  n’étoient  rien  par  eux'-  mêrnes  , 
qu’ils  n’aveient  été  vertueux  que  par  la  gtàce  de  Dieu  , 
que  c’çtoit  à Dieu  que  fe  terminoit  l’honneur  qu'on  leur 
rendoit. 

L’Eglife  n’enfeignoit  pas'qne  les  efprits  brenhéureux  füf- 
fent  attachés  aux  Images , comme  Ics  Payens  le  ctoyolent  des' 

f,ènies;  elle  apprenoit  que  les  Saints  , repréientés' dans  les 
mages , dévoient  à Dieu  leurs  vertus  St  leurà'  mérites  ; que 

* Bingham , Antiquî.  Ecclef.  l.  S.  c.  8. 
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Dieu  étoit  la  caufe  & le  principe  des  vertus  que  nous  hono-^ 
“rions  dans  les  Saints. 

• Le  culte  que  les  Fidèles  inftruits  rendoieni  aux  Images  , 
■li’étoitdon'c  point  un  culte  idolâtre  , & les  Eglifes.qui  defen- 
doient  le  culte  des  Images  , n’ont  point  reproché  à celles  qui 
‘les  honoroient  d'être  tombées  dans  l'idolâtrie. 

La  permilBon  du  culte  des  Images  dépendoit  du  degré  de 
lumière  que  les  Pafteurs  voyoient  dans  les  Fidèles , & de  la 
’ connoilTance  que  ces  Pafteurs  avoient  de  leurs  difpofitions 
particulières. 

" Ainfi  Serenus,  Evêque  de  Marfeille  , brifa  les  Images  de 
fon  Eglifc , parce  qu’il  avoir  remarqué  que  le  peuple  les  ado- 
'roit , tx  le  Pape  S.  Grégoire  loue  fon  zèle  , mais  il  blâme  fon 
aftion , parce  qu’elle  avoir  feandalifé  le  peuple  ,&  qu’elle 
ôtoit  aux  fimpîes  un  moyen  d’inftruélion  très-utile  & très- 
ancien  ; c’étoit  ainfique  parloir  S.  Grégoire  à la  fin  du  fixie- 
me  fiécle. 

Lors  donc  que  les  peuples  furent  bien  inftruits  fur  la  nature 
du  culte  que  l’Eglife  auiorifoit  par  rapport  aux  Images  , ce 
culte  fe  répandit  & s’établit  dans  prefque  toute  l’Eglife  depuis 
le  fécond  Concile  de  Nîcée. 

Le  culte  que  l’Eglife  catholique  rend  aux  Images  , n’eft 
donc  pas  un  culte  idolâtre.  La  décifion  du  Concile  de  Tren- 
te , & leibin  qu’il  prit  pour  corriger  les  abus  qui  auroientpu 
fegliffer  dans  ce  culte  , le  prouvent  évidemment  : pour  s’en 
convaincre , il  fuffit  de  jetter  les  yeux  fur  l’Hiftoire  même 
du  Concile  de  Trente  , par  Frapaolo  fur  les  notes  du  P. 
le  Courayer.  * 

Ce  culte  une  fols  établi , c’eft  une  grande  témérité  à un 
particulier  , ou  même  à quelques  Eglifes  paticulieres  , de 
ne  vouloir  pas  luivre  cet  ufage,  & de  condamner  ceux  qui 
honorent  les  Images.  Les  Prétendus  Réformés  n’étoient  donc 

f joint autorifés  aie  féparer  del’Eglife  Romaine  , parce  qu’el- 
e approuvoit  le  culte  des  Images , puii qu’elle  n’approuvoit 
point  un  culte  idolâtre  ; c’eft  pour  cela  que  les  Théologiens 
de  Saumur  ne  rejettent  le  culte  des  Images  admis  parles  Ca- 
tholiques , que  parce  que  Dieu  défend  de  faire  aucune  Image 
taillée,  & qu’ils  prétendent  que  ce  précepte  a lieu  pour  les 
Chrétiens  comme  pour  les  Juifs. 

Mais  il  eft  clair  que  ces  Théologiens  donnent  trop  d’étendue 

* Edition  de  Londres,  t,  j.  p,  633. 6^7.  note  i. 
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à I2  défenfe  que  Dieu  üt  aux  Juifs  : il  efl  clair  que  la  défcnle 
faite  aux  Juifs  ne  défend  que  le  culte  idolâtre,  & non  point 
abfolutnentle  culte  des  Images;  les  ( hérubins  placés  fur  l’Ar-> 
che,  le  Serpent  d’airain  , prouvent  que  tout  ufage  des  Images 
n’cft  pas  interdit  par  cette  loi.  Pour  faire  à l’Eglife  catholique  ^ 
un  crime  du  cul,te  qu’elle  rend  aux  Images  , il  faut  faire  voir 
qu’il  ell  contraire  à la  Religion , à la  piété  ou  à la  Foi  ; Sc 
c’eft  ce  qu’on  ne  peut  prouver  : c’eft  pour  cela  que  l’Eglife 
Anglicane  , les  Luthériens  & les  Calviniftes  célébrés , ne 
condamnent  l’ufage  des  Images  , que  comme  dangereuxpour 
les  fimples.  * 

Mais , dit  M.  Rival , lorfqu’une  chofe  n’eft  pas  nécelTaire, 
ni  de  nécelîité  de  précepte  divin  , ni  de  nécemté  de  nature  , 

& qu’elle  eft  d’ailleurs  fujette  à des  abus  dangereux,  comme 
l’ufage  & le  culte  des  Images  , le  bon  fens  n«  veut-il  pas 
qu’on  le  fupprime  ? f 

Je  réponds  : 1°.  que  ce  n’eft  point  à un  particulier  à 
entreprendre  de  faire  cette  fuppjreirion  , quaccl  elle  feroit 
raiibnnable  ; que  c’eft  à l’Eglife  , ou  qu’il  faut  abolir  dans 
l’Eglife  , toute  notion  d’hiérarchie  & de  fubordination  ; 
que  par  conféquent  les  Vaudois  & les  Calviniftes  font  inex- 
cufables  de  s’être  féparés  de  l’Eglife  à caufe  du  culte  des. 
Images. 

Je  réponds:  2".  que  l’abus  du  culte  des  Images  eft  facile 
à prévenir  : & qu’il  n’eft  pas  difficile  de  faire  connoître  aux 
Amples  Fidèles  , quelle  eft  la  nature  du  culte  que  l’Eglife 
aiitorife  par  rapport  aux  Images. 

Je  réponds  : 3“.  que  la  fuppreffion  du  culte  des  Images  ne 
rameneroit  pas  les  Froteftans  à l’Eglife  , comme  M.  Rival 
l’infinue  ; les  Miniftres  faventbien  que  les  abus  danslefquels 
on  tombe  , par  rapport  aux  Images  , font  faciles  à prévenir  , 

& ce  n’eft  pas  ce  qui  empêche  la  réunion.  , 

En  effet , les  Froteftans  font  fi  bien  inftruits  fur  les  abus  du  . 
culte  des  Images  , qu’il  n’v  a point  à craindre  que  jamais  ils 
y tombent , Ôc  d’ailleurs  l’Eglife  condamne  auffi-bien  qu’eux 
ces  abus  : le  culte  des  Images  ne  doit  donc  pas  faire  un  obf- 
tacle  à leur  réunion  à l’Eglife  Romaine. 

Hift.  du  Vieux  & du  Nouveau  Tedament  , p.ir  M.  Bafnage  , 
Amfterdam  , in-fol.  DiiTsrtations  Hiftgtiques  , par  Pierre  Ivival , . 
Differt.  4.  p.  277.  • 

t Rival , il>id.  p.  237. 
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On  peut  voir  fur  ie  culte  des  Images  , Pertjîus  de  traditîo- 
nihus , parie  Lindanus  Panolp,  l.  3.  c.  23.  Alanus  Copus 
contra  Magde^urgenfis , dial-  4 & f.  Bellarm.  Natal.  Alex, 
in  fctc.  8.  dijfert.  6.  hijl.  des  Co/k.  Généraux. 

JEROME  DE  PRAGUE  , difciple  de  Jean  Hus. 

IMPECCABLES,  branche  d’Anabaptiftes  : voy  ex  à l’ar- 
ticle Anabaptistes  leurs  différentes  Seéles.*- 

INDIFFERENTS  , branche  d’Anabaptiftes  : voyez  leur 
article. 

JOACHIM , Abbé  de  Flore  ’en  Calabre  , avoit  acquis 
une  grande  célébrité  fur  la  fin  du  douzième  fiécle  , fous  Ur- 
bain 111 , & fous  fes  fuccefleurs. 

Les  livres  des  Sentences  de  Pierre  Lombard  avoient  une 
grande  réputation  ; mais  quoiqu’il  ait  fervi  de  modèle  à tous 
les  Théologiens  qui  l’ont  fuivi , il  n’étoit  cependant  pas  ap- 
prouvé généralement  : l’Abbé  Joachim  écrivit  contre  le  livre 
des  Sentences  , il  attaqua  entr’autres  la  propofition  dans  la- 
quelle Pierre  Lombard  dit , qu’il  y a une  chofe  immenfe  , in- 
finie , fouverainement  parfaite  , qui  efi  le  Pere  , le  Fils  & le 
Saint-Efprit. 

L’Abbé  Joachim  prétendoit  que  cette  chofe  fouveraine , 
dans  laquelle  Pierre  Lombard  réuniflbit  les  trois  perfonnes  de 
la  TrinitéJ,  étoitun  Etre  fouverain  & diftîngué  des  trois  per- 
fonnés,  félon  Fierre  Lombard  ; & qu’ainfi  il  faudroit,  félon 
les  principes  de  ce  Théologien , admettre  quatre  Dieux. 

Pour  éviter  cette  erreur,  l’Abbé  Joachim  reconnoiffoit  que 
le  Pere  , le  Fils  8c  le  S.  Efprit , faifoient  un  feul  Etre  , non 
parce  qu’ils  énftoient  dans  une  fubftance  commune  ; mais 
parce  qu’ils  étoient  tellement  unis  de  confentement  8c  de 
volonté  , qu’ils  l’étoient  auffi  étroitement  que  s’ils  u’eiifTent 
été  qu’un  feul  Etre  : c’eff  ainfi  qu’on  dit  que  plufieurs  hom- 
mes font  un  feul  peuple. 

L’Abbé  Joachim  prouvoit  fon  fentiment  par  les  paffages  , 
dans  lefquels  Jefus-Chrift  dit , qu’il  veut  que  fes  difciples  ne 
faflent  qu’un , comme  fôn  Pere  & lui  ne  font  qu’un  ; par  le 
paffage  de  J.  Jean,  qui  réduit  runitédes  perfonnes  à l’unité 
du  témoignage. 

L’Abbé  Joachim  étoit  doncTrithéifte  , 8c  ne  reconnoiffoit 
que  de  bouche  , que  le  Pere  , le  Fils  8c  le  Saint-Efprit  ne 
vifoient  qu’une  effence  8c  une  fubftance. 

L’erreur  de  l’Abbé  Joachim  fut  condamnée  dans  le  Concile 
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Latrân,  mais  on  n*y  fit  pas  mention  de  fa  perfonne , parce 
qu’il  avoit  fournis  fes  ouvrages  au  S.  Siège.  * 

L’erreur  de  l’Abbé  Joachim  n’eut  ooint  de  défenfeurs 
mais  elle  a été  renouvellée  par  le  Doéteur  Sherlok, 

Il  s’étoit  élevé  depuis  quelque-tems  des  difputes  en  Angle- 
terre , fur  la  Trinité  , & le  S'ôcianifme  y avoit  fait  du  pro- 
grès. M.  Sherlok  prit  ladéfenfede  lafoi  contre  les  Sociniens, 
& tâcha  de  faire  voir  qu’il  n’y  a point  de  contradiéiion  dans 
le  my Itère  de  la  Trinité  : & comme  toutes  les  difficultés  des 
Sociniens  font  appuyées,  fur  ce  que  ce  myftère  fuppofe  que 
plufieurs  perfonnes  fubfiftent  dans  une  effence  nuraericiue- 
ment  une  , M.  Sherlok  recherche  ce  qui  fait  l’efTence  & l’u- 
nité numérique  de  la  fubftance.  Comme  il  diftingue  deux 
fortes  de  fubflances  , il  reconnoît  deux  fortes  d’unites._ 

La  fubftance  matérielle  eft  une  , par  l’uBion  ou  par  la  jufte 
poûtion  de  fes  parties  ; mais  la  fubftance  fpirituelle  n’ayant 
point  de  parties , elle  a un  autre  principe  d’unité. 

L’unité  dans  les  efprits  créés,  c’eft- à-dire,  l’unité  numéri- 
que , qui  fait  qu’un  efprit  eft  diftingue  de  tous  les  autres  ef- 
prits , n’eft , félon  lui , que  la  perception,  laconnoiffance  que 
chaque  efprit  a de  liû-raême  , de  fes  penfées , de  fes  raifon- 
nemens  ou  de  fes  affeélions , ( ou  la  confcience  ). 

Un  efprit  qui  a feul  connoiflance  de  tout  ce  qui  fe  pafTe 
en  lui-meme,  eft  dès-lors  diftingue  de  tous  les  autres  efprits  , 
&les  autres  efprits  qui femblabkment  connoifTentfeuls  leurs 
penfées,  font  dHIingués  de  ce  premier  efprit. 

Suppofons  naaintenant , dit  M.  Sherlok , que  trois  efprits 
créés  loient  tellement  unis  , que  chacun  des  trois  efprits  con- 
noifte  aufE  clairement  les  affeùHons  des  deux  autres  , que  les 
Tiennes  propres  ; il  eft  sûr,  dit  M.  Sherlok  , que  ces  trois  per- 
fonnes feront  une  chofe  mimériquement  une  , parce  qu  elles 
ont  entr’elles  le  meme  principe  d'unité  , qui  fe  trouve  dans 
chacune  , prife  féparément , & avant  l’uniou. 

C’eft  ainfi  , félon  ce  Théologien , qu’on  doit  expliquer  la 
Trinité:  car  Dieu,  ( ou  l’efprit  infini , & non  pas  un  corps 
infiniment  étendu)’,  n’a  pas  une  unité  des  parties , parce  qu’il 
eft  fans  parties. 

* S.  Thon».  Opufcul.  24.  Mathieu  , Paris  , ad  an.  ir<7-  Natah 
Alex,  in  fæc.  ij.  D’Arg.entré,  Colleft.  f.  r.  p.  h.  19.  Il  eft  hors- de 
toute  vrail'emblance  de  prdund»»  avec  l’Apolof^iûe  de- l’Abbé  Joae 
chim  , que  cette  doctrine  lui  a été  fauffement  imputée  : l’Apologifte 
n'en  donne  aucune  preuye. 
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Aînfi , les  trois  perfonnes  de  la  Trinité  fe  connoiffent  ré— ' 
ciproquement  toutes  trois  autant  que  chacune  fe  connoît:  les 
trois  perfonnes  ne  font  qu’une  feule  chofe  numériquement  , 
ou  plutôt  l’unité  numérique  ; c’eft  ainfi  que  les  facultés  de 
notre  ame  forment  une  lubftance  numériquement  une. 

C’eft  par  ce  moyen  que  l’unité  qui  dans  les  efprits  créés 
n’eft  que  morale,  devient  eflientielle  dans  les  trois  perfonnes 
qui  font  auffi  étroitement  unies  entre  elles , que  l’homme  eft: 
uni  à lui-même,  &non  pas  comme  un  homme  eft  uni  à un 
autre  homme. 

M.  Sherlok  confirme  fa  conjefture  parles  paroles  de  J.  C. 
dans  S.  Jean  : je  fuis  dans  mon  Pere , & mon  Pere  tfl  en  moi  ; 
car , dit-il , il  faut  prendre  les  paroles  de  J.  C.  dans  leur  fens 
propre  & naturel , ou  dans  un  fens  métaphorique  : or , èn  ne 
peut  les  prendre  dans  un  fens  métaphorique  : car  la  méta- 
phore fuppofe  eflentiellement  la  fimilitude  qui  fe  trouve  en- 
tre les  chofes  naturelles  réellement  exiftantes  , ou  poflibles , 
& l’on  ne  peut  dire  qu’une  expreffioneft  une  métaphore  , s’il 
n’y  a , ni  ne  peut  y avoir  dans  la  nature  rien  de  femblable  à ’ 
ce  dont  l’expreflion  donne  l’idée. 

Or , il  n’y  a rien  dans  la  nature  qui  foit  dans  un  autre , de 
maniéré  que  cet  autre-là  loit  en  lui  : car  fi  un  Etre  étoit  dans- 
un  autre  , il  feroit  contenu  par  cet  autre , & par  conféquent 
feroitpius  petit,  & feroit  plus  grand  , s'il  contenoit  l’autre, 
ce  qui  eft  contradiéloire. 

Il  faut  donc  prendre  les  paroles  de  J.  C.  dans  un  fens  pro- 
-pre  : or,  il  n’y  a qu’une  feule  efpece  d’union  mutuellement 
compréhenfive;  favoir,  la  connoiffance  que  chaque  Etre  a de’ 
l’autre  ; fi  le  Fils  , dit  M.  Sherlok , a connoilFance  de  tout  ce 
qui  eft  dans  le  Pere , de  fa  volonté , de  fon  amour,  &c.  com- 
me il  l’a  de  fa  propre  volonté , de  fon  amour,  alors  il  contient 
le  Pere,  le  Pere  eft  tout  entier  en  lui  , parce  qu’il  connoît 
qu’il  a ce  qui  eft  dans  le  Pere.  Il  en  faut  dire  autant  de  cha- 
que perfomiedela  Trinité  à l’égard  des  autres.  * 

On  regarde  cette  hypothèfe  comme  un  vrai  trithéifme , & 
elle  fut  attaquée  par  les  Théologiens  Angloîs. 

11  eftaifé  devoir , i°.  que  cette  hypothèfe  eft  un  vrai  tri- 
théifme , & qu’elle  fuppole  en  effet  trois  fubftances  néceffal- 
res  , éternelles  , incréées  ; ce  qui  eft  abfurde. 

2°.  11  eft  faux  que  la  connoiffance  parfaite  qu’une  fubftance 

* Juftification  de  la  Doctrine  de  la  Trlniré.  . ' - ■ 
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^irituellea  d’une  autre, ne  fafle  de  ces  deux  fubftances  qu’une 
leule  fubftance  numérique  : car  alors  Dieu  ne  leroit  point  en 
effet  diftii^ué  des  âmes  humaines  , ce  qui  eftabfurde. 

3°.  M.  oherlok  fuppofe  que  deux  uibflances  fpirituelles 
peuvent  avoir  la  même  confcience  ; mais  c’eft  une  contradic- 
tionformelle  que  de  fuppofer  la  meme  confcience  numérique 
dans  plufieurs  fubftances,  & file  Pere,  le  Fils  & le  S.  Efprit,. 
n’ont  qu’une  confcience  numérique  , ce  font  trois  perfonnes* 
dans  une  feule  & même  fubftance. 

^ 4°.  L’unité  de  fubftance  eft  telle  dans  la  Divinité  , qu’elle 
s'allie  cependant  avec  la  diftinôion  des  perfonnes  ; or , dans 
l’hypothèfe  de  M.  Sherlok  , il  n’y  auroit  en  effet  aucune  dif- 
tinftion  entre  les  perfonnes  divines  ; il  retombe  dans  le  SabeL 
lianifme  , & n’admet  qu’une  diftinélion  de  nom  : toute  autre 
diftinâion  détruiroit  cette  unité  numérique  qui  eft  fon  obier. 

JOACHIMITES  , c’eft  le  nom  que  l’on  donne  à ceux 
qui  fui  virent  la  doétrine  de  l’Abbé  Joachim , non  fur  la  Tri- 
nité , mais  fur  la  morale. 

^ ^L’Abbé  Joachim  vifoit  à une  perfeflion  extraordinaire,  il 
s etoit  déchaîné  contre  la  corruption  du  fiécle,  il  étoit  excel- 
fivement  prévenu  pour  la  vie  érémitique  , & pour  ce  qu’on 
appelle  la  vie  intérieure  & retirée;  il  ne  vouloir  pas  quel’on 
fe  bornât  à la  pratique  des  préceptes  de  l’Evangile. 

Quelques  perfonnes  prirent  de-là  occafion  de  dire  que  la 
loi  de  l’Evangile  étoit  imparfaite  , & qu’elle  devoir  être  fui- 
vie  par  .une  loi  plus  parfaite  ; que  cette  loi  étoit  la  loi  de  l’ef-* 
prit , qui  devoir  être  éternelle. 

, Cette  loi  de  l’efprit  n’étoit  que  la  colleélion  des  maximes 
de  cette  faulfe  fpiritualité , dont  les  Joachimites  faifoient  pro- 
feflion  , & qu’ils  renfermoient  dans  un  livre  auquel  ils  don- 
nèrent le  nom  d’Evangile  éternel. 

Les  Joachimites  fuppofoient  dans  la  Religion  trois’époques;. 
la  première  commençoit  au  tems  de  l Ancien  Teftament , 
la  leconde  au  Nouveau  Teftament;  mais  le  nouveau  Tefta- 
ment  n’étoit  pas  une  loi  parfaite  , il  devoir  finir , & faire. 

f»laçe  à une  loi  plus  parfaite  qui  fera  éternelle  ; cette  loi  eft‘ 
a morale  de  l’Abbé  Joachim , que  l’on  donne  dans  l’Evangile, 
éternel  ; or,  on  y enfeigne  que  pourprêcher  l’Evangile  éter-.. 
nel , il  faut  être  déchauffé  , que  ni  Jefus-Chrift,  ni  les  Apô- 
tres , n’ont  atteint  la  perfeftionde  la  vie  contemplative  ; que 
depuis  Jefus  - Chrift  jufqu’à  l’Abbé  Joachim , la  vie  aéfive' 
avoir  été  utile  ; mais  que  depuis  que  cet  Abbé  avoit  paru 
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fur  la  terre  , la  vie  aâive  eft  devenue  mutile  , & que  la  vie 
contemplative  , dont  cet  Abbé  avoit  donné  l’exemple  , fe- 
roit  bien  plus  utile. 

Tels  font  les  principes  de  l’Evangile  éternel  : il  étoit  rempli 
d’extravagances  fondées  ordinairement  fur  quelque  interpré- 
tation myftique  de  quelque paflage de  l’Ecriture- Sainte.* 

• L’Evangile  éternel  a été  attribué  à Jean  de  Rome  , feptiemé 
Général  des  Freres  Mineurs  ; d’autres  l’attribuent  à Amauri 
ou  à quelqu’un  de  fes  difciples  ; quoi  qu’il  en  foit , il  eft  cer- 
tain que  ^uûeurs  Religieux  approuvèrent  cet  ouvrage  , & 
quelques  - uns  d’entr’eux  voulurent  enfeigner  cette  doélrine 
dans  l’Univerfité  de  Paris,  l’an  1155.  f 

L’Evangile  éternel  a été  condamné  par  Alexandre  VI.  ic 
par  le  Concile  d’Arles , en  1 26b.  § 

JOVINIEN  avait  paffé  fes  premières  années  dans  les  auf- 
térités  de  la  vie  Monaftique , vivant  de  pain  & d’eau  , mar- 
chant nuds  pieds , portant  un  habit  noir  , & travaillant  de 
fes  mains  pour  vivre.  ^ 

II  fortit  de  fon  Monaftère  qui  étoit  à Milan , & fe  rendit  a 
Rome,  fatigué  des  combats  qu’il  avoit  livrés  à fespaffions  , 
ou  féduit  par  les  délices  de  Rome , il  ne  tarde  pas  à fe  livrer 

aux  plaifirs.  À w 

Pour  juftifier  aux  yeux  du  public,  & peut-etrea  fes  propres 
yeux  , fon  changement  , Jovinien  foutenoit  que  1^  bonne 
chere  & l’abftinence  n’étoient  en  elles-mêmes  , ni  bonnes , ni 
mauvaifes,  & qu’on  pouvoit  ufer  indifféremment  de  toutes 
les  yiandes  , pourvû  qu’on  en  usât  avec  aéiion  de  grâces. 

Comme  Jovinien  ne  fe  bornoit  point  au  plaifir  de  la  bonne 
chere,  il  prétendit  que  la  Virginité  n’étoit  pas  un  état  plus 
parfait  que  le  mariage  ; qu’il  étoit  faux  que  la  mere  de  Notre- 
Seigneur  fut  demeurée  Vierge  après  l’enfantement , ou  qu’il 
felloit , comme  les  Manichéens , donner  à Jefus-Chrift  un 
corps  fantaftique  -,  qu’au  refte  , ceux  qui  avoient  été  régéné- 
rés par  le  Baptême  , ne  pouvoient  être  vaincus  par  le  Dé- 
mon , que  la  grâce  du  Baptême  égaloit  tous  les  hommes , & 
que  comme  ils  ne  méritoiçnt  que  par  elle , ^ ceux  qui  la  con- 
iervoient,  jouiroient  dans  le  Ciel  d’une  récompenfe  égale. 
Saint  Auguftin  dit,  qne  Jovinien  ajouta  à tomes  ces  erreurs 

* Natal,  Alex,  in  fatc.  aj.  c.  j.  art.  4.  D’Argentté  , CoUeû.  Jud. 
t.  I pag.  163, 

, t Ibid. 

§ Ibid,  Hift.  Univerf-'  Patif.  t.  3.  pag.  3d' 
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le  Sentiment  des  Stoïciens  fur  1 égalité  des  péchés.  * 
Joviaien  eut  beaucoup  de  Seélateurs  à Rome  : on  vit  une 
multitude  de  perfonnes  qui  avoient  vécu  dans  la  continence 
dedans  la  mortiHcatiofl  renoncer  à une  auAérité  qu’ils  >ne 
croyoient  bonne  à rien , fe  marier  , mener  une  vie  naortclle 
& voluptueufe  , qui  ne  faifoit  perdre , félon  eux , aucun  des 
avantages  que  la  Religion  nous  promet. 

Jevinien  fut  condamné  par  le  Pape  Syrice  , & par  une 
AlTemblée  d’Evêques  h Milan,  f 

St.  Jérôme  a écrit  contre  Jovinica , foutenu  les  droits  de 
la  Virginité  , de  maniéré  à faire  croire  qu’il  condamnoit  le 
mariage  : on  s’en  plaignit , & il  fit  voir  qu’on  l’interprétoit 
mal  : c’eft  donc  injuftement  que  M.  Barbeyrac  lui  reproche 
de  s’être  contredit. 


...  

» 

K 

2EC.ABALES  : Voyez  Cabales. 

KOUAKRES  : voyez  Quaquers. 

■ -T.-,  ..;  IfffQ 


JLarmoyans.,  Sefte  d’ Anabaptiftes  ; voyez  cet  artido; 

LEON  ISAURIEN  : voyez  Iconoclastes. 

LIBERTINS  , branche  d’Ânabaptiftes. 

‘ LOLLARDS  , branche  de  Frérots  ou  de  Beguards  , qui 
eut  pour  chef  Gautier  Lollard. 

Malgré  les  Croifades  qui  avoient  exterminé  tant  d’Héréti- 
ques  , malgré  les  Inquinteurs  qui  en  avoient  fait  brûler  une 
infinité , malgré  les  bûchers  allumés  dans  toute  l’Europe  con- 
tre les  Seftaires , on  voj'oit  à chaque  inftant  naître  tle  nou- 
velles Seftes  , qui  bientôt  fe  divifoient  en  plufieurs  autres  , 

2ui  renouvelloient  toutes  les  erreurs  des  Manichéens  , des 
athares  , des  Albigeois , &c. 


• • Amb.  Ep.  41.  Aug.  in  Sub.  c.  2.  De  Hæref.  c.  8a,  Hyeron. 
contr.  Jovin. 

t £p.  Sitic.  t.  a.  Conc.  p.  10x4.  Arob.  Ep>  5>. 


! 
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• Ce  fut  aînfi  que  Gaultier  Lollard  forma  fa  Se£le.  Il  enfeî- 
gna  que  Lucifer  & les  Dcmor.s  avoient  été  chaffés  du  Ciel 
t jnjuftement  , & qu’ils  y l'eroient  rétablis  un  jour  ; que  S. 
Michel  & les  autres  Anges  coupables  de  cette  injullice, 
feroient  damnés  éternellement  avec  tous  les  hommes  qui 
n’ctoient  pas  dans  fes  fcntimens  ; il  mcpril'oit  les  cérémo- 
nies de  l’Eglife  , ne  reconnoifToit  point  l’intercefïion  des 
Saints  , & croyoit  que  les  Sacremens^  étoient  inutiles.  Si 
le  Baptême  eft  un  Sacrement , dit  Lollard  , tout  bain  en  eft 
âufll  un  , & tout  baigneur  eft  Dieu  : il  prétendoit  que  l’hof- 
tie  confacrée  étoit  un  Dieu  imaginaire  , il  i'é  moquoit  d^  la 
Mefle  , des  Prêtres  & des  Evêques  , dont  il- préténdoit  que 
les  Ordinations  étoient  nulles  : le  mariage  , félon  lui , n’étoit 
qu’une  proftitution  jurée.  ■ - - . . 

Gaultier  Lollard  fe  fit  un  grand  nombre  de  Difciples  en 
Autriche , en  Bohême  , &c. 

Il  établit  douze  hommes  choifis  entre  fes  difciples  , qu’il 
nommoit  fes  Apôtres  , qui  parcouroient  tous  les  ans  l’Al- 
lemagne pour  affermir  ceux  qui  avoient  adopté  fes.  feiiti-' 
mens  : entre  ces  douze  difciples , il  y avoit  deux  vieillards 
qu’on  nommoit  les  Mhîiftres  de  la  Seéle  ; ces  deux  Mihil- 
très  feignoient  qu’ils  entroient  tous  les  .ms  dans  le  Paradis  , 
où  ils  fecevolent  d’Enoch  & d Elie  , le  pouvoir  de  remettre 
tous  les  péchés  à ceux  de  leur  Seite  , & ils  communi- 

auoient  ce  pouvoir  à plufieurs  autres  dans  chaque  Ville  ou 
ourgade.  - • - ... 

' Les  Inquifiteurs  firent  arrêter  Lollard  , & ne  pouvant 
vaincre  fon  ôpiniàtreté  , le  condamnèrent  : il  alla  au  feu 
fans  frayeur  & fans  repentir  : on  découvrit' un  grand  nom- 
bre de  (es  difciples , dont  on  fit , félon  Tritheme  , un  grand 
incendie. 

Le  feu  réduifit  Lollard  en  cendres,  ne  détruifit  pas  fa  Sefte; 
les  Lollards  fe  perpétuèrent  en  Allemagne  , pafferent  en 
Flandre  & en  Angleterre. 

Les  démêlésdece  Royaume  avec  laCour  de  Rome  , con- 
cilièrent aux  Lollards  l’aft'eélion  de  beaucoup  d’Anglois  , Sc 
leur  Seftey  fit  des  progrès  ; mais  le  Clergé  fit  porter  con- 
tre eux  les  loix  les  plus  féveres , & le  crédit  des  Communes 
ne  put  empêcher  qu’on  ne  brûlât  les  Lollards  : cependant 
on  ne  les  détruifit  point',  ils  fe  réunirent  aux  Wiclcfites  , 
& préparèrent  la  ruine  du  Clergé  d’Angleterre  & le  Schif- 
me  de  Henri  Vlll  , tandis  que  d’autres  Lollards  prépa- 
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foîent  en  Bohême  les  eforits  pour  les  erreurs  de  Jean  Hus , 
& pour  les  guerres  des  Hunites.  * 

LUCIFERIENS,  Schifmatiques  qui  fe  féparerent  de  l’E- 
glife  Catholique  , parce  que  le  Concile  d’Alexandrie  avoir 
reçu  à la  pénitence  les  Evêques  du  Concile  de  Rimini  : voici 
l’occafion  de  ce  Schifme. 

Après  la  mort  de  Confiance,  Julien  rendit  à tous  les  exilés, 
la  liberté  ; & les  Evêques  Catholiques  travaillèrent  au  réta-  • 
bliflfement  de  la  paix  dans  l’Eglife.  S.  Athanafe  & S.  Eufebe 
de  Verceil  afl'emblerent  un  Concile  à Alexandrie  l’an  16a  , 
dans  lequel  ou  ht  un  Décret  général  pour  recevoir  à la  Com- 
munion de  l’Eglife  tous  les  Evêques  qui  avoient  été  engagés 
dans  l’Arianifme  : comme  l’Eglife  d’Antioche  étoit  divifée , 
on  y envoya  Eufebe  avec  des  inflruélions  pour  pacifier  cette 
Eglife. 

Lucifer , au  lieu  de  fe  rendre  à Alexandrie  avec  Eufebe , 
étoit  allé  direftement  à Antioche , & y avoit  ordonné  Evê- 
que , Paulin  : ce  choix  ne  fit  qu’augmenter  le  trouble  , & il 
étoit  plus  grand  que  jamais  , lorfqu’Eufebe  arriva  ; il  fut  pé- 
nétré de  douleur  de  voi^que  Lucifer  par  Ca  précipitation  , 
eût  rendu  le  mal  prefqu’incurable  ; neanmoins  il  ne  blâma 
pas  Lucifer  ouvertement. 

' l.ucifer  fut  oft'enfé  de  ce  qu’Eufebe  n’apprbuvoit  pas  ce 
qu’il  avoit  fait , ilfe  fépara  de  fa  Communion  & de  celle  de 
tous  les  Evêques  , qui  avoient  reçu  à la  pénitence  les  Evê- 
ques tombés  dans  l’Arianifme. 

Lucifer  s’étoit  rendu  illufire  dans  l’Eglife  par  fon  mépris 

f>our  le  monde  , par  fon  amour  pour  les  Lettres-Saintes , par 
a pureté  de  fa  vie  , par  la  confiance  de  fa  foi  : il  fait  une 
imprudence  , on  ne  l’applaudit  pas  , il  hait  tout  le  monde  ; il 
cherche  un  prétexte  pour  fe  féparer  de  tous  les  Evêques  f » 
& croit  trouver  une  jufle  raifon  de  s’en  féparer  dans  la  loi 
qu’ils  avoient  faite  pour  recevoir  à la  pénitence  ceux  qui  font 
tombés  dans  l’Arianifme. 

Voilà  comment  le  caraélère  décide  fouvent  un  homme 
pour  le  fchifme  & pour  l’héréfie. 

Lucifer  eut  des  Seélateurs  , mais  en  petit  nombre , ils 

• Dupin,  quatorzième  fiécle  , p.  456.  D’Argentré  , Colleft.  Ju- 
dicior.  t.  1.  ’ 

t Sulpic.  Sever.  le  i.  Amb.  in  Orat.  de  obitu  Satyri  Aug.  Ep.  {q. 
H>eron  , in  Dial,  adverfus  Lucifer. 
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étoient  répandus  dans  la  Sardaigne  & en  Efpagne  : ces  Sec- 
tateurs prkenterent  une  Reauête  aux  Empereurs  Théodo- 
ie  Valentinien  & Arcade,  dans  laquelle  ils  font  profefEon 
de  ne  point  communiquer  , non-feulement  avec  ceux  qui 
avoient  confenti  à l’héréûe , mais,  encore  avec  ceux-mêmes 
\iui  communiquoient  avec  les  perfonnes  qui  étoient  tombées 
y ans  l’héréfie  : c’eft  pour  cela  qu’ils  font  en  petit  nombre  , 
difent-ils , & qu’ils  évitent  prefque  tout  le  monde  ; ils  affu- 
rent  que  lePy>e  Damafe  , S.  Hilaire  , S.  Athanafe  & les 
autres  Confefleurs , en  recevant  les  Ariens  à la  pénitence  , 
avoient  trahi  la  vérité. 

Lucifer  mourut  dans  fon  fchifme. 

LUTHER,  Auteur  de  la  Réforme , connue  fous  le  nom  de 
Religion  Luthérienne.  Nous  allons  examiner  l’origine  &le 
progrès  de  cette  Réforme  ; nous  expoferons  enfuite  le  fyf- 
tême  théologique  de  Luther  , & nous  le  réfuterons. 

Dt  r Origine  du  Luthérianifme. 


Luther  naquit  à Ifleb  , Ville  daSaxe,  fur  la  fin  du  quin- 
zième fiécle  ( 1583.)  . 

Après  avoir  achevé  fes  études  de  Grammaire  à Magde- 
bourg  & à Fifenac , il  fit  fon  cours  de  Philofophieà  Erford  , 
& fut  reçu  Maître,  ès- Arts  dans  TUniverfité  de  cette  Ville  : 
il  fe  livra  enfuite  à l’étude  du  Droit , & fe  deftinoit  au  Bar- 
reau. Un  coup  de  tonnerre  qui  tua  à fes  côtés  un  de  fes 
amis , changea  fa  deûination  , & le  détermina  à entrer  dans 
l’Ordre  des  Religieux  Au^uftins.  , 

Il  étudia  en  Théologie  a Wirtemberg , y acquit  le  dégré 
de  Doéleur  , fut  fait  Profefleur  , & devint  célébré  au  com- 
mencement du  feizieme  fiécle. 

L’Europe  étoit  tranquille,  & tous  les  Chrétiens  y vivoient 
dans  la  Communion  & fous  l’obéiflance  de  l’Eglife  de  Rome. 
Léon  X.  occupoit  le  Siège  de  Saint  Pierre  : ce  Pape  avoir 
apporté  au  Pontificat  de  grandes  qualités  , il  connoiflbit  les 
Belles-Lettres  , il  aimoit  & favorifoit  le  mérite  ; il  avoit 
de  l’humanité  , de  la  bonté  , une  extrême  libéralité  , &une 
fl  grande  affabilité  , qu’on  trouvoit  quelque  chofe  de  plus 

Îtu’humain  dans  toutes  fes  maniérés  : mais  fa  libéralité  & 
a facilité  à donner  , épuiferent  bientôt  les  tréfors  de  Jules  ' 
Il , auquel  llfuccédoit , & abforberent  fes  revenus.  * 

* Guicharéin,  1.  ir.  14. 
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. Cependant  Léon  X.  forma  le  projet  d’achever  la  magnifi- 
que Eglife  de  S.  Pierre  , & accorda  des  Indulgences  à ceux 

3ui  contribueroient  aux  frais  de  cet  édificé  ; la  Bulle  des  In- 
ulgences  fut  expédiée  , & Léon  X donna  une  partie  désire^ 
venus  de  cette  Indulgence  à différentes  perfonnes , leur  afll-^ 
gnant  le  revenu  de  quelque  Province.  , f 

Dans  ce  partage  , il  fit  don  de  tout  ce  qui  devoit  revénîij 
de  la  Saxe  6c  d une  partie  de  rAllcmagne  à fa  fœur  , qüi 
chai^ea  Archambaud  de  cette  levée  de  deniers.  Archambaud 
en  fit  une  Ferme  , & les  Colledfeurs  ou  Fermiers  confièrent 
1^  la  prédication  des  Indulgences  aux  Dominicains. 

Les  Colleéleurs  & les  Prédicateurs  des  Indulgences  leur 
attribuèrent  une  efficacité  extraordinaire,  & en  prêchant  l'Jn- 
dulgence , menoient  une  vie  fcandaleufe  : plulieurs  de  ces 
Négocians  fpirituels  , dit  Guichardin  , en  vinrent  jufqu’à 
donner  à vil  prix  , & à jouer  dans  les  Cabarets  le  pouvoir 
de  délivrer  les  âmes  du  Purgatoire.  * 

Luther  s’éleva  contre  les  excès  des  Colledfeurs  & des  Pré- 
dicateurs des  Indulgences , & contre  les  défordres  de  ceux 
qui  les  prêchoient  : c’eft  l’objet  d’une  de  fes  lettres  à l’Ar- 
chevêque de  Mayence  : il  étudia  la  matière  des  Indulgen- 
ces, & publia  des  Thèfes,  dans  lefquelles  il  cenfuroit  amère- 
ment les  abus  des  Indulgences , & réduifoit  leur  effet  pref- 
qu’à  rien. 

Tetiel , Dominicain,  quiétoit  à la  tête  des  Prédicateurs 
des  Indulgences , fit  publier  & foutenir  des  thèfes  contraires 
dans  la  Ville  de  Francfort  en  Brandebourg. 

Ces  thèfes  furent  comme  la  déclaration  de  guerre  : pluiàeurs 
Théologiens  fe  joignirent  à Tetzel , & prirent  la  plume  pour 
la  défenle  des  Indulgences  ; la  difpute  s’échauffa  : Luther, 
qui  étoit  d’un  caractère  violent , s’emporta , & paffa  les  bor- 
nes de  la  modération  , de  la  charité  & de  la  fubordination  ; il 
fut  cité  à Rome  , & Léon  X donna  une  Bulle  dans  laquelle  il 
déclaroit  la  validité  des  Indulgences,  prononçoit  qu’en  qua- 
lité defucceffeur  de  S.  Pierre  &c  de  Vicaire  de  Jefus-Chrifl , 
il  avoir  droit  d’en  accorder  ; que  c’étoitla  doélrine  de  l’Eglife 
Romaine  , Maîtreffe  de  toutes  les  Eglifes , & qu’il  falloit  re- 
cevoir cette  doélrine  pour  vivre  dans  fa  Communion:  il  donna 
enfuite  une  Bulle  dans  laquelle  il  condamnoit  la  doéfrine  de 

* Guichardin  ,1.  18.  n.  14.  Rainald,  ad  an.  Itc8.  99.  Mainbourg, 
Hift-  du  Luth.  1.  I,  SelT.  d.  Seckendorf , fur  Maitnh. 
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Luther  , ordonnoît  de  brûler  fes  livres  , & le  déclaroit  Iui> 
même  Hérétique , s’il  ne  fe  rétraéloit  pas  dans  un  tems  qu’il 
marquoit. 

Luther  appelle  de  cette  Bulle  au  Concile  , & comme  l’E- 
lefteur  de  Saxe  avoir  goûté  les  fentimens  de  Luther  , ce 
Doâeur  eut  affez  de  crédit  pour  faire  brûler  à Wirtemberg 
là  Bulle  de  Léon  X. 

Cette  audace  , qui  dans  Luther  étoit  un  effet  de  fon  carac- 
tère , fe  trouva  par  l’événement  un  coup  de  politique.  Le 

S’e  qui  vit  brûler  par  Luther  la  Bulle  d’un  râpe  , perdit 
inalement  cette  frayeur  religieule  que  luiinlpiroientles 
Décrets  du  Souverain  Pontife,  & la  connance  qu’il  avoir  aux 
Indulgences  : bientôt  Luther  attaqua  dans  fes  prédications  les 
abus  des  Indulgences  , l’autorité  du  Pape  , & les  excès  des 
Prédicateurs  des  Indulgences  ; il  les  rendit  odieux  , & fe  fit 
un  grand  nombre  de  partifans. 

Les  prédications  de  Luther  commençoient  à faire  beau- 
coup de  bruit  , lorfqu’on  tint  une  Diete  à Worms  ( en 
1511  ).  Luther  y fut  cité,  & l’on  fit  un  Décret  contre  lui  ; 
dans  ce  Decret,  Charles-Quint  après  avoir  raconté  comment 
Luther  tâchoit  de  répandre  fes  erreurs  en  Allemagne,  déclare 
que,  voulant  fuivre  les  traces  des  Empereurs  Romains  , fes 
prédécelTeurs  , pour  fatisfaire  à ce  qu’il  doit  à l’honneur  de 
jDieu  , au  refpecl  qu’il  porte  au  Pape,  & au  regard  qui  eft  dû 
à la  Dignité  impériale  , dont  il  ell  revêtu  , du  confeil  &du 
confentement  des  Eléâeurs  , Princes  & Etats  de  l’Empire  , 
& en  exécution  de  la  Sentence  du  Pape , il  déclare  qu’il  tient 
Martin  Luther  pour  notoirement  Hérétique,  & ordonne  qu’il 
foit  tenu  pour  tel  de  tout  le  monde  , défendant  à tous  de  le 
recevoir  ou  de  le  protéger , de  quelque  maniéré  que  ce  foit  ; 
commandant  à tous  les  Princes  & Etats  de  l’Empire,  fous  les 
peines  portées , de  le  prendre  & emprifonner  après  le  terme 
de  11  jours  expirés, & de  pourfuivre  fes  complices,  adhérans 
& fauteurs  , de  les  dépouiller  de  leurs  biens , meubles  & 
immeubles  , &c. 

Lorfque  cet  Edit  eut  pafl'é  , Frédéric  de  Saxe  fit  partir  fs- 
crétement  Luther  , & le  fit  conduire  en  lieu  sûr  ; mais  on 
n’exécuta  point  le  Décret  de  la  Diete  contre  les  partifans 
de  Luther. 

Ainfi  ,rEglife  de  Rome  , à laquelle  tout  étoit  fournis,  qui 
avoitarmé  l’Europe  entière  , fait  trembler  les  Soudans  , tîé- 
pofé  les  Rois,  donné  des  Royaumes  j Rome  à qui  tout  obéif- 
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J foit , vit  fa  puiflance  & celle  de  l’Empire  èchoûer  contre  Lu- 

ther & contre  fes  difciples. 

Cette efpece  de  phénomène  étoit  préparé  depuis  long-tems; 

, les  guerres  qui  avoient  éteint  les  Arts  6ç  les  Sciences  dans 

' l’Occident,  avoient  produit  de  grands  abus  dans  le  Clergé  ; 

• il  s’étoit  élevé  dans  ces  fiécles  barbares  des  Seétaires  qU^ 
avoient  attacmé  ces  abus , & le  prétexte  de  le  réformer  avoit 

J condlié  des  Seélateurs  aux  Henriciens  , aux  Petrobrufiens  , 

aux  Albigeois  , aux  Vaudois , &c. 

Les  foudres  de  l’Eglile , les  armées  des  Croifés , les  bû- 
chers de  rinquifition  avoient  détruit  toutes  ces  Seélcs  , & 
dans  l’Occident  tout  étoit  fournis  au  Pape  , & uni  à l’Eglife 
Romaine. 

J Les  Papes  & le  Clergé,  accoutumés  depuis  le  onzierne 

‘ fiécle  à toutfubjuguer  avec  l'anathême  & les  Indulgences,  ne 

connollToient  prelque  point  d’autre  moyen  que  la  force  pour 
combattre  l’héréfie  ; ils  employoient  les  foudres  de  l’Eglife 
' contre  tout  ce  qui  s’oppofoit  à leurs  defleins  ou  à leurs  inté- 

rêts , qu’ils  cOnfondoient  fouvent  avec  ceux  de  l’Eglife  & de 
’ la  Religion  : ainfi , depuis  les  guerres  des  Croifés  , on  avoit 

• vu  les  Papes  dépofer  les  Souverains  qui  ne  leur  obéiffoient 

• pas;  des  Antipapes  excommunier  les  Rois  qui  reconnoiflbient 

• leurs  concurrens  dans  le  fouverain  Pontificat  ; délier  du  fer- 

‘ ment  de  fidélité  les  fujets  jde  ces  Souverains  , accorder  des 

' Indulgences  à ceux  qui  les  combattoient  , donner  leur  Ro- 

' yaume  à ceux  qui  les  conquerroient  ; on  avoit  vu  les  Peu- 

‘ pies  abandonner  leurs  Souverains  , facrifier  leur  fortune  , 

pour  obéir  aux  Décrets  des  Papes  , & pour  gagner  des  In- 
‘ dulgences. 

t La  profonde  ignorance  peut  donner  une  longue  durée  à 

une  pareille  puiflance  ; elle  pourroit  même  être  immuable 
parmi  des  peuples  qui  ne  raifonneroient  point  ; mais  il  s’en 
ialloit  beaucoup  qfle  l’efprit  des  peuples  d’Allemagne  fût 
dans  cet  état  d'immobilité  & de  quiétude  : toutes  les  Sec- 
tes réformatrices  qui  s’étoient  élevées  depuis  les  Henriciens  , 
les  Albigeois  & les  Vaudois , s’étoient  réfugiées  en  Allema- 
gne ; elles  y avoient  des  partifans  cachés  qui  tâchoient  de 
laire  des  profélytes  , & qui  répandoient  des  principes  con- 
traires à la  Foi  & à l’autorité  de  l’Eglife  : les  Livres  de  Wi- 
clef , de  Jean  Hus  , s’y  étoient  multipliés  , & on  les  lifoit. 

LesSeôaires  cachés  ,&  une  partie  des  Ouvrages  de  Wiclef 
& de  Jean  Hus , attaquoient  des  excès  manitelles  , & une 
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autorité  dont  l’abus  incommodoit  prefque  tout  le  monde  : 
ainfi  l’Eglife  de  Rome  & le  Clergé  avoient  beaucoup  d”en- 
nemis  fecrets. 

Ces  ennemis  n’étoient  point  des  Fanatiques  ignorans,  ridi- 
cules ou  débauchés  ; c’étoient  des  hommes  qui  raifonnoient, 
qui  prétendoient  ne  point  attaquer  l’Eglife, mais  les  abus  dont 
les  Fidèles  étoient  fcandalifés  , &qui  détriiifoieiu  la  difcipli- 
ne.  On  avoit  vu  dans  les  Conciles  de  Confiance  & de  BaAe 
des  hommes  célébrés  par  leurs  lumières  & par  leur  vertu  , 
demander,  mais  inutilement , la  réforme  des  abus  ; on  voyoit 
qu’on  ne  pouvoir  l’efpérer  6c  l’obtenir  , qi^cn  réformant  les 
abus  malgré  le  Clergé  6c  la  Cour  de  Rome  ; maisfon  auto- 
rité toujours  redoutable  , contenoit  tout  le  monde  , 6c  il  y 
avoit  dans  une  infinité  d’efprits  une  efpece  d’équilibre  entre 
le  défir  delà  Réforme  ôc  la  crainte  de  l’autorité  du  Clergé.  * 

Luther,  en  attaquant  l’autorité  du  Pape  , les  Indulgences  , 
& le  Clergé , rompit  cet  équilibre  qui  produifoit  ce  calme 
dangereux  que  l’on  prend  pour  de  la  tranquillité  ; il  commu- 
nmua  à une  infinité  de  perfonnes  l’efprit  de  révolte  contre 
l’E^glife , 6c  fe  trouva  tout-à-coup  à la  têted’un  parti  fi  confi- 
dérable , que  les  Princes  d’Allemagne  crurent  ne  pouvoir 
exécuter  le  Décret  de  la  Diete  contre  Luther  , fans  exciter 
une  fédition. 

D’ailleurs , plufieurs  de  ces  Princes  n’avoient  accédé  à ce 
Décret  qu’avec  répugnance  : ils  ne  voyoient  qu’avec  beau- 
copp.de  peine  fortir  de  leurs  Etats  les  lommes  immenfes  que 
lès  Direftçurs  des  Indulgences  enlevoient , ils  n’étoient  pas 
fâchés  qu’on  attaquât  ôc  qu’on  refl’errât  la  puillance  du  Cler- 
gé qu’ils  redoutoient , 6c  dont  ils  fouhaitoient  l’abaiflement  : 
enfin  les  armes  du  Turc  , qui  menaçoient  l’Empire,  firent 
craindre  qu’il  ne  fût  dangereux  d’allumer  en  Allemagne  une 

ê uerre.de  Religion,  femblable  à celle  qui  avoit  defolé  la 
ohême  un  fiécle  avant. 

Ainfi  le  tems  , ce  novateur  fi  redoutable  , avoit  infen- 
fiblement  tout  préparé  pour  faire  échouer  contre  un  Re- 
^ieux  Augufiin  l’cAjtorité  de  l’Eglife  êc  la  naiflfance  de 
Chailes-Quint , 6{  d’une  grande  partie  des  Princes  d’Alle- 
magne, . ' 


• Voye*  fur  tous  ces  faits  les  Hift.  Si  les  Aut.  Ecdef  de  cet  dif. 
férenstems  , le  Conc.  de  Conft.  le  Cont.  de  Fleury.  BoITuet , Hift, 
de  fr.  & des  Var.  Guich.  Hift.  de  l’£gl.  Gall. 
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Du  Progrès  de  Luther , depuis  fort  retour  à ÎPirtemberg  juf- 
qu'à  la  Diete  de  Nuremberg. 

Luther  revint  à Wirtemberg  ; l’Univerfité  adopta  fes  fen- 
timens , on  y abolit  la  Meffe , on  attaqua  l’autorité  des  Evê- 

3ues , & l’ordre  même  de  l’Epifcopat  ; Luther  prit  le  titre 
’Eccléfiafte  ou  de  Prédicateur  de  Wirtemberg  , afin , dit-il , 
en  écrivant  aux  Evêques  , » qu’ils  ne  prétendent  caul'e  d’i- 
» gnorance  , que  c’eft  la  nouvelle  qualité  qu’il  fe  donne  à 
» lui-même , avec  un  magnifique  mépris  d’eux  & de  Satan; 
w qu’il  pourroit  à aufii  bon  titre  s’appeller  Evangélifte,  par 
JJ  la  grâce  <le  Dieu , & que  très-certainement  J.  C.  le  nom- 
» moit  ainfi , & le  tenoit  pour  Eccléfiafte.  >1  * 

En  vertu  de  cette  célefte  Million , Luther  faifbit  tout  dans 
l’Eglife  ; il  prêchoit , il  vifitoit , il  corrigeoit , il  retranchoit 
des  cérémonies  ; il  en  établifToit  d’autres  , il  inftituoit  &de{li- 
tuoit  ; il  établit  meme  un  Evêque  à Nuremberg  ; fon  ima- 
gination véhémente  échauffa  les  efprits  , il  communiqua  fon 
enthoufiafme  , il  devint  l’Apôtre  & l’Oracle  de  la  Saxe  6c 
d’une  grande  partie  de  l’Allemagne  : étonné  de  la  rapidité 
de  fes  progrès  , il  fe  crut  en  effet  un  homme  extraordinaire  : 
» Je  n’ai  pas  encore  mis  la  main  à la  moindre  pierre  pour  la 
J»  renverfer  , difoit-il  ; je  n’â  fait  mettre  le  feu  à aucun  Mo- 
jj  naftère,  mais  prefque  tous  les  Monaftères  font  ravagés  par 
J»  une  plume  & par  une  bouche,  & on  publie  que’fans  vio- 
j>  lence  j’ai  moi  l'eul  fait  plus  de  mal  au  Pape  , que  n’auroit 
» pû  faire  aucun  Roi  avec  toutes  les  forces  de  Ion  Royau- 
j>  me.  IJ  t 

Luther  prétendît  que  fes  fuccès  étpient  l'effet  d’une  force 
furnaturelle  que  Dieu  donnoit  à fes  écrits  & à fes  prédica- 
tions : il  le  publioit , & le  peuple  lecroyoit  ; attentif  au  pro- 
grès de  fon  empire  fur  les  efprits,  il  prit  le  ton  des  Prophète;» 
contre  ceux  qui  s’qppofoient  à fa  doéfrine.  Après  les  avoir 
exhortés  à rembraffer  , il  les  menaçoit  de  crier  contr’eux  s’il» 
refufoient  de  s’yfoumettre  : » Mes  prières,  dit-il,  à un  Prin- 
» ce  de  la  Maifou  de  Saxe  , ne  feront  pas  un  foudre  de  Sal- 
» monée  , ni  un  vain  murmure  dans  l’air  ; on  n’arrête  pas 

* Ep<  ad  faifo  nominal.  Ordin.  Epifeoporum  , Operum  Lutheri, 
t 1-  fol.  301.  Hift.  de*  Variât,  t.  i.p.  jo. 

tT.  7.  fol.  J07.  ûop.  Hift.  des  Variât.  1. 1.  p.  30. 
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»>  ainfi  la  voix  de  Luther,  & je  fouhaite  que  Votre  Altefle 
» ne  réprouve  pas  à fon  dam  ; ma  priere  ell  un  rempart  in- 
>»  vincible , plus  puiflantque  le  Diable  même  ; fans  elle,  il  y 
n a long-tems  qu’on  ne  patleroit  plus  de  Luther  , & on  ne 
M s’étonnera  pas  d’un  fi  grand  miracle  ! » * 

Lorfqu’il  menaçoit  quelqu’un  des  jugemens  de  Dieu,  vous 
euOiez  lit  qu’il  lifoit  dans  les  décrets  éternels  ; fur  fa  parole  , 
on  tenoit  pour  alTuré  dans  fon  parti  qu’il  y avoit  deux  Ante- 
chrifts  clairement  marqués  dans  l’Ecriture  , le  Pape  & le 
Turc , dont  Luther  annonçoit  la  ruine  prochaine  : ce  n’é- 
toit  pas  feulement  le  peuple  qui  croyoit  que  Luther  étoit 
un  Prophète  ; les  Savans  , les  Théologiens  , les  hommes  de 
Lettres  de  fon  parti , le  regardoient  & le  donnoient  pour 
tel , tant  l’empire  de  l’imagination  & de  l’enchoufiafme  efl 
étendu,  f 

L’Eccléfiafte  de  Wirtemberg  ne  jouifToit  cependant  pas 
tranquillement  de  fon  triomphe,  fa  révolte  contre  l’Eglife  oc- 
cafionna  une  foule  de  Seéles  fanatiques  & féditieules  , qui 
ravagèrent  une  partie  de  l’Allemagne.  Carloflad  voulut  élé- 
ver  dans  Wirtemberg  une  Seéfe  nouvelle  : Luther  lui-même 
fut  attaqué  dans  une  infinité  d’écrits:  il  répondit  à tout , atta- 
qua le  Clergé  , prêcha  contre  la  corruption  des  moeurs  , & 
traduifit  la  Bible  en  Langue  vulgaire  ; tout  le  monde  lut  fa 
verfion , 6c  tout  ce  qui  pouvoir  lire  prit  part  aux  difputes 
de  la  Religion. 

L’Ecriture  feule  étoit , félon  Luther  , la  régie  de  la  Foi , 
& chacun  étoit  en  droit  de  l’interpréter  ; ce  principe  féduifit 
un  nombre  infini  de  perfonnes  en  Allemagne , en  Bohême  , 
& en  Hongrie  ; mais  c’étoit  fur-tout  dans  la  Saxe  & dans  la 
baffe  Allemagne , que  les  Seétateurs  de  Luther  s'étoient  mul- 
tipliés y & qu’ils  étoient  animés  d’un  zèle  ardent  & capable 
de  tout  entreprendre. 

JDu  Luthéranïfme  , depuis  la  Dicte  de  Nuremberg  jufquà  U 
Dicte  d’Augsbourg. 

Telle  étoit  l’étendue  du  Luthéranifme  , lorfgue  les  Etats 
d’Allemagne  s’affemblerent  à Nuremberg.Léon  X étoit  mort, 
& Adrien  Vi  lui  avoit  fuccédé  : ce  nouveau  Pontife  envoya  à 

• Ep.  adGeorg.  Dux.  S.tx  t.  i.  fol.  491. 

i"  Slcidam  , 1.  3.  Melatt.  1.  j.  Ep.  6j.  ' 
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la  Dicte  un  Nonce , pour  fe  plaindre  de  la  liberté  qu’on  ac- 
cordoit  à Luther  , & de  ce  qu’on  ne  tenoit  point  la  main  à 
l’exécution  de  l’Edit  de  Worms. 

Les  Etats  répondirent  que  les  partifansde  Luther  étoient  fi 
nombreux  , que  l’exécution  de  l’Edit  de  Worms  allumeroit 
une  guerre  civile.  Les  Princes  Laïques  dreflerent  eniuite  un 
long  Mémoire  de  leurs  fujets  de  plainte  & de  leurs  pré- 
tentions contre  la  Cour  de  Rome  & contre  les  Eccléfiafti- 

3ues  ; ils  réduifirent  ce  Mémoire  à cent  chefs , auxquels 
s donnèrent  pour  cela  le  titre  de  Centum  Gravamina  : ils 
envoyèrent  ce  Mémoire  au  Pape  , avec  proteftation  qu’ils 
ne  vouloient  ni  ne  pouvoient  plus  tolérer  ces  griefs , & qu’ils 
étoient  réfolus  d’employer  les  moyens  les  plus  propres  à 
les  réprimer. 

Les  Princes  fe  plaignoient  des  taxes  qui  fe  payoient  pour 
les  Difpenfes  & pour  les  Abfolutions;de  l’argent  qui  fe  droit 
des  Indulgences  ; de  l’évacuation  des  procès  à Rome  , de 
l’exemption  des  EccléfiafHques  dans  les  caufes  criminelles , 
&c. 

Tous  ces  griefs  fe  réduifoient  à trois  principaux  : favoir , 
^ que  les  Ecclefiafliques  réduifoient  les  Peuples  en  fervitude , 
qu’ils  les  dépouilloient  de  leurs  biens , & qu’ils  s’appro- 
prioient  la  Jurifdi^on  des  Magiftrats  Laïques.  * 

La  Diete  fit  auffi  un  Réglement  pour  calmer  les  efprits 
& pour  défendre  d’imprimer  ou  d’enfeigner  aucune  doélrine 
nouvelle. 

l.es  Luthériens  & les  Catholiques  interprétèrent  ce  Dé- 
cret chacun  à leur  avantage  , & prétendirent  n’enfeigner  que 
la  doélrine  des  Peres  de  l’Eglife  : ainfi  ce  Décret  ne  fit  qu’al- 
lumer le  feu  de  la  difeorde.  ** 

Adrien  VI.  reconnoiflbit  la  néceflité  de  réformer  beau- 
coup d’abus  , & paroifToit  déterminé  à travailler  à cette  ■'é- 
forme  ; mais  il  mourut  avant  que  d’avoir  pu  l’exécuter. 

Jules  de  Médicis  lui  fuccéda  , fous  le  nom  de  Clément 
VII  : ce  Pape  envoya  à la  Diete  de  Nuremberg  un  Nonce  , 
qui  dreffa  une  forte  de  réformation  pour  l’Allemagne  : mais 
on  trouva  qu’elle  laifToit  fubfifter  les  abus  les  plus  dange- 
reux , .&  qu’elle  ne  rempliflbit  point  les  veaux  de  la  Diete 
précédente,  f 

* Fafcicutus  rerura  expetendarum.  1. 1.  pag,  J5t. 

*•  Ibid.  Sleîdan.  I.  i.  pag.  50. 

.+  Ai>.  1J»4. 
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Cependant  le  Légat  engagea  Ferdinand  , Frere  de  TEm- 
perciir  , & plufieurs  autres  Princes , à approuver  fon  Décret 
de  réforme.  La  publication  de  ce  Réglement  ofFenfa  tous  les 
Princes  & tous  les  Evêques  qui  n’y  avoient  pas  voulu  con- 
fentir  dans  la  Dicte;  le  mécontentement  augmenta  par  les 
lettres  impérieufes  que  Charles-Quint  écrivit  à la  Dicte  ; 
& ks  Etats  de  l’Empire  s’étant  alTemblés  à Spite  , fur  la  fin 
du  mois  de  Juin  1525  , on  délibéra,  par  l’ordre  de  l’Empe- 
reur , fur  des  lettres  de  ce  Prince  , par  lefquelles  il  leur 
déclaroit  qu’il  alloit  paffer  en  Italie  pour  s’y  faire  couronner  , 
& pour  prendre  avec  le  Pape  des  mefures  pour  la  convo- 
cation d’un  Concile  : en  attendant  il  vouloit  qu’on  obfer- 
vât  l’Edit  de  Worms , & défendoit  de  traiter  davantage  des 
matières  de  Religion  dans  la  Dicte. 

La  plupart  des  Villes  répondirent,  que  fi  par  le  paffé  on 
n’avoit  pu  obferver  le  Décret  de  Worms  , il  étoit  encore 
plus  dangereux  de  le  tenter  alors  , puifque  les  controverfes 
étoient  plus  animées  que  jamais  : on  fit  donc  un  Décret  , 
qui  portoit  en  fubftance  , que  comme  il  étoit  néceffaire  , 
pour  remettre  l’ordre  dans  les  affaires  de  la  Religion  , & pour 
maintenir  la  liberté,  de  tenir  un  Concile  légitime  en  Allema- 

Sne  , ou  d’en  procurer  un  qui  fut  univerfel , & de  l’afTem- 
1er  avant  le  terme  d’une  année , on  enverroit  des  Ambaf- 
fadeiirs  à l’Empereur,  pour  le  prier  de  regarder  avec  com- 
paffion  l’état  tumultueux  & miferable  de  l’Empire,  & de  re- 
tourner au  plutôt  en  Allemagne,  pour  faire  afl’embler  le  Con- 
cile : qu’en  attendant  l’un  & l'autre  des  Conciles,  les  Princes 
& les  Etats  de  leurs  Provinces  euffent  à fe  conduire  dans  leurs 
Gouvernemens , fur  le  fait  de  la  Religion , de  maniéré  qu’ils 
puffent  en  rendre  bon  compte  à Dieu  & à l'Empereur. 

L’Empereur  & le  Pape  , après  s’être  brouillés  & racom- 
modés  plufieurs  fois,  rétablirent  enfin  la  paix  , que  des  in- 
térêts temporels  avoient  troublée. 

Un  des  articles  du  Traité,  fait  entre  l’Empereur  & le  Pa- 
pe , fut  que  fi  les  Luthériens  perfiftoient  dans  leur  révolte  , 
le  Pape  emploieroit  pour  les  réduire  les  armes  fpirituelles  , 
& Charles-Quint , avec  Ferdinand  , les  armes  temporelles  ; 
que  de  plus , le  Pape  engageroit  les  Princes  Chrétiens  à fe 
joindre  à l’Empereur. 

Charles-Quint  convoqua  les  Etats  d’Allemagne  à Spire  , 
l’an  1 ^ 29.  Après  bien  des  conteftations  , on  fit  un  Décret  , 
qui  portoit  que  ceux  qui  avoient  obfervé  l’Edit  de  W orms 
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eulTent  à continuer  à le  faire , & euflent  le  pouvoir  d’y 
contraindre  leurs  Peuples  , iufqu’à  la  tenue  d’un  Concile  ; 
qu’à  l’égard  de  ceux  qui  avoient  changé  de  Doélrine,  ÔC 

3ui  ne  pouvoient  l’abandonner  fans  crainte  de  quelque  fé- 
ition  , ils  s’en  tiendroient  à ce  qui  étoit  fait  , fans  rien 
innover  davantage  , jufqu’au  même-tems  ; que  la  Meffe  ne 
feroit  point  abolie  , & que  dans  les  lieux  meme  où  la  nou- 
velle Réforme  avoit  été  établie , on  n'empêcheroit  point 
de  la  célébrer  ; que  les  Prédicateurs  s’abftiendroient  de  pro- 
pofer  de  nouveaux  Dogmes  , ou  des  Dogmes  qui  fuffent 
peu  fondés  fur  l’Ecriture  ; mais  qu’ils  précheroient  l’Evan- 
gile félon  l’interprétation  approuvée  par  l’Eglife  , fans  tou- 
cher aux  chofes  qui  étoient  en  difpute  , julqu’à  la  détermi- 
nation du  Concile. 

L’Eleéleur  de  Saxe,  celui  de  Brandebourg,  les  Ducs  de 
Lunebourg,  de  Landgrave  de  HelTe  , le  Prince  d’Anhalt  , 
avec  quatorze  des  principales  Villes  d’Allemagne,  déclarè- 
rent qu'on  ne  pouvoit  déroger  au  Décret  de  b Dicte  précé- 
dente , qui  avoit  accordé  à chacun  la  liberté  de  Religion  juf- 
qu’à  la  tenue  d’un  Concile  , 6c  prétendirent  que  ce  Décret 
ayant  été  fait  du  confentement  de  tous  , il  ne  pouvoit  auflx 
être  changé  que  d’un  confentement  général  ; qu’ainfi  ils  pro- 
teftoient  contre  le  Décret  de  cette  Dicte  : ils  rendirent  publi- 
que leur  proteftation  , & l’appel  qu’ils  firent  de  ce  Décret  à 
l’Empereur  & au  Concile  général  futur , ou  à un  Concile  Na- 
tional ; & c’eft  de-là  que  le  nom  de  Proie  flans  fut  donné  à tous 
ceux  qui  faifoient  profeflion  de  la  Religion  Luthérienne. 

Au  milieu  de  ces  fuccès  , Luther  n’étoit  pas  fans  chagrin. 
Carloftad  , chafTé  d’Allemagne  par  Luther  , s’étoit  retiré  en 
Suifl’e  , où  Zuingle  & (Ecolampade  avoient  pris  fa  défenfe  : 
leur  doéfrine  s'étoit  établie  en  buiffe  , & elle  avoit  pafTé  en 
Allemagne , où  elle  faifoit  des  progrès  très-rapides.  Cette 
Doétrine  étoit  abfolument  contraire  aux  Dogmes  de  Luther; 
il  la  combattit  avec  emportement  , & vit  îes  Partifans  de 
la  Réforme  fe  partager  entre  lui  & les  Sacramentaires.  On 
tâcha , mais  inutilement , de  réconcilier  ces  Réformateurs  , 
il  n’y  eut  jamais  entr’eux  qu’une  union  politique  : les  Sacra- 
mentaires & les  Luthériens  fe  déchiroient  ; & ces  Réfor- 
mateurs , qui  fe  prétendoient  les  Juges  abfolus  des  Con- 
troverfes , trouvoient  dans  l’Ecriture  - Sainte  des  Dogmes 
diamétralement  oppofés  ; voilà  ce  que  M.  Bafnage  appelle 
un  ouvrage  de  lumière. 
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Du  Luthèranifme  , depuis  la  Dlete  £ Augshour^  jufquà  ta 
mon  de  Luther. 

L’Empereur , ^rès  s 'être  fait  couronner  à Boulogne  , 
f en  1530,  ) pada  en  Allemagne,  & intima  une  Diete  à 
Augsbourg. 

L’Elefteur  de  Saxe  préfcnta  à la  Diete  la  Profeffion  de 
Foi  des  Proteftans  : elle  confiftoit  en  deux  parties  ; l’une 
contenoit  le  Dogme  , elle  étoit  en  grande  partie  conforme 
à la  Foi  Catholique  , mais  elle  nioit  la  nécelîité  de  la  Con- 
fedion  , établifToit  que  l’Eglife  n’étoit  compoféeque  d’Elus , 
attribuoit  aux  feules  difpofitions  des  Fidèles  les  effets  des 
Sacremens  , & nioit  la  nécefüté  des  bonnes  œuvres  pour  le 
falut. 

La  fécondé  partie  étoit  beaucoup  plus  contraire  à la 
Doârine  de  l’Eglife  ; on  y exigeoit  l’abolition  des  Meffes 
baffes  & des  vœux  Monafiiques  , le  rétabliffement  de  la 
Communion  fous  les  deux  elpeces  ; elle  déclaroit  que  la 
tradition  n’étoit  point  ijne  régie  de  Foi , & que  toute  la 
puiffance  Eccléfiaflique  ne  conufloit  qu’à  prêcher  & à ad- 
miniftrer  les  Sacremens. 

Les  Théologiens  Catholiques , & les  Théologiens  Pro- 
teftans , ne  purent  convenir  fur  ces  articles , & la  Diete 
fe  fépara. 

Après  le  départ  des  Proteftans  , l’Empereur  fît  un  Edit , 
par  lequel  il  défendolt  de  changer  aucune  chofe  dans  la 
Meffe  & dans  l’adminiftration  des  Sacremens  , & de  dé- 
truire les  Images. 

Les  Proteftans  s’appcrçurent  que  l'Empereur  avoit  réfolu 
de  les  fouinettre  par  la  force  des  armes  ; ils  prirent  leurs 
mefures  pour  lui  réfifter  ; le  Landgrave  de  Heffe  convo- 
qua Its  Princes  Proteftans  à Smalcade  , oîi  ils  firent  une  li- 
gue contre  l'Empereur  : ils  écrivirent  enfuite  à tous  les  Chré- 
tiens , pour  leur  faire  connoître  les  motifs  qui  les  avoient 
déterminés  à embraffer  la  Réforme,  en  attendant  qu’un  Con- 
cile prononçât  fur  les  matières  de  Religion  qui  troubloient 
l’Allemagne. 

Luther  , qui  jufqu’alors  avoit  cru  que  la  Réforme  ne 
devoir  s’établir  que  par  la  perfuafion , & qu’elle  ne  devoir 
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fe  défendre  que  par  la  patience  I autorifa  la  Lieue  de 
Smalcade.  * 

» Il  comparoic  le  Pape  à un  loup  enragé  , contre  lequel 
î»  tout  le  monde  s’arme  au  premier  fienal  , fans  attendre 
» l’ordre  du  Magiftrat:  que  fi , renferme  dans  une  enceinte , 
» le  Magiftrat  le  délivre  , on  peut  continuer  à pourfuivre 
n cette  bête  féroce , & attaquer  impunément  ceux  qui  au- 
» ront  empêché  qu’on  ne  s’en  défit  : fi  on  eft  tué  dans  cette 
>>  attaque  , avant  que  d’avoir  donné  à la  bête  le  coup  mor- 
n tel , il  n’y  a qu’un  feul  fujet  de  fc  repentir , c’en  de  ne 
w lui  avoir  pas  enfoncé  le  couteau  dans  le  fein.  Voilà  com- 
» me  il  faut  traiter  le  Pape  : tous  ceux  qui  le  défendent  , 
» doivent  aufli  être  traités  comme  les  Soldats  d’un  Chef  de 
» Brigands  , fufl'ent-ils  des  Rois  & des  Céfars.  » f 

Les  Proteftans  traitèrent  donc  le  Décret  de  l’Empereur  avec 
mépris  , & l’on  fe  vit  à la  veille  d’une  guerre  également 
dangereufe  aux  deux  Partis  , & funefte  à PAllemagne. 

L’Empereur  , menacé  d’une  guerre  prochaine  avec  les 
Turcs  , fit  avec  les  Princes  Proteftans  un  Traité  : ce  Traité 
portoit  qu’il  y auroit  une  paix  générale  entre  l’Empereur  & 
tous  les  États  de  l’Empire  , tant  Eccléfiaftiques  que  Laïques  , 
jufqu’à  la  convocation  d’un  Concile  général  , libre  & chré- 
tien ; que  perfonne  pour  caufe  de  Religion  ne  pourroit  faire 
la  guerre  a un  autre  ; qu’il  y auroit  entre  tous  une  amitié 
fincère  , & une  concorde  chrétienne  ; que  fi  dans  un  an  le 
Concile  ne  s’affembloit  pas , les  Etats  d’Allemagne  s’aflem- 
bleroient  pourrfégler  les  affaires  de  la  Religion  , Ôc  que 
l’Empereyr  fufpendroit  tous  les  procès  intentés  pour  caufe 
de  Religion  , par  fon  Fifcal  , ou  par  d’autres , contre  l’E- 
leéleur  de  Saxe  & contre  fes  Alliés  , jufqu’à  la  tenue  d’un 
Concile  , ou  à l’Affemblée  des  Etats. 

’ Lorfque  Charles-Quint  eut  chaffé  les  Turcs  de  l’Autriche, 
il  pàffa  en  Italie,  pour  demander  au  Pape  la  tenue  d’un  Con- 
cile , qui  pût  remédier  aux  maux  de  l’Allemagne.  Le  Pape 
conlentit  à indiquer  un  Concile  ; mais  il  youloit  que  les 
Proteftans  promiffent  de  s’y  foumettre  , & que  les  Princes 
Catholiques  s’engageaffent  à prendre  la  défenfe  de  l’Eglife 
contre  ceux  qui  refuferoient  de  s’y  foumettre. 

*■  MJimb.  1.  J,  Seckemdorf  , 1.  3.  feft.  a.  §.3.  Hift.  des  Va- 
riât. 1.  6. 

t Luther , t.  1.  Sleidan,  l.  16.  Hiû.  des  Variât,  1.  8. 
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Les  Princes  Proteftans  refuferent  ces  conditions.  Clément 
Vil.  mourut  , & Paul  111.  qui  lui  fuccéda , réfolut  d’afl'em- 
bler  un  Concile  à Mantoue  , mais  les  Proteftans  déclarè- 
rent qu’ils  ne  le  foumettoient  point  à un  Concile  tenu  en 
Italie  ; ils  vouloient  d’ailleurs  que  leurs  Doreurs  eulTent 
voix  délibérative  dans  le  Concile. 

Le  Concile , qui  avoit  été  regardé  comme  le  feul  moyen 
de  réunir  les  Protedans  à l’Eglile  , devenoit  donc  impra- 


ticable. 

Le  Landgrave  de  HelTe  n’oublia  rien  pour  réconcilier  les 
Luthériens  avec  les  Zuingliens  , qui , malgré  le  befoin  de 
s’unir  pour  fe  foutenir  contre  les  armes  des  Princes  Catho- 
liques, ne  ceflbient  de  s’attaquer. 

Ce  fut  dans  ce  tcmsque  le  Landgrave , profitant  de  fon 
crédit  dans  le  parti  Protefiant , obtint  la  permiflion  d’avoir 
à la  fois  deux  femmes  : cet  aâe  de  condefcendance  de  la 
part  des  Théologiens  Proteftans , l'attacha  irrévocablement 
a leurs  intérêts , & le  rendit  ennemi  irréconciliable  de  !’£• 
glife  Catholique  , qui  n’auroit  jamais  toléré  fa  polygamie. 

Quelqu'importantes  que  fuilent  les  affaires  de  Ta  Reli- 
gion , elles  n'occupoient  pas  feules  le  Pape  & les  Princes 
Catholiques. 

L’Empereur  & le  Roi  de  France  avoient  des  delTeins 
fur  l’Italie , & le  Pape  , ou  les  Proteftans  n’étoient  pas 
inutiles  pour  ces  projets.  François  Premier  envoya  des  Am- 
baftadeurs  à l’AiTemblée  de  Smaléade  , pour  engager  les 
Proteftans  à agir  de  concert  avec  lui , relativement  au  lieu 
où  le  Concile  devoit  s’affembler. 

D’ailleurs  , Charles  - Quint  qui  voyoit  que  le  Pape  ne 
vouloit  l’engager  dans  la  guerre  contre  les  Proteftans , que 
pour  l’empêcher  de  s'emparer  de  Milan  , difoit  que  pour 
]uftifier  cette  guerre  il  falloir  convoquer  un  Concile  , afin 
oe  faire  voir  qu’il  n’avoit  pris  les  armes  qu’après  avoir  ten- 
té tous  les  autres  moyens. 

Le  Pape  convoquoit  donc  le  Concile  à Mantoue  , mais 
le  Duc  ae  Mantoue  refufa  fa  Ville  , & le  Concile  fut  enfin 
indiqué  à Trente , de  l’aveu  de  Charles-Quint  & de  Fran- 
çois Premier. 

L’Empire  étoit  menacé  d’une  guerre  prochaine  de  la  part 
des  Turcs,  & l’Empereur  demandoit  du  fecours  aux  Prin- 
ces Proteftans  , qui  refufoient  conftamment  d’en  donner  , 
à moins  qu’on  ne  leur  donnât  des  affurances  d’entretenir  la 
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paix  de  Religion  , & qu’ils  ne  feroient  point  obligés  d’obéir 
au  Concile  de  Trente  ; rien  ne  fut  capable  de  les  faire 
changer  de  réfolution  , & l’Empereur  renouvella  tous  les 
Traités  faits  avec  les  Proteftans  )ufqu’à  la  Diete  prochaine 
qu’il  indiqua  pour  le  mois  de  Janvier  fuivant , à Ratisbone  , 
en  i549« 

Pendant  que  le  Concile  s’affembloit  , l’Eleéleur  Palatin 
introduifit  chez  lui  la  Communion  du  Calice  , les  Prières 
publiques  en  langue  vulgaire  , le  mariage  des  Prêtres  , & 
les  autres  points  de  la  Réforme. 

Ce  fut  cette  même  année  que  Luther  mourut  à Ifleb  , 
oit  il  étoit  ailé  pour  terminer  les  didérends  qui  s'étoient 

élevés  entre  les  Comtes  de  Manfeld. 

« 

Du  LutlUrianxfme  , depuis  la.  mort  de  Luther  jufqu'à  la  Paix 

Religieufe. 

L’Empereur  avoit  convoqué  un  Colloque  à Ratisbone  , 
pour  elfayer  de  terminer  , par  la  voie  des  Conférences , les 
difputes  de  Religion  qui  troubloient  l’Allemagne.  Lorfqu’il 
arriva  à Ratisbone  , le  Colloque  étoit  déjà  rompu  : il  s’en 
plaignit  amèrement , & voulut  que  chacun  proposât  ce  qu’il 
lavoit  de  plus  propre  à pacifier  l’Allemagne  : les  Proteftans 
demandèrent  un  Concile  National , mais  les  Ambaffadeurs 
de  Mayence  8c  de  Trêves  approuvèrent  le  Concile  de  Tren- 
te , 8c  prièrent  l’Empereur  de  le  protéger. 

L’Empereur  profita  de  cette  dilpofition  , 8c  fe  prépara  à 
faire  la  guerre  aux  Proteftans  ; il  le  ligua  avec  le  Pape,  qui 
lui  fournit  de  l’argent , ôc  lui  permit  de  lever  la  moitié  des 
revenus  de  l’Eglife  d’Efpagne.  Charles-Quint  faifoit  pourtant 

f)ublier  qu’il  ne  faifoit  point  la  guerre  pour  caufe  de  Re- 
igion  : mais  l’Elefteur  de  Saxe  8c  le  Landgrave  de  Heffe 
publièrent  un  manifefte  , pour  faire  voir  que  cette  guerre 
étoit  une  guerre  de  Religion  , 8c  que  l’Empereur  n’avoit  ni  à 
fe  plaindre  d’eux  , ni  aucune  jufte  prétention  contr’eux. 

Les  Proteftans  fe  préparèrent  promptement  à la  guerre,  8c 
mirent  fur  pied  une  armée  , qui  ne  put  empêcher  Charles- 
Quint  de  foumettre  la  haute  Allemagne  : l’année  fuivante 
les  Proteftans  frirent  défaits  , 8c  l’Eleéleur  de  Saxe  fut  fait 
prifonnier.  Le  Landgrave  de  Heffe  penfa  alors  à faire  la 
paix  : il  vint  trouver  l’Empereur , 8c  fut  arrêté  contre  la 
parole  exprelfe  que  l’Empereur  lui  avoit  donnée. 
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L’Empereur  leva  alors  de  grbffes  femmes  fur  toute  l’Alle- 
magne, pour  le  dédommager , difoit-il , des  frais  de  la  guerre, 
qu’il  n’avoit  entreprife  que  pour  le  bien  de  l’Allemagne. 

Le  parti  Proteftant  paroidoit  abattu  ; il  y avoit  cependant 
encore  des  Villes  qui  réfiftoient  à l’Empereur  , & les  peu- 
ples confervoient  tout  leur  attachement  à la  Réforme  : 
Charles-Quint  lui-même  avoit  accordé  à quelques  Villes  la 
liberté  de  conlerver  la  Religion  Luthérienne  , & Maurice  , 
Duc  de  Saxe  , avoit  traité  avec  bonté  Mélanâon  & les 
Théologiens  de  Wirtemberg  ; il  les  avoit  même  exhortés 
à continuer  leurs  travaux. 

L’Empereur  marquoit  un  grand  défir  de  terminer  les  diffé- 
rends de  Religion  qui  troubloient  l’Allemagne  ; il  tint  une 
Dicte  en  I ^47  , dans  laquelle  il  exigea  qu’on  fe  fournît  au 
Concile  de  "Trente  •,  mais  le  Pape  avoit  transféré  le  Concile 
à Boulogne  , Sc  cette  tranflation  qui  n’avoit  point  été  ap- 
prouvée par  les  Peres  , avoit  arrêté  toutes  les  opérations  au 
Concile.  L’Empereur  demanda  donc  que  le  Pape  fit  continuer 
le  Concile  à Trente,  & voyant  qu’il  lercit  difficile  de  l’obte- 
nir , il  chercha  d’autres  moyens  de  pacifier  l’Allemagne.  , 
On  remit  à l’Empereur  le  foin  de  choifir  les  perfonnes  les 
plus  propres  à compofer  un  Formulaire  qui  pût  convenir  à 
tous  les  partis:  ces  Théologiens  compoferentun  Formulaire 
de  Religion , qui  fut  enfuite  examiné  , & corrigé  fuccceflive- 
ment , par  les  Proteffans  & par  les  Catholiques  , auxquels 
Ferdinand  le  communiquoit  pour  avoir  leur  approbation. 

Ce  Formulaire  contenoit  les  objets  que  l’on  devoit  croire, 
en  attendant  que  le  Concile  général  eût  tout-à-fiit  décidé  : 
ce  Formulaire  fut  appellé  \' Intérim. 

Intérim  de  Charles  - Quint  déplut  aux  Proteffans  &aux 
Catholiques  ; les  Etats  Proteffans  refuferent , pour  la  plû- 
part  , de  le  recevoir  , ou  le  reçurent  avec  tant  de  reuric- 
tions  , qu’ils  l’anéantiflbient.  , 

L’Empereur  trouva  bien  plus  de  difficulté  dans  la  baffeAlle- 
rnagne;la  plupart  des  Villes  de  Saxe  refuferent  de  le  recevoir, 
la  Ville  de  Magdebourg  le  rejetta  d’une  maniéré  fi  mépri- 
fante  , qu'elle  fut  mife  an  ban  de  l’Empire  , & foutint  une 
longue  guerre , qui  entretint  dans  la  baffe  Allemagne  un  feu , 
qui,  trois  ans  après,  confuma  les  trophées  de  Charles-Quint. 

Malgré  le  danger  qu’on  couroit  en  écrivant  contre  \' Intérim  y 
on  vit  paroitre  une  foule  d’Ouvrages  contre  ce  Formulaire  , 
de  la  part  des  Catholiques  & de  la  part  dés  Proteffans. 

Cependant 
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Cependant  Charles-Quint  n’abandonnoit  pas  le  projet  de 
faire  recevoir  Vlaterim:  pour  y réuflir  , il  employa  les  me- 
naces , les  carefles;  il  força  beaucoup  de  Villes  & d’Etats 
à le  recevoir , mais  il  révolta  tous  les  efprits. 

Le  Concile  étoit  rétabli  à Trente,  Charles-Quint  crut  qu’il 

f>ourroit  rétablir  le  calme  ; il  employa  tou^our  obtenir  que 
es  Proteflans  pulTent  être  écoutes  dans  le  Concile  , mais  les 
Proteftans  & les  Evêques  Catholiques  ne  purent  jamais  con- 
venir fur  la  maniéré  dont  les  Proteftans  (croient  admis  dans 
l’Affemblée  , & fur  le  caraftère  qu’ils  y prendroient. 

Tandis  que  la  politique  de  Charles-Quint  croy  oit  faire  fer- 
vir  ahernativement  le  Pape  & les  Proteftans  àfesvties&  à 
fes  intérêts, tous  les  efprits  fe  fouleverent  contre  lui.  Henri  II 
profita  de  fes  difpofitions , & fit  un  Traité  avec  Maurice  de 
Saxe  & avec  les  Proteftans  : il  entra  en  Lorraine , prit  Toul , 
Metz  & Verdun  , tandis  que  Maurice  de  Saxe  , à la  tête  des 
Proteftans  , rendoit  la  liberté  à l’Allemagne. 

'Charles-Quint  fentit  qu’il  ne  pouvoir  réiifter  à tous  ces  en- 
nemis ; il  fit  la  paix  avec  les  Proteftans  ; il  remit  en  liberté  le 
Duc  de  Saxe  & le  Landgrave  de  HefTe.  Par  ce  Traité  de  Paix 
conclu  à PafTaw  , on  convint  que  l’Empereur,  ni  aucun  autre  s 
Prince , ne  pourroit  forcer  la  confcience  ni  la  volonté  de  per- 
fonne  fur  la  Religion , de  quelque  maniéré  que  ce  fût.  Alors 
on  vit  toutes  les  villes  Proteftantes  rappeller  les  Doéleurs  de. 
la  Confeffion  d’Ausbourg  ; on  leur  rendit  leurs  Eglifes,  leurs 
Ecoles,  & l’exerciCe  libre  de  leur  Religion,  jufqu’à  ce  que 
dans  la  Diete  prochaine  , on  trouvât  un  moyen  d’éteindre 
pour  jamais  la  fource  de  ces  divifions. 

Enfin  , trois  ans  après,  on  fit  à AusbourglaPaix  , que  l’on 
appella  la  Paix  Religieufe  , & l’on  eq  mit  les  articles  entre  les 
Loix  perpétuelles  de  l’Empire. 

Les  principaux  articles  font , que  les  Proteftans  jouiront  de 
la  liberté  de  confcience,  & que  ni  l'un  ni  l’autre  parti  ne  pour- 
ra ufer  d’aucune  violence  , fous  prétexte  de  Religion.  Que 
les  biens  Eccléfiaftiques  , dont  les  Proteftans  s’étoient  faiiïs 
leur  demeureroient  , fans  qu'on  pût  les  tirer  en  procès  pour 
cèla  devant  la  Chambre  de  Spire  : que  les  Evêques  n’auroient 
aucune  Jùrifdiélion  fur  ceux  de  la  Religion  Proteftante,  mais 
qu’ils  fegouverneroient  eux-mêmes  comme  ils  le  trouverotent 
.à  propos:  qu’aucun  Prince  ne  pourroit  attirer  à fa  Religion  les 
Sujets  d’un  autre, mais  qu’il  feroit  permis  aux  Sujets  d’un  Prin- 
ce qui  ne  feroit  pas  de  la  même  Religion  qu’eux  , de  ven-! 
TomtIL  N ' 
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dre  leur  bien  , & de  fortir  des  terres  de  fa  domination  ; que 
ces  articles  fubfifteroient , jufqu’à  ce  qu’on  fe  fût  accordé  fur 
la  Religion  par  des  moyens  légitimes. 

Du  Jjilhiranifme  , depuis  la  Paix  Religieufe  jufquà  la  Paix 
de  yefiphalie. 


La  derniere  ligue  des  Proteftans  avoit  été  l’écueil  de  la 
puilTance  de  Charles-Quint  ; le  Roi  de  France  , qui  s’étoit 
joint  aux  Proteftans , avoit  pris  les  trois  Evêchés.  L’Empe- 
reur , après  avoir  fait  fa  paix  avec  les  Proteftans  , mit  fur  pié 
une  nombreufe  armée  , & afiiégea  Metz:  cette  entreprife  tut 
le  terme  defes  profpérités  ; il  tut  obligé  de  lever  le  ftége,  & 
4.  réfolutde  finir  les  jours  dans  la  retraite.  11  réfigna  l’Empire  à 
Ferdinand , fon  frere  , & mit  Philippe  , fon  fils  , fur  le  trône 
d’Efpagne. 

Le  gouvernement  dur  de  ce  Prince , la  dureté  & l’impru- 
dence de  fes  Miniftres  , les  progrès  cachés  delà  Religion 
Proteftante  , & l’établiflement  de  l’Inquifition , fouleverent 
les  Pays-Bas  contre  Philippe  , & firent  de  ces  contrées  le 
théâtre  d’une  guerre  longue  & cruelle  , qui  détacha  pour 
toujours  la  Hollande  de  la  Monarchie  Efpagnole  , & y éta- 
blit le  Calvinifme. 

La  paix  Religieufe  n’Aouffa  point  les  diftendons  de  l’Alle- 
magne : cette  paix  ne  fut  pas  plutôt  conclue , qu’on  fe  plai- 
gnit de  part  & d’autre  de  diverfes  infraftions  , qu’on  accu- 
loit  le  parti  contraire  d’avoir  faites  , & il  n’y  avoit  point  de 
Juge  qui  pût  prononcer  fur  ces  infracUons  ; les  deux  partis  fe 
récufoient  réciproquement. 

Les  Proteftans  n’étoient  pas  plus  unis  entr’eux,  ils  s’étoient 
partagés  entre  Zuingle  & Luther  ; la  principale  différence  qui 
les  divifoit  d’abord , regardoitla  préfence  réelle  , que  Luther 
reconnoiffoit , & que  2uingle  nioit  : le  Landgrave  de  Heffe 
avoit  fait  inutilement  tout  ce  qu’il  avoit  pu  pour  accorder  ces 
différens;  plufieurs  d’entre  les  Luthériens  ajoutèrent  à la  Con- 
feftion  d’Ausbourg  un  Ecrit  appelle  Formulaire  de  concor- 
de,lequel  ils  condamnoient  la  doélrinc  des  Zuingliens; 
ils  foutinrent  même  que  ces  derniers  n’avoient  aucun  droit  à la 
liberté  de  confcience  accordée  à ceux  de  la  Confeflion  d’Aus- 
bourg .parce  qu’ils  avoient  abandonné  cette  Confeflion. 

Les  Princes  Luthériens  agiflToient  à la  vérité  avec  plus  de 
modération  « mais  ils  ne  recevoient  les  Princes  Zuingliens 
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iâans  leurs  alTemblées  que  comme  par  grâce , voulant  bien 
qu’ils  jouiffent  des  privilèges,  qui,  a proprement  parler,  ne 
leur  appartenoient  point  : on  en  vint  enfin  jufqu’à  chaffer,  de 
part  & d’autre  , les  Théologiens  qui  n’étoient  pas  du  fenti- 
ment  des  Princes. 

Malgré  ces  divifions , la  Religion  Proteftante  faifoit  du 
progrès  en  Allemagne  : les  Evêques  d’Alberftad  & de  Mag- 
debourg  l’ayant  embraffée  , avoient  confervé  leurs  Evêchés , 
au  lieu  que  l’Eleéleur  de  Cologne  , qui  avoit  voulu  faire  la 
même  chofc  , avoit  perdu  le  fien  & la  dignité  d’Eleéleur  que 
l’Empereur  lui  avoitôtée  de  fa  leule  autorité  , fans  confu'ter 
les  autres  Eleéleurs  : il  fe  fit  alors  une  union  entre  les  Prin- 
ces Calviniftes  & quelques-uns  des  Luthériens  , pour  s’oppo- 
fer  aux  Catholiques  qui  vouloient  les  accabler  ; mais  cette 
union  ne  produiht  aucun  effet,  parce  que  l’Eleéleur  de  Saxe, 
mécontent  de  leur  conduite  , & irrité  par  fes  Théologiens  , 
aulTi-bien  que  par  les  (Catholiques  , fe  perfuada  que  les  Cal- 
viniftes  ne  cherchoient  qu’à  opprimer  également  les  Luthé- 
riens & les  Catholiques. 

Les  Catholiques  de  leur  côté  firent  une  Ligue  à Wirtz- 
bourg  , qu’ils  appellerent  la  Liÿue  CatholKjua  , pour  l’oppo- 
fer  à celle  des  Proteftans,  que  l'on  appelloit  ^ Union  Evan- 
gélique. Maximilien  de  Bavière  ^ ancien  ennemi  de  l’Elec- 
teur Palatin , en  fut  le  Chef. 

Les  Empereurs  Ferdinand  premier  , Maximilien  fécond  , 
& Rodolphe  fécond  , avoient  toléré  les  Proteftans,  pour  de 
grandes  tommes  qu’ils  en  avoient  tirées  ; ils  leur  avoient  ac- 
cordé des  privilèges  , que  Mathias  voulut  en  vain  leur  ôter  : 
après  les  avoir  obligés  de  fe  révolter,  & après  avoir  été  vain- 
cu , il  avoit  été  contraint  de  confirmer  de  nouveau  les  privilè- 
ges que  Rodolphe  fécond  avoit  accordés  aux  Bohémiens  , & 
de  leur  laiffer  l’Académie  de  Prague , un  Tribunal  de  Judica- 
ture  en  cette  Ville , & la  liberté  de  bâtir  des  Temples  , avec 
des  Juges  délégués  pour  la  confervatiort  de  leurs  privilèges. 

Le  nombre  des  Proteftans  augnientoit  tous  les  jours  : la 
Maifon  d’Autriche  & fes  Alliés  réfolurent  de  s’oppofer  à leu» 
accroiffement  , & pour  y réuflir  , firent  élire  Roi  de  Bohê- 
me Ferdinand  fécond.  Ce  Prince  avoit  beaucoup  de  zèle  pour 
la  Religion  Catholique  V cependant  il  promit  folemnellement 

Ïu’il  ne  toucheroit  point  aux  privilèges  accordés  par  fes  pré- 
éceflèurs  aux  Bohémiens, & qu’il  ne  le  mcleroit  point  de  l’ad- 
minillration  du  Royaume  pendant  la  vie  de  Mathias. 

■ 'Na 
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Peu  de  tems  après,les  Proteftans  voulurentbâtirdesTem- 
ples  fur  les  terres  des  Catholiques;  ceux-ci  s’y  oppofere’nt. 
Les  Proteftans  prirent  les  armes , excitèrent  une  fédition  , jet- 
terent  par  les  fenêtres  trois  Magiftrats  de  Prague  : fur  le 
champ  toute  la  Bohême  fut  en  armes  , & les  Proteftans  de- 
mandèrent du  fecours  à leurs  freres. 

Mathias  étant  mort,  Ferdinand  voulut  inutilement  prendre 
l’adrainiftratiôn  de  la  Bohême  ; & les  Bohémiens  refuferent  de 
le  reconnoitre  pour  leur  Roi  ; ils  le  déclarèrent  déchu  de  tous 
les  droits  qu’U  pourroit  avoir  furlaBohcme  , puifqu’il  y avoir 
envoyé  des  troupes  du  vivant  de  Mathias.  On  élut  en  (a  place 
l’Eleifeur  Palatin  , qui  accepta  la  couronne,  mais  qui  l’aban- 
donna bientôt , & qui  ne  put  même  conferver  les  anciens 
Etats.  Les  troupes  de  Ferdinand  ne  furent  pas  moins  heureu- 
fes  contre  le  Duc  de  Brunfwick  , Chef  du  même  parti. 

Tout  plia  donc  fous  l’autorité  Impériale  , & l’Empereur 
donna  un  Edit  en  lézq  , qui  portoit  que  tous  les  biens  Ec- 
cléfiaftiques  dont  les  Proteftans  s’étoient  emparés  depuis  le 
Traité  de  Paffaw  , feroient  reftitués  aux  Catholiques. 

A la  faveur  de  ces  fiiccès , l’Empereur  crut  pouvoir  s’em- 
parer de  la  mer  Baltique  ; Walllein  entra  en  Poméranie,  dé- 
clara la  guerre  au  Duc  , fous  prétexte  qu’il  avoit  bu  à la  fan- 
té  de  l’Empereur  avec  de  la  bierre. 

Guftave  Adolphe,  Roi  de  Suède  , vit  combien  il  étoit  nê- 
ceffairede  s’oppofer  au  projet  de  l’Empereur , & après  quel- 
ques négociations  tentées  inutilement  & rejettées  par  l’Em- 
pereur , avec  mépris  , ce  Prince  déclara  la  guerre  a l’Empe- 
reur , & entra  en  Poméranie. 

La  France , les  Provinces-Unies  , l’Angletèrre,  l’Efpagne  , 
en  un  mot,  toute  l’Europe  prit  part  à cette  guerre  , qui  dura 
trente  ans  , & finit  par  une  paix  générale , dans  laquelle  les 
Princes  &c  les  Etats , tant  Luthériens  que  Zuingliens  ou  Cal- 
viniftes,  obtinrent  le  libre  exercice  de  leur  Religion  du  con- 
fentement  unanime  de  l’Empereur , des  Eleéleurs , Princes 
&Etats  des  deux  Religions  ; il  fut  de  plus  réglé  que,  dans  les 
aftemblées  ordinaires  ôc  dans  la  Chambre  Impériale  ,1e  nom- 
bre des  Chefs  de  l’une  & de  l’autre  Religion  feroit  égal. 

Toute  l’Europe  garantit  l’exécution  de  ce  Traité  entre  les 
Princes  Proteftans  ûcles  Princes  Catholiques  d’Allemagne.  ' ■ 
Le  Nonce  Fabiano  Chigi  s’y  oppofà  de  tout  fon  pouvoir, 
6c  le  Pape  Innocent  X , par  une  Bulle , déclara  ces  Traités 
nuis , vains , réprouvés  , frivoles  , invalides , iniques  , în- 
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juftes , ■ condamnés , fans  force  , & que  perfonne  n’étoit  tenu 
de  les  obferver  , encore  qu’ils  fuuent  fortifiés  par  un  fer- 
ment. 

' On  n’eut  pas  plus  d’égard  à la  Bulle  d’innocent , qu’à  la 
proteftation  de  fon  Nonce  : voyei  l’Hiftbire  de  Suède  par 
PulFendorf,  l’Hiftoire  du  Traité  de  Weftphalie  par  le  P. 
Bougeant. 

Du  Luthcranifme  en  Suède. 


La  Suède  étoit  Catholique  lorfque  Luther  parut  ; deux 
Suédois  qui  avoient  étudié  fous  lui  a Wirtemberg  portèrent 
fa  doélrine  en  Suède  ; on  étoit  alors  au  fort  de  la  révolution  » 
qui  enleva  la  Suède  au  Roi  de  Danemarck  , & qui  plaça 
fur  le  trône  Guftave.Vafa  : onnes’apperçut  pas  du  progrès  du 
Liithéranifme. 

Guftave  , placé  fur  le  trône  de  Suède  , dont  il  venoit  de 
chafler  le  beau  frcre  de  l’Empereur  , avoit  à craindre  l’auto- 
rité du  Pape  dévoué  à Charles-Quint , &le  crédit  du  Clergé 
toujours  favorable  à Chriftierne , malgré  fa  tyrannie  ; d’ail- 
leurs Guftave  vouloit  changer  le  gouvernement  de  la  Suède , 
& régner  en  Monarque  abfolu  , dans  un  pays  où  le  Clergé 
s’étoit  maintenu  dans  fes  droits , au  milieu  du  defpotifme  èc 
de  la  tyrannie  de  Çhriftierne , & qui  formoit  pour  ainfi  dire  « 
un  monument  toujours  fubfiftantde  la  liberté  des  peuples  & 
desiornes  impofées  à l’autorité  Royale.Guftave  réfolut  donc 
d’anéantir  enSuédela  puiflanceduPape  & l’autorité  du  Cler- 
gé : Luther  avoit  produit  ce  double  effet  dans  une  partie  de 
rAllemagne  par  fes  déclamations  contre  le  Clergé  ; Guftave 
favorifa  le  Luthéranifme  , & donna  fccrétement  ordre  au 
Chevalier  Anderfon  de  protéger  Pétri  & les  autres  Luthé- 
riens, & d’en  attirer  des  Univerfités  d’Allemagne.  Voilà  la 
vraie  caufe  du  changement  de  Religion  en  Suède  : c’eft  man- 
quer d’équité  ou  de  difeernement , que  de  l’attribuer  aux  In- 
dulgences publiées  en  Suède  par  les  Officiers  de  I.éonX,  com- 
me le  dit  l’Auteur  d’un  abrégé  de  l’Hiftoire  Eccléfiaftique.  * 

Olaus  & les  autres  Luthériens , affurés’de  la  ptoteéHon  du 
Chancelier  , travaillèrent  ardemment  à l’établifTement  du  Lu- 
théranifme ; ils  l’cxpofoient  tous  les  jours  avec  le  eèle  & l’em- 


* Abrégé  de  r.Hldoire  EccUfiàftique  , avec  des 
treize  volumes , t.  9.  13  j.  134. 
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portement  propre  à Toulever  les  peuples  contre  l’Eglire. 

La  plupart  de  ces  nouveaux  Dotteurs  avoient  Pavantage 
de  la  fciencc  & de  Péloauence  fur  le  Clergé,  & même  certain 
air  de  régularité  , que  donnent  les  premières  ferveurs  d’une 
nouvelle  Religion;  ils  étoient  écoutes  avecplaifir  par  le  peu- 
ple toujours  avide  de  nouveautés  , & qui  les  adopte  fans  exa- 
men , lorfqu’elles  ne  demandent  point  de  facrifice , & qu’elles 
ne  tendent  qu’à  abaiffer  fes  fupérieurs.  Une  apparence  de  fa- 
veur qui  fe  répandoit  imperceptiblement  fur  les  Prédicateurs 
Luthériens  , leur  attiroit  l’attention  de  la  Cour  & de  la  pre- 
mière Noble(lé,qui  ne  voyoit  encore  que  les  Prélats  attaqués. 

Pendant  que  ces  Dofteurs  prêchoient  publiquement  le  Lu- 
théranifme  , Guftave  de  fon  côté  cherchoit  avec  affeélation 
différens  prétextes  pour  ruiner  la  puilTance  temporelle  des 
Evêques  & du  Clergé  ; il  attaqua  d’abord  lesEccIéfiaftiques 
du  fécond  Ordre,  & après  eux  les  Evêques.  Il  rendit  fuccef- 
fivement  plufieurs  déclarations  contre  les  Curés  & contre  les 
Evêques  , en  faveur  du  peuple  , & fur  des  objets  purement 
temporels  , tels  que  la  déclaration  qui  défend  aux  Evêques  de 
s’approprier  les  biens  & la  fuccemon  des  Eccléfiafliques  de 
leurs  Diocèfes  ; ce  Prince  faifoit  fuccéder  adroitement  ces 
Déclarations  l’une  à l’autre,  & elles  ne  paroilToient  qu’à  pro- 
portion du  progrès  que  faifoit  le  Luthéranifme. 

Le  Clergé  prévit  les  projets  de  Giiftave  fans  pouvoir  les  i 

arrêter;  l’habileté  de  ce  Prince  prévenoit  toutes  leurs  démar- 
ches & rendoit  tous  leurs  efforts  inutiles.  Il  dépouilla  fucceffi-  I 

vement  les  Evêques  de  leur  pouvoir  & de  leurs  biens;  il  pro- 
teftoit  cependant  qu’il  étoit  très-attaché  à la  Religion  Catho- 
lique : mais  lorfqu’il  vitque  la  plus  grande  partie  des  Suédois 
avoient  changé  de  Religion,  il  fe  déclara  enfin  lui-même  Lu- 
thérien , & nomma  à l’Archevêché  d’Upfal , Laurent  Pétri , 
auquel  il  fitépoufer  une  Demoifelle  de  fes  parentes.  Le  Roi 
fe  ht  enfuite  couronner  par  ce  Prélat  , & bientôt  la  Suède 
devint  prefque  toute  Luthérienne  : le  Roi , les  Sénateurs,  les 
Evêques  & toute  la  Nobleffe  firent  profeflion  publique  de 
cette  doélrine.  Mais  comme  la  plupart  des  Eccléliaftiques  du 
fécond  Ordre  & les  Curés  de  la  campagne  n’avoient  pris  ce 
parti , que  par  contrainte  ou  par  foiblelTe  , on  voyoit  dans 
plufieurs  Eglifes  du  Royaume  un  mélange  bizarre  des  céré-  I 

monies  Catholiques  & des  ptieres  Luthériennes  ; des  Prêtres  1 

& des  Curés  mariés  difoient  encore  la  Meffe  en  plufieurs  en-  ! 

droits  , luivant  le  Rituel  & la  Liturgie  Romaine  : ob  admi- 
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niftroît  le  facrement  de  Baptême  avec  les  prières  & les  exor- 
cifmes  comme  dans  l’Eglife  Catholiquejon  enterroit  les  morts 
avec  les  mêmes  prières  qu’on  emploie  pour  demander  à Dieu 
le  foulagement  des  âmes  des  Fidèles,  quoique  la  dodrine  du 
Purgatoire  fôt  condamnée  par  les  Luthériens. 

Le  Roi  voulut  établir  un  culte  uniforme  dans  fon  Royau- 
me; il  convoqua  une  aflfemblée  générale  de  tout  le  Clergé 
de  Suède  , en  forme  de  Concile.  Le  Chancelier  préfida  a 
l’affemblée  au  nom  du  Roi  ; les  Evêques  , les  Doéleurs  & les 
Pafteurs  des  principales  Eglifes  compoferent  ce  Concile  Lu- 
thérien. Ils  prirent  la  Contefllon  d’Ausbourg  pour  régie  de 
Foi  : ils  renoncèrent  folemneliement  à l’obéiflance  qu’Hs  dé- 
voient au  Chef  de  l’Eglife  ; ils  ordonnèrent  qu’on  aboliroit 
entièrement  le  culte  de  l’Eglife  Romaine  : ils  défendirent  la 
priere  pour  les  morts  : ils  empruntèrent  des  Eglifes  Luthé- 
riennes d’Allemagne  , la  maniéré  d’adminiftrerle  Baptême  & 
la  Cene  : ils  déclarèrent  les  î^ariages  des  Prêtres  légitimes  : ils 
profcrivirent  le  célibat  & les  vœux  : ils  approuvèrent  de  nou- 
veau l’Ordonnance  qui  les  avoir  dépouilles  de  leurs  privilèges 
& delà  plus  grande  partie  de  leurs  biens  ; & les  Eccléfiaiti- 
ques  qui  firent  ces  réglemens  , étoient  prefque  les  mêmes  » 
qui,  un  an  auparavant , avoient  fait  paroi  tre  tant  de  zèle  pour 
la  défenfe  de  la  Religion. 

Ils  eurent  cependant  beaucoup  de  peine  à abolir  la  praticme 
& la  difciplinede  l'Eglife  Romaine  dans  l’adminifiration  des 
Sacremens  ; on  entendoit  fur  cela  des  plaintes  dans  tout  le 
Royaume;  en  forte  que  Guftave  craignit  les  effets  du  mécon- 
tentement des  peuples  , & ordonna  aux  Pafteurs  & auxMi- 
niftres  Luthériens  d’ufer  de  condefcendance  pour  ceux  qui 
demandoient  avec  opiniâtreté  les  anciennes  cérémonies , & 
de  n’établir  les  neuvelles  , qu’autant  qu’ils  trouveroient  des 
difpofitions  favorables  dans  les  peuples.  * ' 

' 

Du  Lùthiranifme  en  Danemarck. 

Les  Danois  , après  avoir  chaflfé  Chriftierne  II  , . élurent 

Eour  Roi  Frideric  , Duc  de  Holftein.  Chriftierne  revint  en 
lanemark  , où  il  fut  fait  prifonnier  par  Frideric  , & ren- 
fermé à Callembourg.  • 


• PufFendorf.  Hift.  Suce.  Biûus  , Hift.  Ecclef.  Suce.  Révolution 
de  Suède  , de  Vectot , tT 
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Ftidcric  eut  pour  fuccefTeur  fon  fils  Chrîftîerne  lîl  J qui 
trouva  de  grandes  ^pofitions  au  commencement  de  {on 
régne  , à caufe  que  Chrlftophe  , Comte  d’Oldenbourg , & 
la  Ville  de  Lubeck  ,,vouIoicnt  rétablir  Chrifiierne  Ildansfon 
Royaume  : mais  quoique  plufieurs  Provinces  fe  fuflfent  déjà 
rendues  , il  furmonta  tous  ces  obftacles  par  le  fecours  de 
Guftave  , Roi  de  Suède,  & fe  rendit  maître  de  Copenhague 
en  1536  ; & parce  que  les  Evêques  lui  avoient  été  fort  con- 
traires, ils  furent  exclus  de  l’accommodement  général , & dé- 
pofés  de  leurs  charges.  Le  Roi  fe  fit  couronner  par  un  Minif- 
. tre  Proteftant  que  Luther  lui  avoit  envoyé.  Ce  nouvel  Apô- 
tre voulut  faire  le  Pape  en  Danemarck  : au  lieu  de  fept  Evê- 
ques qui  étoient  dans  le  Royaume , il  ordonna  fept  Intendans 

ÎxJur  remplir  à l’avenir  la  fonélion  des  Evêques,  & pour 
aire  exécuter  les  réglemens  qui  concernpient  l’ordre  Ëclé- 
fiaftique  : on  fit  lamêmechofe  dans  le  Royaume  de  Norvège. 
^Tel  fut  l’établilTement  du  Luthcranifme  en  Danemarck.  * 

-*  ’ 4 . 

Du  Luihéranîfme  en  Pologne  , en  Hong^rie  y & en  Tranfyl- 
• vauie.  • . 

J . 

Dès  l’an  1510,  un  Luthérien  avoit  paffé  à Dftntzick  pour 
y établir  le  Luthéranifme  : il  n’exerça  d’abord  fon  Apoftolat 
qu'avec  précaution , & n’enfeignoit  que  dans  les  mailons  par- 
ticulières. L’année  fuivante  un  Religieux  de  l’Ordre  de  Saint 
f'rançois  prêcha  be^coup  plus  ouvertement  contre  l’Eglife 
Koma'me  , & perfuada  beaucoup  de  monde.  Ces  nouveaux 
profélytes  clialTerent  les  Catholiques  des  charges  & des  pla- 
ces qu’ils  occupoient , & remplirent  la  Ville  de  troubles.  Les 
Catbolic^ues , dépouilles  de  leurs  emplois  , portèrent  leurs 
plaintes  a Sigifmond  I , qui  vint  à Dantaik,  chafia  les.  Magif- 
trats  Intrus , punit  féyérement  les  féditieux  , & ôta  aux  Evan- 
géliques , ou  Luthériens  , la  liberté  de  s’afliembler. , , 
Cependant  les  Luthériens  répandoienr  fecrétement  leur 
doftrine  dans  la  Pologne  ; ils  y faifoient  des  profélytes , & 1 
ils  n'attendoient  qu’un  tems  favorable  pour  éclater.  f 
Ce  tems  arriva  fous  Sigifmond  AuguRe  , fils  de  Sigifinond. 
I:  ce  Prince,  avec  des  qualités  brillantes  , étoitfoible,  vo- 
luptueux , fans  caraélère,  devint  follement  épris  de  Radze- 
vil:  il  voulut  l’époufer  & la  déclarer  Reine  ; il  eut  befoin  du 

* Fuffeodorf,  Introd.  « l’Hift-  Univerfellÿ  , I<  J.  c.  t. 
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confehtément  des  PafarirtS  , & de  celui  du  Sénat  eut  des 
égards  & des  condefcendatnces  pour  li  Nôblefle.  ' 

Parmi  les  Seigneurs  & les  Palatins*’,  pliifietirs  avoient 
adopté  les  opinions  de  Luther',  ils  firent  profelHon  publi- 
que’ de-  la  Réforme  , elle  s’établit  à Dantzick  , dans  la  Li- 
vonie , & dans  les  dom'aines  de  plnfieurs  Palatins. 

Bientôt-la  Pologne  devint' un,  afyle  pour  tous  ceux  qui 
profefToient  les  ientirtie'ns  des  prétendus  Réformateurs  ; 
JBlandrat , Lelie,  Socin  , Okin , Gentilis  , & beaucoup  d’au- 
tres qui' avoient  renouvellé  l’Ariànifme  , fe  réfugièrent  en 
Pologne.  Ces  nouveaux  venus  attirèrent  bientôt  l’attention, 
& formèrent  un  parti , qui  alluma  égalenient  les  Catholi- 
ques' & les  Proteftans.  ' ’ 

La  Pologne  étoit  remplie  de  toutes  les  Seéles  qui  déchi- 
roient  le  Cnriftianifme  , ÔC  qui  fe  faifoient  toutes  une  guerre 
cruelle,  maisqiii  feréuniflbient  contrôles  Catholiques,  & 
qui  formoient  un  parti  affez  puifl'ant  pour  forcer  les  Catho- 
liques à leur  accorder  à tous  la  liberté  de  confcience  ; & 
fous  plufieiirs  Rois  , en  vertu  des  PaEI*  conventa  , il  étoit 
permis  aux  Polonois  d’être  Huflites  , Luthériens  , Sacramen- 
taires  , Calvinifles  , Anabaptifles  , Ariens  , Pinezoniens  , 
Unitaires  , Aiititrinitairés',  Tritljéites  , & So'ciniens  : tel 
fut  l’effet  que  la  Réforme  produifit  en  Pologne. 

Les  Sociniens  ont  été  bannis  j les  autres  Seéfaires  jouif- 
fent  de  la  tolérance.  * \ 

Le  Luthéranifme  s’introduifit  aufli  en  Hongrie  à l'occafion 
des  guerres  de  Ferdinand  & de  Jean  de  Sepus  , qui  fe  difpu- 
toient  ce  Royaume  ; il  s’y  établit  principalement , lorfque 
Lazare  Simenda  y étant  venu  avec  fes  troupes,  prit  plufieurs 
Villes  dans  lesquelles  il  mit  des  Miniflres  Luthérieris,  & dont 
il  chaffa  les  Catholiques  ;ils  s’unirent  quelquefois  aux  Turcs 
qui  les  foutinreht  contre  les  Empereurs , & fis  y ont  obtenu 
le  libre  exercice  de  la  Confeflion  d’Ausbourg. 

Dans  laTranfylvanie  , le  Luthéranifme  & la  Religion  Ca- 
tholique furent  alternativement  la  Religion  dominante  ; celle- 
ci  y rut  prefqu’ abolie  fous  Gabriel  Battori , ficelle  n’a  com- 
mencé à s’y  établir  que  depuis  que  l’Empereur  Léopold  s’en 
eft  rendu  le  maître.. 

Le  Luthéranifme  s’établit  auffi  en  Courlande  , où  il  s’efl 
maintenu  , fit  fait  la  Religion  Nationale. 

* Hiil.  da  Socinianirme  , première  partie. 
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Du  Luthcranïfme  en  "France  , 6*  dans  les  autres  Etats  de 

l’Europe. 

La  Faculté  de  Théologie  condamna  les  erreurs  de  Luther  , 

f)refqu’à  leur  nailTance.  Cette  cenfure  folide  , équitable  ôc 
avante  , n’arrêta  pas  la  curiofité  : on  voulut  connoître  les 
fentimens  d’un  homme  qui  avoit  partagé  l’Allemagne  en  deux 
faélions  , & qui  luttoit  contre  les  Papes  & contre  la  puilTance 
Impériale.  On  lut  fes  ouvrages,  & il  eut  des  approbateurs; 
car  il  eil  impolRble  qu’un  homme  qui  attaque  des  abus  , ne 
trouve  pas  des  approbateurs. 

Quelques  Eccléfiaftiques  attachés  à l’Evêque  de  Meaux  , 
avoient  adopté  quelques-unes  des  opinions  de  Luther  ; ils  en 
firenf^partà  quelques  perfonnes  ftmples  & ignorantes  , mais 
capables  de  s’échauffer  & de  communiquer  leur  enthoufiaf- 
me  ; tel  fut  Jean  le  Clerc  , Cardeur  de  laine  à Meaux  , 
qui  fut  établi  Miniffre  du  petit  Conventicule  qui  avoir 
adopté  les  opinions  Luthériennes.  Cet  homme  , d’un  ca- 
raélere  violent , prêcha  bientôt  publiquement  , & publia 

3ue  le  Pape  étoit  l’Ante-Chrift  : on  arrêta  Jean  le  Clerc  , 
fut  marqué  & banni  da  Royaume , il  fe  retira  à Metz  , 
où  , devenu  furieux , il  entra  dans  les  Eglifes  , & brifa  les 
images  : on  lui  âc  fon  procès  , & il  fut  brûlé  comme  un 
facrilége. 

Les  Théologiens  qui  avoient  inffruit  le  Clerc  , fortîrent 
de  Meaux  : & quelques  - uns  devinrent  Miniftres  chez  les 
Réformés. 

Un  Gentilhomme  d'Artois  prit  une  voie  plus  sûre  pour 
répandre  les  erreurs  de  Luther  : il  traduifit  fes  ouvrages. 
Les  erreurs  Luthériennes  fe  répandoient  donc  principalement 
parmi  les  perfonnes  qui  lifoient  , & les  Luthériens  furent 
d’abord  traités  avec  oeaucoup  de  ménagement  fous  Fran- 
çois I.  Ce  Prince  , ami  des  Lettres  , & protefteur  des  gens 
de  Lettres  , ufa  d’abord  de  beaucoup  d’indulgence  envers 
ceux  qui  fuivoient  les  opinions  de  Luther  : mais  enfin  le 
Cierge  , effrayé  du  progrès  de  ces  opinions  en  France,  obtint 
du  Roi  des  Edits  tres-leveres  contre  ceux  qui  feroient  con- 
vaincus du  Luthéranifme  ; & tandis  que  François  I.  défen- 
doit  les  Proteftans  d’Allemagne  contre  Charles-Quint , il 
faifoit  brûler  en  France  les  Seéfateurs  de  Luther. 

La  rigueur  des  châtimens  n’arrêta  pas  le  progrès  de  l’er-  ■ 
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reur  , & les  difciples  de  Luther  & de  Zuingle  fe  répandirent 
en  France  : Calvin  adopta  leurs  principes  & forma  une  feéte 
nouvelle  qui  étouffa  le  Luthéranifmeen  France.  Voyez  l’ar- 
ticle Calvinisme. 

Le  Luthéranilrne  fit  des  progrès  bien  plus  rapides  & bien 
plus  étendus  dans  les  Pays  - Bas  , où  il  y avoit  une  In- 
q^uifition  , plus  d’abus  , & beaucoup  moins  de  lumière  qu’en 
France  : on  y fit  mourir  un  grand  nombre  de  Luthériens  ; 
ces  rigueurs  & l’Inquifition  cauferent  la  révolution  qui  en- 
leva les  Provinces  - Unies  à l’Efpagne.  Les  Seélateurs  de 
Zuingle  & de  Calvin  pénétrèrent  dans  les  Pays-Bas  , com- 
me les  Luthériens  , & y devinrent  la  Seéle  dominante.  Vo- 
yez l’article  Hollande. 

En  Angleterre,  Henri  VIII.  écrivit  contre  Luther,  & 
traita  rigoureufement  ceux  qui  adoptoient  les  erreurs  de  ce 
Réformateur  & celles  des  Sacramentaires  : il  difputoit 
contre  eux  , & les  faifoit  brûler  , lorfqu’il  ne  les  conver- 
tiflbit  pas. 

Edouard  VI.  les  toléra  , & même  les  favorifa  : la  Reine 
Marie  qui  fuccéda  à Edouard  , les  fit  brûler  : Elizabeth  qui 
fuccéda  à Marie  perfécuta  les  Catholiques  , & établit  dans 
fon  Royaume  la  Religion  Proteftante  , qui  avoit  déjà  gagné 
toute  l’Ecofle.  Voyez  l’article  Anglicans. 

L’Italie  , l’Efpagne  & le  Portugal  , ne  furent  point  à l’abri 
des  erreurs  de  Luther  ; mais  les  Luthériens  n’y  firent  jamais 
un  parti  confidérable. 

Du  Syflime  Théologique  de  Luther, 

C’eft  le  nom  que  je  donne  à la  colleélion  des  erreurs  de 
Luther. 

Ce  Théologien  attaqua  d’abord  l’abus  des  Indulgences^  & 
enfuite  les  Indulgences  memes.  Pour  les  combattre  , il  exa- 
mina la  nature  & l’étendue  du  pouvoir  que  l’Eglife  a , par 
rapport  à la  rémiflion  des  péchés  ; il  prétendit  que  le  pouvoir 
de  délier  , n’étoit  point  différent  de  celui  de  lier , fondé  fur 
les  paroles  même  de  Jefus-Chrift  , ce  que  vous  déliere^  fera 
délié.  Pouvoir  qui  ne  pouvoit , félon  Luther  , s’étendre  qu’à 
i.mpofer  aux  Fidèles  des  liens  par  les  Canons  , à les  ab- 
foudre  des  peines  qu’ils  ont  encourues  en  les  violant , ou  à 
les  en  dilpenfer,  & non  pas  à les  abfoudre  de  tous  les  pé- 
chés qu'ils  ont  commis  : car  lorfqu’un  homme  pèche , ce  n’eff 
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point  l'Eglife  qui  le  lie  , ou  qui  le  rend  coupable  J c’eft  la 
Juftice  Divine. 

' De-là  , Luther  conclut  que  Dieu  feul  remet  les  péchés  , 
que  les  Minières  des  Sacremens  ne  faifoient  que  déclarer 
qu’ils  étoient  remis. 

Luther  ne  conclut  pas  de-là  que  l’Abfolution  & la  Con- 
feflion  fuflent  inutiles  ; il  vouloir  conferver  la  Confelfion  , 
comme  un  moyen  propre  à exciter  en  nous  les  difpofitions 
auxquelles  la  rémiflion  des  péchés  eft  atteftée.  * 

■ Si  l’Abfolution Sacramentelle  ne  juftifie  pas,  quel  eft  donc 
le  principe  de  notre  juftification  ? 

11  trouve  dans  l’Ecriture  , que  c’étoit  par  Jefus-  Chrift  que 
tous  les  hommes  avoient  été  rachetés  , & de  plus  que  c’é- 
roit  par  la  foi  en  Jefus-Chriftque  nous  étions  fauves  ; il  con- 
clut de-là  que  c’étoit  par  la  foi  que  les  mérites  de  Jefus- 
Chrift  nous  étoient  appliqués. 

Mais  , quelle  eft  cette  foi  par  laquelle  les  mérites  de  Jefus- 
Chrift  nous  font  appliqués  ? Ce  n’eft  pas  feulement  la  per- 
Aiafion  ou  la  croyance  des  mérites  de  la  Religion  i ou  com- 
me il  le  dit  lui-même  , la  foi  infufe  , parce  qu’elle  peur 
fubfifter  avec  le  péché  mortel. 

La  foi  qui  nous  juftifie,  eft  un  afte  par  lequel  nous  cro- 
yons que  Jefus- Chrift  eû  mort  pour  nous. 

Luther  conçoit  donc  la  fatisfaéfion  & les  mérites  de  la 
mort  de  Jefus-Chrift  , comme  un  tréfor  immenfe  de  ^race . 
& de  juftice , préparé  pour  tous  les  hommes  en  général  , 
& dont  les  Fidèles  déterminent  l’application  en  formant  un 
aéle  de  foi , par  lequel  chaque  Fidèle  dit  : je  crois  que  Jefus- 
Chrift  eft  mort  pour  moi. 

Voilà  le  principe  fondamental,  ou  plutôt  toute  ladoéfrine 
de  Luther  fur  la  Juftification, 

Comme  la  fàtisfadion  fei»le  de  Jefus-Chrift  eft  lé  principe 
juftifiant , & qu’il  nous  eft  appliqué  par  l’aâe  de  foi , par 
lequel  le  Fidèle  dit , je  crois  que  Jefus-Chrift  eft  mort  pour 
moi , il  eft  clair  que  les  aélions  & les  oeuvres  de  charité , de , 

Eénitence,  &c.  font  inutiles  pour  la  juftification  des  chrétiens. 

uther  croit  pourtant , que  lorfque,  par  cet  afte  de  Foi,  le 
Fidèle  s’eft  appliqué  réellement  les  mérites  de  Jefus-Chrift  , 
il  fait  de  bonnes  oeuvres  ,*  mais  il  n’eft  pas  moins  évident , 
que,  dans  fon  fyftcme,  ces  bonnes  œuvres  font  abfolument  • 


Op.  Luth,  t.  a.  Conc.  de'Indulgentiis  ,,fol.  30.  31. 
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inutiles  pour  nous  rendre  agréables  à Dieu  , & pour  mériter 
à fes  yeux  , quoiqu’elles  foient  faites  à la  grâce. 

Je  dis  que  voilà  le  vrai  fyftème  de  Luther,  tel  qu’il  l’en- 
feigne  expreffément.  * 

De-là  , Luther  concluoit  que  chaque  Fidèle  devoit  croire 
fermement  qu’il  étoit  fauve,  & que  l’homme  ne  pouvoir 
faire  de  màuvaifes  aftions , lorfqu'il  avoit  été  juftifié  parla 
Foi.  Ces  conféquences  entraînèrent  Luther  dans  mille  abfur- 
dités  , & dans  mille  contradiéHons  que  M.  BolTuet'a  rele-' 
vées  admirablement.  ** 


Voilà  le  vrai  fyftême , la  vraie  doélrine  de  Luther , dans 
fes  difputes  ou  dans  fes  commentaires  , il  adoucit  fes  prin- 
cipes fur  l’inutilité  des  bonnes  œuvres  : c’eft  une  contradic- 
tion ; & tout  ce  que  M.  Bafnage  a dit  à ce  fujet  ne  prouva 
rien  de  plus,  f 

De  ces  principes  , Luther  conclut  que  les  Sacremens  ne 
produifoient,  ni  la  grâce,  ni  la  jullification,& qu’ils  n’étoient 
que  des  fignes  deilinés  à exciter  notre  foi , & à nous  faire 
produire  cet  aâe  par  lequel  le  Fidèle  dit  : Je  crois  que  Jefus- 
Chrifl  e(I  mort  your  moi. 

Ce  fut  encore  par  une  fuite  de  ces  principes  , que  Luther 
retrancha  du  nombre  des  Sacremens , tous  ceux  qu’il  ne 
jugea  pas  propres  à exciter  la  foi  ; il  ne  conferva  que  le 
Baptême  & l’Euchariftie.  * ' 

Ces  principes  de  Luther  fur  la  juftification,  n’étoient  point 
contraires  au  fentiment  de  Luther  fur  les  forces  morales  de 
l’homme  , qu’il  croyoit  néceflité  dans  toutes  fes  aftions.  Lu- 
ther fondoit  cette  impuiflance  de  l’homme  fur  la  corruption 
de  fa  nature  , & fur  la  certitude  de  la  prefcience  divine  qui 
feroit  anéantie , fi  l’homme  étoit  libre. 

De  cette  impuiffance  de  l’homme  , Luther  conclut  que 
Dieu  faifoit  tout  dans  l’homme  , que  le  péché  étoit  fon  ou- 
vrage , aufli-bien  que  la  vertu  ; que  les  préceptes  de  Dieu 
étoient  impofiibles  aux  juftes  , lorfcju’ils  ne  les  accomplif- 
foient  pas  , & que  les  feuls  prédeftines  avoient  la  grâce. 

Luther  attaqua  de  plus  tout  ce  qu’il  put  attaquer  dans  les 
dogmes  & dans  la  difcipline  de  l’Eglife  Catholique  ; il  com- 


* Luth.  Opt.  tom.  I.  Difp.  de  Fide  , de  Juftific.  de  Üperi- 
bus.  '' 

Hift.  des  Variât,  1.  I. 
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fcattoit  le  dogme  de  la  tranflubllantiation  ; l’infaillibité  de 
J’Eglife,  l’autorité  du  Pape,  renouvella  les  erreurs  de  Wiclef 
& de  Jean  Hus  , fur  la  nature  de  l’i:  glife  , fur  les  vœux  , fur 
la  prière  pour  les  morts. 

Toutes  ces  erreurs  font  expofées  dans  la  Bulle  de  Léon  X. 
&dans  les  articles  condamnés  par  la  Sorbonne. 

Nous  avons  réfuté  les  erreurs  de  Luther  fur  la  Hiérarchie 
dans  l’article  d’Aërius  ; fur  les  vœux  & fur  le  célibat , dans 
l’article  Vigilance;  fes  erreurs  fur  l’Eglife  dans  l’article  Do- 
natifles  ; fes  erreurs  fur  la  tranfTubftantiation  dans  l’article 
Berenger  ; l’ufage  de  la  Communion  fous  les  deux  ejjpeces 
dans  l’article  Huflites  ; fon  erreur  fur  le  Pape  à l’art.  Crées. 
11  nous  refie  à parler  de  fon  fentiment  fur  la  Juftification  , 
fur  les  Indulgences  , fur  les  Sacremens. 

De  la  Juflification. 

Il  n’y  a peut-être  point  de  matière  fur  laquelle  on  ait  plus 
«écrit  depuis  Luther  ; nous  avons  expofé  comment  Luther  fut 
conduit  à fon  fentiment  fur  la  Juflitication  ; nous  nous  con- 
tenterons de  rapporter  ici  ce  que  M.  Boffuet  en  dit  dans  fon 
Expofitionde  la  Uoélrine  del’Eglife  ('atholique. 

» Nous  croyons  premièrement , que  nos  péchés  nous  font 
» remis  gratuitement  par  la  miféricorde  divine  ; ca  font  les 
» propres  termes  du  Concile  de  T rente , qui  ajoute  que  nous 
M fommes  dits  juflifiés  gratuitement,  parce  qu’aucune  de  ces 
» chofes  qui  précédent  la  Juflification , foit  la  foi , foit  les 
M œuvres  , ne  peuvent  mériter  cette  grâce.  ( Conc,  Tiid. 
» SeJT.  6,  c.  g.  v.  a.  ) 

>)  Comme  l’Ecriture  nous  explique  la  rémifllon  des  péchés 
» tantôt  en  difant  que  Dieu  les  couvre , & tantôt  en  difant 
» qu’il  les  ôte  & qu’il  les  efface  par  la  grâce  du  St.  Efprit , 
» qui  nous  fait  nouvelles  créatures  , nous  croyons  qu’il  faut 
» joindre  enfemble  ces  exprefllons  , pour  former  l’idée  par- 
f)  faite  de  la  juflification  du  pécheur  ; c’eft  pourquoi  nous 

croyons  que  nos  péchés  , non-feulement  font  couverts , 
» mais  qu’ils  font  entièrement  effacés  par  le  fang  de  Jefus- 
)>  Chrifl  , & par  la  grâce  qui  nous  régénéré  : ce  qui  , 
n loin  d’obfcurcir  ou  de  diminuer  l’idée  qu’on  doit  avoir 
*>  du  mérite  de  ce  fang  , l’augmente  au  contraire  , & la 
»»  releve. 

» Ainû  la  Juflice  de  Jefus  - Chrifl  efl  non-feulement  im- 
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J»  putée , mais  afluellement  communiquée  à fes  Fidèles  , par 
« l’opération  du  St.  Efprit;  en  forte  que  , non-feulement  ils 
ï»  font  réputés  , mais  faits  , juftes  par  fa  grâce. 

» Si  la  juftice  qui  eft  en  nous  , nétoit  juftice  qu’aux  yeux 

V des  hommes , ce  ne  feroit  pas  l’ouvrage  du  St.  Elprit: 
» elle  eft  donc  juftice  même  devant  Dieu  , puifque  c’eft 
» Dieu  qui  la  fait  en  nous  , en  répandant  la  charité  dans 
}}  nos  cœurs. 

» Toutefois  il  n’eft  que  trop  certain  , que  la  chair  con- 
» voite  contre  refprit , & l’efprit  contre  la  chair  , & que 
M nous  manquons  tous  en  beaucoup  de  chofes  -,  ainfi , quoi- 
» que  notre  jûftice  foit  véritable  par  l’infufion  de  la  charité, 
>»  elle  n’eft  point  juftice  parfaite  , à caufe  du  combat  de  la 
» convoitife  : fi  bien  que  le  gémiflement  continuel  d’une  ame 
» repentante  de  fes  fautes  , fait  le  devoir  le  plus  néceffaire 
>»  de  la  juftice  chrétienne , ce  qui  nous  oblige  de  confefler 
» humblement  avec  St.  Auguftin  , que  notre  juftice  en  cette 
w vie  confifte  plutôt  dans  la  rémiftion  des  péchés  , que  dans 
J»  la  perfeélion  des  vertus. 

» Sur  le  mérite  des  œuvres , l’Eglife  Catholique  enfeigne  , 
» que  la  vie  éternelle  doit  être  propofée  aux  enfansde  Dieu, 
» & comme  une  grâce  qui  leur  eft  miféricordieufement  pro- 
>1  mife  par  le  moyen  de  Notre-Seigneur  Jefus-Chrift , & 
» comme  une  réconipenfe  qui  eft  fidèlement  rendue  à leurs 
»>  bonnes  œuvres  & à leurs  mérites  , en  vertu  de  cette 
» promefle;  ce  font  les  propres  termes  du  Concile  de  Trente, 
w ( Sejf.  6.  c.  6,  ) 

» Mais  , de  peur  que  l’orgueil  humain  ne  foit  flatté  par 
» l’opinion  du  mérite  préfomptueux  , ce  même  Concile 
« eniieigne  que  tout  le  prix  & la  valeur  des  œuvres  chré- 
» tiennes  , provient  de  la  grâce  fanéHfiante  qui  nous  eft 
»»  donnée  gratuitement  au  nom  de  Jelus-Chrift  , & que  c’eft 
» un  effet  de  l'influence  continuelle  de  ce  divin  Chef  fur  fes 
» membres. 

j>  Véritablement  les  préceptes,  les  promeffes,  les  menaces, 
n & les  reproches  de  l’Evangile  , font  affez  voir  qu’il  faut 
» que  nous  opérions  notre  falut  par  le  mouvement  de  nos 
» volontés  avec  la  grâce  de  Dieu  qui  nous  aide  ; mais  c’eft 

V un  premier  principe  , que  le  libre  arbitre  ne  peut  rien 
» faire  qui  conduife  a la  félicité  éternelle  , qu’autant  qu’il 
)>  eft  ému  & élevé  par  le  St.  Efprit. 

» Ainfi  l’Eglife,  fachant  que  c eft  ce  divin  Efprit  qui  fait  en 
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n.  nous  , par  fa  grâce  , tout  ce  que  nous  faifons  de  bien  , elle 
» doit  croire  que  les  bonnes  œuvres  des  Fidèles  font  très- 
» agréables  à Dieu  , & de  grande  confidération  devant  lui , 

» & c’eft  juftement  qu’elle  fe  fert  du  mot  de  mérite  , avec 
» toute  l’antiquité  chrétienne  , principalement  pour  fignifier 
. la  valeur  , le  prix  & la  dignité  de  ces  œuvres  que  nous 

V faifons  par  la  grâce.  Mais  comme  toute  leur  fainteté  vient 
» de  Dieu  qui  les  fait  en  nous  ^ la  même  Eglife  a reçu  dans 
» le  Conc'de  de  Trente  , comme  doélrine  de  Foi  catholique, 

«y  cette  parole  de  St.  Auguft in , que  Dieu  couronne  fes  dons 

V en  couronnant  le  mérite  de  fes  ferviteurs. 

nNous  prions  ceux  qui  aiment  la  vérité  , de  vouloir  bien 
» lire  un  peu  au  long  les  paroles  de  ce  Concile  , afin  qu’ils  fe 
» défabufent  une  fois  des  mauvaifes  impreffions  qu’on  leur 
» donne  de  notre  doftrine.  » Encore  que  nous  voyons  , difent 
les  Peres  de  ce  Concile , que  les  faintes  Ecritures  ejliment 
tant  dt  bonnes  oeuvres,  que  Jefus-Chrift  nous  promet  lui-même 
qu'un  verre  £ eau  donné  à un  pauvre  , ne  fera  pas  privé  de 
ja  récompenfe  , & que  C Apôtre  ' témoigne  qu'un  moment  de 
peine  légère  foufferte  en  ce  monde  , produira  un  poids  éternel 
de  gloire  ; toutefois  à Dieu  ne  plaije  que  le  Chrétien  Je  fie  6» 
fe  glorifie  tn  lui-même  , non  en  Notre-Seigneur  , dont  la 
bonté  efi  fi  grande  envers  tous  les  hommes  , au' il  veut  que  les 
dons  qu'il  leur  fait , foient  leurs  mérites.^  Sem  6.  c.  i6.  Self. 

14.  c.  8.  ) 

Des  Indulgences.  1 

11  eft  certain  , 1®.  qu’il  y a des  peines  que  les  Juftes  ex- 
pient après  cette  vie. 

Que  les  Fidèles  prient  pour  que  ces  peines  foient  re- 
mifes , & que  Dieu  écoute  leurs  prières  ; que  les  aumônes  , 
les  mortifications  des  vivans  font  utiles  aufoulagement  des 
âmes  qui  font  dans  le  Purgatoire. 

3®.  Il  eft  certain  que  les  Juftes  de  tous  les  fiécles  font , | 

/ avec  l’Eglife  vifible  , une  fociété  unie  par  les  liens  d’une  I 

. charité  parfaite  , & dont  Jefus-Chrift  eft  le  Chef  : qu’il  y ! 

a dans  cette  fociété  un  tréfor  infini  de  mérites  capables  de 
fatisfaire  la  jullice  divine. 

4®.  Ces  mérites  peuvent  obtenir  pour  ceux  auxquels  ils  font 
appliqués , le  relâchement  des  peines  qu’ils  font  obligés  de 
payer  dans  l’autre  vie.  C’eft  un  point  qu’il  n’eft  pas  poflible  de 

concefter  : 
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contefter  ; on  en  trouve  la  preuve  dans  la 'peine  que  S.  Paul' 
remit  à l’inceftueux  de  Corinthe  ; dans  Tulage  de  l’ancienne' 
Eglife , dans  laquelle  on  prioit  les  Fidèles  d’accorder  aux 
Chrétiens  des  Indulgences  qui  puflènt  lui  aider  auprès  de’ 
Dieu. 

5°.  Toute  la  queftiondes  Indulgences  fe  réduit  donc  à fa- 
voir  fl  l’Eglife  a le  pouvoir  d’appliquer  ces  mérites  pour 
exempter  les  Fidèles  des  peines  qu'ils' ont  encourues,  & 
qu’ils  feroient  obligés  de  fubir  dans  le  Purgatoire.  ‘ 

.6°.  L’E^life  a le  pouvoir  d’abfoudre  les’péchés  ; tout  ce" 
qu’elle  délie  fur  la  terre , eil  délié  dans  le  ciel;  elle  a donc  le* 
pouvoir  d’employer  tout  ce  qui  peut  délier  des  peines  del’au-* 
tre  vie  ; & comme  l’application  des  mérites  de  J.  C.  & des 
juftes , eft  un  moyen  de  remettre  les  peines  du  Purgatoi- 
re , il  eft  clair  que  l’Eglife  a le  pouvoir  d’accorder  des  In-‘ 
dulgences.  .....i"  . •'  '■*  { 

On  peut  voir,  dans  tous-les  Auteurs  qui  ont  traité-dés  In- 
dulgences , que  l’Eglife  a dans  tous  les  tems  accordé  des  In-’ 
diligences.  Le  Concile  de  Trente  ne  propofe  autre  chofe  à' 
croire  fur  les  Indulgences , fi  non  que  la  puiffance  de  les  ac-' 
corder  a été  donnée  à l’Eglife  par  J.  C. , & que  l’ufageen  eft 
falutaire  ; à quoi  ce  Concile  ajoute  qu’il  doit  être  retenu  avec 
modération  toutefois  , de  peur  que  la'  dicipline  Eccléfiaftique- 
ne  foit  énervée  par  une.  exceffive  facilité.  ( Conc.  Trid.  con-' 
tin.  Self.  25.  de  Indulg.  ) ■ _ ; 


Des  Sacrtmens,  ■ ' 

Les  erreurs  de  Luther  fur  lès  Sacremens  ont  en  général 
trois  objets  : la  nature  des  Sacremens , leur  nombre  ik  leurs 
Miniftfes.  » ' 


De  la  nature  dei  Sacremens,  '• 

Siîrla  nature  des  Sacremens',  Luther  & tous  ceux  qui 
fuivent  la  Confellion  d’AùsboUrg  , prétendent  que  l’effica- 
cité des  Sacremens  dépertd  de  Id  foi  de  celui  ijui  les  reçoit  ; 
qu’ils  n’ont  été  inftitués  que 'pour  ndurrir  la  foi,  & qu’ils" 
ne  donnent  point  la  grâce  à ceux  qui  n’y  mettent  point' 
d’obftàcle.'  ï ‘ - 

* Cette  erreur  de  Luther  eft  une  fuite  de  ces  principes  fur 
la  jùftification  : car'  fi  l’homntè  n’eft  juftifié  que  parce«qu’ili 
Tome  II,  O 


Digitized  by  Googit 


^lo  LUT 

Croit  qne  les  .mérites  de  J.  C.  lui  font  appliqués  ^ les  Sa~ , 
cremens  ne  font  que  des  lignes  deflinés  à exciter  notre  foi , 
& ne  produifent  par  eux-mêmes  , ni  la  grâce  , ni  la  juftifi- 
cation. 

Ce  qui  fanftifie  l’homme , étant  un  don  du  S.  Efprit,  n’eft- 
îl  pas  pofTible  que  Dieu  ait  fait  une  loi  de  n'accorder  cette 
grâce , ce  don  qu  S.  Efprit , qu’à  ceux  fur  lefquels  on  opére- 
roit  les  ffgqes  que  l’on  appelle  Sacremens , pourvu  que  ceiïx 
auxquels  op  appliquerqit  ces  fignes  , ne  fullènt  pas  dans 
certaines  difppHpqns  contraires  au  don  du  S.  Efprit?  cette 
fuppqfitidn  n’a  rien  qui  déroge  à la  puilTance  ou  à la  fagelTe 
4e  Dieu. 

Dans  cette  f^ppolîtipn  , jl  e(l  pertain  que  ce  feroit  à l’ap- 
plfcatipn  du  que  la  grâce  fanélifante  feroit  attachée, 

Q gue  par  conféquept , ce  ligne  produirait  par  lui-même  la 
grâce  fanâihante.  Laiflbns  aux  Ecoles  à examiner  s’ils  la 
produifent  phyriquement  ou  moralement  ; il  eft  certain  que' 
dans  la  fupppntion  que  noijs  ;ivpns  f^te , la  grâce  feroit  don- 
née toutes  les  fois  que  le  figne  feroit  applique  , que  par  con- 
féqucnt  la  grâce  fanéUâante  feroif  attachée  à ce  figne  , com- 
me l’efifet  à fp  caufe  , au  ipoins  occpfiqnnelle. 

Il  ne  fau^  pas  croire  que  l’Eglife  enfeigne  pour  cela  que 
les  difpolitipns  fqpc  inutiles  dans  la  réception  desSacremens;. 
elle  prétend  feüement  que  les  tjifpojTitions  fopt  des  conditions 
néceffaires  pour  recevoir  la  grâce,  Sc  qu’elle  n’eft  pas  attachée 
à ces  conditions  : c'eft  ainfi  que,  pour  voir , c’eft  une  condi- 
tion néceifaire  d’avoir  des  jeux  ; mais  quoiqu’on  ait  des 
yeux , on  ne  voit  point  dans  les  ténèbres  : il  faut  de  la  lu- 
mière qui  eft  la  vraie  caufe  qui  nous  fait  voir. 

, On  n’entend  rien  autre  choie , lorfqu’on  dit  que  les  Sacre- 
mens produifent  la  grâce  ex  opéré  operato  , & non  pas  ex 
opéré  operantis. 

Cette  doélrine  eft  la  doélrine  de  l’antiquité  Chrétienne , 
qui  a toujours  attribué  aux  Sacremens  «ne  vraie  efficace,  une 
vertu  produârice  4e  la  fanâificafjon;  il.  faudroit  n’avoir  ja- 
mais lu  les  peres  pour  les  contefter. 

Les  Catholiques  croient  qpe  deux  des  Sacremens  produi- 
fent dans  l’ame  une  marque  ine^açable,  qu’on  nomme  carac- ^ 
tère  : eft-il  poffij^le  que  Pjeu  ait  étami  une  loi  , par  la-  ^ 
quelle  un  Sacrement  étant  conféré  à un  homme  , il  produit^ 
dans  l’api^  de  cet  homme  une  certaine  difpolition  ,£xé  fit 
permanente  ? c’eft  ce  que  toute  l’antiquité  fuppofe  quç^. 
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le  Baptême,  la  Confirmation  , & l’Ordre  produifenr. 

Les  difputes  des  Théologiens  fur  la  nature  de  ce  caraôère, 
n’en  rendentpas  l’exiftence  douteufe,  comme  Frapaolo  tâche 
de  l’infinuer  : j’aimerois  autant  qu’on  mit  en  doute  l’exiftence 
d’un  phénomène  reconnu  par  tout  le  monde , parce  que  les 
Phyficiens  ne  s’accordent  pas  fur  la  maniéré  de.  l'expliquer. 
Cette  méthode  , pour  le  dire  en  pafTant,  eft  prefque  toujours' 
employée  par  Frapaolo , non  qu’il  n’en  fentît  la  foiblelTe  & 
l'injufHce  , mais  il  favoit  qu’elle  plairoit  à tous  les  Leâeurs 
fuperficiels. 

. < 

Du.  nombre  des  Sacremens, 

La  Confeflion  d’Ausbourg  ne  reconnoît  que  trois  Sacre- 
mens : le  Baptême  , la  Cène  & la  Pénitence. 

L’Eglife  catholique  reconnoiflbit  fept  Sacremens , lorfque 
Luther  parut  ; toutes  les  Eglifes  fchiimatiques  féparées , de 
l’Eglife  Romaine  depuis  les  Ariens  , jufqu’à  nos  jours , ont 
confervé  le  même  nombre  de  Sacremens  ; nous  l’avons  fait 
voir  dans  l’article  Eutychiens  , Neftoriens  , Grecs , Ar- 
méniens , Jacobites  , Cophtes , Abyflins.  La  doârine  de 
l’Eglife  catholique  fur  les  Sacrei;nens , n’a  donc  pas  été  in- 
troduite par  les  Papes  , comme  les  ennemis  de  î’Eglife  le 
prétendent. 


Du  Minîjlre  des  Sacremens. 

. Luther  & tous  lek  Réformés  ont  prétendu  que  tous  les 
Fidèles  étaient  Miniftres  des  Sacremens.  Nous  n’entrerons 
point  dans  l’examen  de  -tous  les  Sophifmes  qu’ils  font  pour 
établir  ce  fentiment  ; nous  demanderons  feulement , s’il  eft 
impoftible  que  Dieu  n’ait  attaché  la  grâce  aux  iignes  qui  font 
la  partie  vifible  du  Sacrement , qu’autant  que  ces  lignes  fe- 
ront appliqués  par  un  certain  ordre  d’hommes  , & dans  cer- 
taines circonftances  ; fi  cela  n’eft  pas  impofllWe  , ce  n’eft 
pas  une  abfurdité  dans  la  doârine  de  l'Eglife  catholique  , 
que  tous  les  Fidèles  ne  foient  pas  les  Miniftres  des  Sacre- 
mens : l’Eglife  catholique  appuyé  fon  fentiment , par  rm-» 
port  aux  Miniftres  des  Sacremens  , fur  toute  l’antiquité  Ec- 
cléfiaftique. 

’ Luther  a prétendu  , non-feulement  que  tout  Fidèle  étoit 
Miniftre  légitime  de  tous  les  Sacremens,  mais  encore  que  les 
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Sacremens  adminiftrés  en  bouffonnant  ,&par  denuon 
toient  pas  moins  de  vrais  Sacremens  , i que  ceux  qui  s ad- 
miniftrent  férieufement  dans  les  Temples  : c eft  encore  une 
conféquence  qui  fuit  du  principe  de  Luther  furlajuitifaca- 
tion , & qui  eft  une  abfurdité.  • 

Le  fiene  ou  la  partie  fenfible  du  Sacrement  ne  produit 
la  crace  que  parce  que  Dieu  a fait  une  loi  de  1 attacher  àt 
ce  fiene  inftitué  par  Jefus-Chrift ce  figue  ne  produit  donc 
la  erace , qu’autant  qu’il  eft  le  figne  inftitue  par  Jefus-Chrilt: 
pour  produire  la  grâce  dans  l’Eglile  chrétienne  , il  faut  donc 
que  ce  Sacrement  foit  en  effet  adminiftré  dans  des  circon - 
tances  où  il  foit  cenfé  un  Rit  ou  un  Sacrement  de  1 tghie 
chrétienne.  . , . 

Du  Sacrifie:  d:  la-MeJfc» 


L’abolition  de  la  Meffe  fut  un  des  premiers  objets  de  Li^’ 
ther  : nous  ne  parlerons  point  ici  des  changenaens  qu  il  fit 
dans  la  Meffe  ; nous  ne  parlerons  que  de  l’abolition  des  Mef- 
fes  privées  qu’il  condamna , en  fuppofant  que  les  Catholi- 
ques leur  attribuoient  la  vartu  de  remettre  les  péchés , fans 
qu’il  fût  néceffaire  d’y  apporter  ni  la  foi , ni  aucun  bon  mou- 
vement. Nous  ne  croyons  pas  pouvoir  mieux  réfuter  cette  er-' 
reur , qu’en  expofant  la  foi  de  l’Eglife  catholique  fur  ce  fu-: 
jet  : nous  tirerons  cette  qxpofition  de  M.  Boffuet. 

})  Etant  convaincus  que  les  paroles  toutes-puiffantes  du 
î)  Fils  de  Dieu  , opèrent  tout  ce  qu’elles  énoncent , nous 
J»  croyons  ■avec  railon  qu’elles  eurent  leur  effet  dans  laCe-_ 
»>  ne , aufli-tôt  qu’elles  furent  prononcées  ; & par  une  fuite 
j>  néceffaire  , nous  reconnoiffons  la  préfence  réelle  du  corps 
>»  avant  la  manducation.  < 

J)  Ces  chofes  étant  fuppofées , le  facrifieeque  nous  recon-* 
îi  noiffons  dans  l’Euchariftie  , n’a  plus  aucune  difficulté  par- ' 

J)  ticuliere.  a • 

«Nous  avons  remarqué  deux  aélions  dans  ce  myftere,* 
».  qui  ne  laiffent  pas  d'être  diftinétes  , quoique  l’une  fe  rap-  ‘ 
« porte  à l’autre  : la  première  eft  la  confécration , par  la-> 
« quelle  le  pain  & le  vin  font  changés  au  Corps  & au  Sang  ; 
« & la  fécondé  eft  k manducation  , par  laquelle  on  y par- 
« ticipe. 

J»  Dans  la  confécration,  le  Corps  & le  Sang  font  myftique- 
« ment  féparés , parce  que  J.C.  a dit  féparément,  mon 
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» Corps  , ceci  efl  mon  Sang  ; ce  qui  enferme  vine  vive  & 
j>  efficace  repréfentation  de  la  mort  violente  qu’il' a foufierte.- 

» Ain.*,  le  Fils  de  Dieu  eft  mis  fur  la  fainte  Table  , en 
j>  vertu  de  ces  paroles  , revêtu  de  fignes  qui  repréfentent  fa 
J»  mort  ; c’eft  ce  qu’opere  la  confécration  cette  aftion 
3»  religieufe  porte  avèc  foUa  reconnoiffance  de  la  fouverai- 
33  neté  de  Dieu  en'tântque  J.  C.  préfent  y renouvelle  & 
33  perpétue  en  quelque  forte  la  mémoire  de  fon  obéilTance 
33  jufqo’à  la  mort  de  l'a  Croix  : fi-bien  que  rien  ne  lui  manque 
33  pdür  être  Un  véritable  facrifice. 

33  On  ne  peut  douter  que  cette  aélion  , comme  diftinéfe 
33  de  la  manducation , ne  foit^  d’elle-même  agréable  à Dieu 
33  & ne  l’oblige  à nous  regarder  d’un  oeil  plus  propice  , 
33  parce  qu’elle  lui  remet  devant  les  yeux  fon  Fils  même 
33  fous’  les  fignes  de  cette  mort  par  laquelle  il  a été  ap— 
33  paifé.’ 

3)  Tous  les  Chrétiens  confelTeront  que  la  feule  préfence  de 
33  J.  C.  efl:  une  maniéré’  d’intéreflfer  très-puiffante  devant 
33  Dieu,  pour  tout  le  genre-humain  , félon  çe  que  l’Apôtre 
33  dit  , que  J.  C.  fe  prefente  & paroit  pour  nous  devant  la 
33  faOe  de  Dieu  ; ainfi  que  nous  croyons  que  J.  C.  préfent 
33  fur  la  fainte  Tableen  cette  figure  de  mort , intercédé  pour 
33'nous  , &'repréfente  continuellement  à fon  Pere  la  mort 
33  qu’il  a foufferte  pour  fon  Eglife.  ^ . 

33  G'eft  en  ce  fens  qiie  nous  clifons  que  J.  C.  s’oft're  à Dieu 
w pour  nous  dans  l’Euchatiftie  ; c’eft  en  cette  maniéré  que 
33  nous  ‘ penfons  que  cette  oblation  fait  que  Dieu  nous  de— 
33  vient  plus  propice  , & c’eft  pourquoi  nous  1 appelions 
33  propitiatoire.  . ^ 

33  Lorfque  nous  confidérons  ce  qu’opere  J.  C.  dans  ce 
33  Myftère  , & que  nous  le  voyons  , par  la  Foi , prefent 
»»  aéluellement  fur  la  fainte  Table,  avec  ces  fignes  de  mort , 
” nous  nous  unilTons  à lui  en  cet  état  : nous  le  prefentons  a 
» Dieu  comme  notre  unique  viélime  notre  unique  propi- 
” dateur  par  fon  Sang  , proteftant  que  nous  n’avons  ri^  a 
” offrir  à Dieu  que  J.  C.  & le  mérite  Infini  de  la  mort.Nous 
U confacrons  toutes  nos  prières  par  cette  divine  offrande  ; en 
» préfentant  J.  C.  à Dieu  , nous  apprenons  en  même-tems  à 
” nous  offrir  à la  Majefté  divine , en  lui  & par  lui , comme 
” des  Hofties  vivantes. 

31  Tel  cft  le  facriftee  des  Chrétiens , infiniment  different  de 
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n celui  qui  fe  pratîquoit  dans  la  Loi  : facrifice  fpirituel  , di- 
»»  gne  de  la  nouvelle  alliance  , où  la  Victime  préfente  n’eft 
» apperçue  que  par  la  Foi , où  le  glaive  eft  la  parole  qui  fe- 
>»  pare  myftiquement  le  Corps  & le  Sang , où  ce  Sang , par 
» conféquent , n’eft  répandu  qu’en  Myftère , & où  la  mort 
» n’intervient  que  par  repréfeniation  ; facrifice  néanmoins 
» très-véritable , en  ce  que  J.  C.  y eft  véritablement  contenu 
» & préfenté  àDieu  fous  cette  figure  demort  ; mais  facrifice 
» de  commémoration,  qui , bien-loinde  nous  détacher  com- 
>>  me  on  nousl’objeéle  , du  facrifice  de  la  Croix  , nous  y at- 
» tache  par  toutes  ces  circonftances  , puifque  non-feulement 
M il  s’y  rapporte  tout  entier  , mais  qu’en  effet  il  n’eft  & ne 
)>  fubfifte  que  par  ce  rapport , & qu’il  en  tire  fa  vertu. 

» C’eft  la  Doélrine  exprefle  de  l’Eglife  catholique  dans  le 
»>  Concile  de  Trente , qui  enfcigne  que  ce  facrifice  n’eft  inf- 
>»  titué  qu’afin  de  repréfenter  celui  qui  a été  une  fois  accompli 
» en  la  Croix  ; d'en  faire  durer  la  mémoire  jufquà  la  fin  des 
n fiécles  , </ir  nous  en  appliquer  la  vertu  faluiaire  pour  la  ■ 
» rémifRon  des  péchés  que  nous  commettons  tous  les  jours. 
Il  Ainft , loin  de  croire  qu’il  manque  quelque  chofe  au  facri- 
n)  fice  de  la  Croix , l’Eglife  au  contraire  le  croit  fi  parfaite- 
y>  ment&fi  pleinement  fuffifant , que  tout  ce  qui  fe  fait  en- 
» fuite  n’eft  plus  établi  que  pour  en  célébrer  la  mémoire , & 
» pour  en  appliquer  la  vertu. 

n Par-là  cette  meme  Eglife  reconnoît  que  tout  le  mérite 
» delà  rédemption  du  genre-humain  eft  attaché  àlamortdu,< 
>»  Fils  de  Dieu  ; & on  doit  avoir  compris  , par  toutes  les 
M chofes  qui  ont  été  expofées  , que  lorfque  nous  difons  à 
» Dieu  dans  la  célébration  des  divins  Myftères  , nous  vous, 
» préfentons  cette  Hoflie  fainte  , nous  ne  prétendons  point 
ï>  par  cette  oblation  praire  ou  préfenter  à Dieu  un  nouveau 
» paiement  du  prix  de  notre  falut , mais  employer  auprès 
» de  lui  les  mérites  de  J.  C.  préfent , & le  prix  infini  qu’il  a 
M payé  un  fois  pour  nous  en  la  Croix. 

» Meflleurs  de  la  Religion  Prétendue  Réformée  ne  croient 
» point  offenfer  J.  C.  en  l’offrant  à Dieu  comme  préfent  à 
» leur  Foi  ; & s’ils  croyoient  qu’il  fût  préfent  en  effet,  quelle 
« répugnance  auroiem-ils  à l’offrir  comme  étant  effeaive- 
» ment  préfent  ? ainfi  toute  la  difpute  devroitde  borne  foi 
» être  réduite  à la  feule  préfence.  » Boffuet.  Expofîtion  de. 
la  Doélrine  Catholique  , art.  14. 

Cette  préfence  réelle  eft  reconnue  par  les  Luthériens' , & 
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nous  l’avons  prouvée  cohtre  les  Sacramentaires , à l’article 
Berenger. 

Luther  , aboliffant  les  Mefles  privées , conferva  la  Mefle  , 
& n’y  fit  que  peu  de  changement  : l’abolition  de  la  Mefle  fut 
le  fruit  d’une  conférence  de  Luther  avec  le  Diable,  qui  le 
convainquit  de  la  néceflité  de  l’abolir  ; cette  conférence  fe 
trouve  dans  l’ouvrage  de  Luther  , fur  la  MeflTe  privée. 

I 

Réflexions  générales  , fur  la  Réforme  établie  par  Luther, 

Lorfque  Luther  attaqua  les  Indulgences , il's’étoit  intro- 
duit de  grands  abus  dans  l’Eglife  ; il  étoit  nécelTaire  de  les 
réformer  ; c’eft  une  vérité  reconnue  par  les  Catholiques  les 
plus  zélés.  Mais  l’Eglife  catholique  n’enfeignoit  point  d’er- 
reurs , & fa  morale  étoit  pure  : on  a défié  cent  fois  les  Pro- 
teflans  de  citer  un  dogme  ou  un  point  de  difciplinè  contraire 
aux  vérités  enfeignées  dans  les  premiers  fiécles  , ou  oppofé 
à la  pureté  de  la  morale  évanigéliqué. 

On  pouvoir  donc  fe  garantir  des  abus  & diftiiiguer  la  mo- 
rale de  l’Evangile  , de  la  corruption  du  fiécle , laquelle , U 
faut  l’avouer , avoir  étrangement  infeélé  toiis  les  Ordres  de 
l’Eglife  , qlii  cependant  rie  fut  jartiais  deflituée  d’exemples 
éclatans  de  vertus  & de  faintëté. 

Une  infiriité  de  pcrfonnes  , plus  favantes  que  Luther  , & 
d’une  piété  éminente , fouhaitoient  la  réforme  des  abus , & 
la  demandoierit  ; mais  elles  croy  oient  que  c’étoit  à l’Eglife 
même  à procurer  cette  réforme  , & que  la  corruption  même 
du  plus  grand  nombre  des  membres  de  l’Eglife  n’autorifoit 
aucun  particulier  à faire  cette  réforme. 

Il  n’y  avoir  donc  aucune  raifon  de  fe  féparer  de  l’Eglife , 
lorfque  Luther  s’en  iepara.  La  réforme  que  Luther  établit , 
conufloit  à détruire  toute  la  Hiérarchie  eccléfiaflique  , à ou- 
vrir les  Cloîtres  , & à licencier  les  ' Moines  ; il  enleigna  des 
Dogmes,  qui,  de  Taveude  fes  Seftateurs  mêmes,  détruifoient 
les  principes  de  la  morale  j & fapoient  tous  les  fondemens  de 
laReligion  naturelle  & révélée  : tels  font  les  fentimens  fur 
la  liberté  de  l’homme  & fur  la  Prédeftination-. 

Le  droit  qu’il  donnoit  à chaque  Chrétien  d’interpréter  l’E- 
criture , & de  juger  l’Eglife  , fiirent  , fi-non  la  caufe , au 
moins  l’occafion  de  cette  foule  de  Setles  fanatiques  & in- 
fenfées  qui  défolerent  l’Allemagne , & qui  renouvellerent  les 
principes  de  Wiclef , û contraires  à la  Religion  , à la  tran^ 
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quillité  des.  Etats.  Voyez  l'article  .Anabaptistes.  • 

Luther  entreprit  cette  réforme  fans  autorité  , fans  miflîon, 
foit  ordinaire  , foit  extraordinaire;  il  n’avuit  pas  plus  de  droit 
'que  les  AnabaptiOes  qu’il  réfutoit  , en  leur  demandant  d’où 
ils  avoient  reçu  leur  milfion  ; il  n’avoit  mis  dans  fa  réforme 
ni  [a  charité , ni  la  douceur,  ni  même  la  fermeté  qui  caraélérl- 
fent  un  homme  envoyé  de  Dieu  pour  réformer  l’Eglife  : fon 
emportement , fa  dureté  , fa  préfomption  , révoltoient  tous 
• iés  Difciples  ; il  avoit  violé  les  vœux  , & il  s’étoit  marié 
fcandaleulement;  il  avoit  autorifé  la  polygamie  dans  le  Land- 
grave de  HeÜc  : fes  Ecrits  n’ont  ni  dignité  , ni  décence  ; ils 
ne  refpirent  ni  la  charité  , ni  l’amour  de  la  vertu  ; il  s’aban7 
,donne  avec  complaifance  aux  plus  indécentes  railleries. 

_ Ce  ne  font  point  ici  des  dédamations  ; ceux  qui  ont  lu  les 
.ouvrages  de  Luther  & l’hiftoire  de  fa  Réforme  , même  dans 
les.Protel^SnS',  ne  m’en  dédiront  pas  ; & j’en  attelle  Tes  Pro- 
.teftans  podérés  , les  Lettres  de  Laither  , fes  Sermons , fes 
ouvrages,  Mélanélon  & Erafme..  ^ 

--  -Il  S’eft  élevé  parmi  les  Luthériens  beaucoup  de  difputes.du 
;tems  de  Luther  , & après  fa  mort  , les  Théologiens  Luthé^- 
riens  .drelTerent  plufieurs  Formules  pour  tâcher  de  fe  réu- 
nir-, mais  inutilement.  Indépendamment  de  ces  divlfions,  il 
s’éleva  des  chefs  de  Seéles  , qui  ajoutèrent  ou  retranchèrent 
aux  principes  de  Luther  , ou  qui  les  modifièrent  ; tels  furent 
les  Cryptocaivinilles  , les  Synergilles  , les  Flavianilles  , les 
Ofiandrilles,  les  Indifférens,  les  btancarllles , les  Maiorllles, 
les  Antimoniens  , les  Syncrétilles  , les  Millénaires  , les  Ori- 
génilles , les  Fanatiques  & les  Piétilles  ; nous  allons,  en  don*: 
ner  une  notion.  ■ . ■ j.,  . , . 

Des  üeÛes  ^u'ife  font  élevées  parmi  les  Luthériens. 

i".  Le  Cryptocalvinlljne  ou  Calviçifme caché  : Mélandoa 
en  fut  la  premieie  fourcc  ; changeant , timide  , trop  Philofo- 
phe  d’ailleurs  , dit  un  Auteur  Luthérien , & faifant  trop  de 
cas  des  fciences  humaines  , la  correfpondance  qu’il  entretint 
avec  Bucer  & Bullinger , le  difpofa  trop  avantageufement 
en  leur  faveur  : fesDilciples,  dont  il  eut  un  très-grand  nom- 
bre, adoptèrent  fes  fentimens  , & la  ville  de  Wirtembere  fut 
remplie  de  gens , qui , fans  vouloir  prendre  le  nom  de  Dlfr 
çiples  de  Calvin  , profelToient  & enfeignoient  ouvertement 
ù.  Doélrine. 
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La  même  chofe  eut  lieu  à Leipfick  & dans  tout  l'Eleftorat 
de  Saxe , pendant  que  les  Etats  de  la  Branche  Erneftine  ou 
aînée  conferverent  la  Doélrine  de  Luther. 

Enfin  Augufte , Eleéleur  de  Saxe , perfuadé  par  plufieurs 
Difciples  de  Mélanéton  qui  trouvoient  que  leurs  compagnons 
allpient  trop  loin  , mit  en  œuvre  des  moyens  très-efficaces 
pour  détruire  le  Calvinifme  ; ces  moyens  furent  d’emprifon- 
ner  & de  déçofer  ceux  qui  l’enfeignoient  & qui  le  tavori- 
foient:  quelques-uns  furent  fort  long-tems  en  prifon,  d’au- 
tres y n'.oururent  ; mais  le  plus  grand  nombre  fortit , & de 
prifon , & du  pays.  ‘ . ‘ ' ’ 

C’eft  M.  Walch  /Dbfteur  Luthérien  , qui  nous  apprend 
comment  les  premiers  Réformateurs  traitoient  ceux  qui  ne 
penfoient  pas  comme  eux.  * 1 

On  n’en  ufa  pas  autrement  d’abord  en  France  envers  ‘les 
premiers  Luthériens , quoiqu’ils  attaquaffent  la  Religion  ca- 
tholique avec  fureur.  - • . 

Les  Synergiftes  difoient  que  l’homme  pouvoir  contri- 
buer en  quelque  chpfe  à fa  converfion  : Mélanfton  peut  en- 
core paflér  pour  l’autepr  de  cette  doftrine  contraire  aux 
principes  de  Luther,  f . ' ‘ 

3”.,  Le  Flavianifme  ; erreur  dans  laquelle  Mathias  Fla- 
vius , furnommé  Illyricus , tomba  d'abord  par  précipitation 
& fans  mauvaife  intention  , & dans  laquelle  il  perfévei'a  par 
entêtement  ; U difoit  que  le  péché  originel  étoit  la  fubftance 
même  de  l’homme.  Cette  doélrine , tout  iqfoutenable  qu’el-^ 
le  efl , trouva  des  Seftateurs  ; elle  fut  foutenue  par  les  Com- 
tes de  Mansfeld.-  § 

4®.  Les  Ofiandrifles  , Difciples  d’André  Ofiander  ; il  fe 
fignala  parmi  les  Luthériens  par  une  opinion  nouvelle  fur  la 
Juilificâtion:  il  ne  vouloir  pas , comme,  les  autres  Proteflans, 
qu’elle  fe  fit  par  l’imputation  de  la  juftice  de  J.  C.  mais  par 
l’intime  union  de  la  juftice  fubftantielle  de  Dieu  avec  nos 
âmes  ; il  fe  fondoit  fur  ces  paroles  fouvent  répétées  en  Ifaïç 
& en  Jérémie  : le  Seigneur  ejl  votre  jujlice. 

, Selon  Ofiander,  de  même  que  nous  vivons  parla  vie  fubf- 
îantielle  de  Dieu  , & que  nous  aimons  par  l’amour  effentiel 
qu'il  a pour  lui- même , auffi  nous  fommes  juftes  par  la  juftice 

* Bibl.  Germ.  t.  16.  art.  «. 
t Ibid.  Hofiiian.  Lexicon.  Hxrefum, 

§ Ibid. 


Digitized  by  Googl 


aié  ^ ^ T , . - 

effentielle  qui  nous  eft  communiquée  ,à  quoiil  felloîtajouter 
la  fubAance  du  Verbe  incarné  , qui  étoit  en  nous  par  la  Foi  , 
par  la  parole  & par  les  Sacremens. 

Dès  le  rems  qu’on  drélTa  la  Confeflion  d’Ausboure , U 
avoir  fait  les  derniers  efforts  pour  faire  embraffer  cette  Doc- 
trine par  tout  le  Parti , 5c  il  la  foutint  avec  une  audace  éx- 
trême  à la  face  de  Luthér. 

Dans  l’Affemblée  de  Smalcade  on  fut  étonné  de  fa  téméri- 
té ; mais  comme  on  craignoit  de  faire  éclater  de  nouvelles 
divifidns  dans  le  parti , où  il  tenoit  Un  rang  confidérable  par 
fon  favoir  , on  le  toléra. 

Il  avoir  nn  talent  tout  particulier  pour  divertir  Luther  , 
îl  faifoit  le  plaifant  à table , & y difoit  de  bons  mots,  fouvent 
très-profanes.  Calvin  dit , que  toutes  les  fois  qu’il  trouvoit  le 
vin  bon  , il  faifoit  l’éloge  du  vin  , en  lui  appliquant  cette  pa- 
role que  Dieu  difoit  lül-mêjne  : Je  fuis  celui  qui  fuis  , ego 
fum  qui  fum  ; ou  ces  autres  mots  : Voici  le  Fils  du  Dieu 
vivant. 

Il  ne  fut  pas  plutôt  en  Prùffe , qu’il  mit  en  feu  lUniverfîté 
de  Konisberg , par  fa  nouvelle  doélrine  fur  la  Juffification*  ; 
il  partagea  bientôt  toute  la  Province.  * 

, 5®.  Les  Indifférens  , c’eft-à-diré  , les  Luthériens  qui  vou- 
loient  qu‘on  confervàt  les  pratiques  de  l’^life  Romaine. 

. La  difpute  fur  ces  pratiques  fut  pouffée  avec  beaucoup 
d’aigreur  ; Mélanélôn  foutenu  des  Académies  de  Leipfick  & 
de  w irtemberg,  où  il  étdit  tout-puiffaht,  ne  vouloir  pas  qu’on 
retranchât  les  cérémonies  dé  l’Eglife  Romlihe  , il  rtc  croyoit 

F as  que  pour  un  furplis  , que  pour  quelqües  fêtes  , ou  pour 
ordre  des  leçons  , il  fallût  fe  fepdrér  de  la  Cbmrhilnion. 

On  lui  lit  un  crimé  de  cette  dirpbfitiort  à la  paix  , & on 
décida  dans  le  parti  Luthérien , qUe  lés  chofes  abfolumenc 
indifférentes  feroient  ablblument  rctranchéfes,  parce  quel’u- 
fage  qu’on  en  faifoit  étoit  contraire  à la  liberté  de  l'Églife  , 
& renfermoit  , difoit-on  , une  efpcce  de  profeffion  du  Pa- 
pifme.  j- 

6°.  Lès  Stancariffes,  Difciples  de  François  Stancar,  né  à 
Mantoue  , & Profeffeur  Luthérien  dans  l’Académie  de  Roya- 
mort , ên  Pruffe  , l’an  1551. 

* Hift.  des  Variât.  1.  8.  art.  14.  Seckendorf , Hift.  de  Luther. 
Stockman  , Bibl.  German.  loc.  cit. 
t Hiûoire  des  Variations , ibid. 
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Ofiander  avoit  foutenu  que  l’homme  étoit  juftifié  par  la 
juftice  eflentielle  de  Dieu  : Stancar,  en  combattant  Ofiander, 
foutint  au  contraire , que  J.  C.  n’étoit  notre  médiateur  qu’en 
tant  qu’homme.  * 

7°. Les  Majoriftes  , difciples  de  George  Major,  Profeffeur 
dans  l’Académie  de  Wirtemberg  en  1556. 

Mélanfton  avoit  abandonné  les  principes  de  Luther  fur  le 
libre  arbitre  ; il  avoit  accordé  quelque  force  à la  nature  hu- 
maine , & avoit  enfeigné  qu’elle  concouroit  dans  l’ouvrage 
de  la  converfion  , meme  dans  un  Infidèle. 

Major  avoit  pouffé  ce  principe  plus  loin  que  Mélanélon  , 
& avoit  expliqué  comment  l’homme  infidèle  concourent  à 
l’ouvrage  de  fa  converfion.  Il  feut  pour  qu’un  Infidèle  fe 
convertiffe  , qu'il  prête  l’oreille  à la  parole  de  Dieu  ; il  faut 
qu’il  la  comprenne  & qu’il  la  reçoive,  jufqufes-là  touteft  l’ou- 
vrage de  la  volonté;  mais  lorfque  l’homme  a reconnu  la  vé- 
rité de  la  Religion  , il  demande  les  lumières  du  S.  Efprit , & 
il  les  obtient.  Major  renouvelloit  en  partie  les  erreurs  des  Sé- 
mi-Pélagiens , & prétendoit  qué  les  bonnes  oeuvres  étoient 
néceffaires  pour  être  fauvé  , ce  qui  eft  contraire  à la  doéfrine 
de  Luther , qui  convient  bien  que  les  bonnes  oeuvres  font  né- 
ceffaires  comme  preuves  , ou  plutôt  comme  effets  de  la  con- 
verfion  , mais  non  pas  comme  moyens,  f 

8°.  Les  Antimoniens  , c’eft-à-dire  , oppofés  à la  Loi. 
Voyez  l’article  Agricola. 

9”.  Les  Syncrétiftes , c’eft-à-dire  ,-  Pacificateurs  , dont 
voici  l’origine.  ' - 

Il  s’étoit  élevé  une  foule  de  Scôes  parmi  les  nouveaux- 
Réformateurs  : pour  des  hommes  qui  prétendoient  être  diri- 
gés par  des  lumières  extraordinaires  , cette  divifion  étoit  le 

Élus  grand  des  eihbarras , & une  difficulté  accablante  que  Içs 
atholiques  leur  oppofoient.  On  chercha  donc  à réunir  tou- 
tes ces  branches  de  la  Réforme  , mais  inutilement  ; chaque 
Seéfe  regarda  les  Pacificateurs  comme  des  horhrites  qui  tra-' 
hiffoient  la  vérité  , & qui  la  facrifioient  lâchement  à l’amour 
de  la  tranquillité.  Toutes  les  Seftes  Réformées  fè  haiffoient 
& fe  damnoient  les  unes  les  autres  , comme  elles  haiffoient 
& damnoient  les  Catholiques. 

George  Calixte  fut  un  des  plus  zélés  Promateurs  du  Syn- 

Ibid. 

t Stockman , Lexic. 
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crétifme , & il'futattaqué  par  fes  ennemis  avec  un  empor- 
mcnt  extrême.  * 

lo.  Le  Hubérianifme , ou  la  Doftrine  de  Huber. 

Huber  étoit  originaire  de  Berne  , & Profeffeur  en  Théo- 
logie k,Wirtemberg  , vers  l’an  1592. 

Luther  avoir  enleigné  que  Dieu  déterminoit  les  hommes 
an  mal  comme  au  bien  ; ainfi  Dieu  feul  prédeftinoit  l’homme 
au  falut  ou  àla  damnation  ; tandis  qu’il  produifoit  la  jufHce 
dans. un  petit  nombre  de  Fidèles  , il  déterminoit  les  autres 
au  crime  &à  l'im pénitence. 

-Huber  ne  put  s’acco.mmoder  de  ces  principes,  il  les  trouva 
contraires  à l’idée  de  la  juilice  , de  la  bonté  & de  la  miféri- 
corde  divine.  Il  trouvoit  clans  l’Ecriture  , ,que  Dieu  veut  le 
falut  de  tous  les  hommes^;  que  comme  tous  les  hommes 
font  morts  en  Adam  , tous  ont  été  vivifiés  en  J.  C.  Huber 
prit  ces  paffages  dans  la  plus  grande  étendue  qu’on  pouvoir 
leur  donner,  & enfeigna  non- feulement  que,  Dieu  vouloit 
le  falut  de  tous  les  hommes , mais  encore  que  J.  C.  les  avoir 
en  effet  tous  rachetés  , & qu’il  n’y.  en  avoir  point  pour  le- 
quel,!. C.  n’eût  fatisfait  réellement  & défait  , enforte  que 
les  hommes  n’étoient  damnés , que  parce  qu’ils  tomboient 
de  cet  état  de  juftice  dans  le  pèche  par  leur  propre  volonté  , 
& en  abufant  de  leur  liberté. 

Huber  fnt  chaffé  de  l’Univerfité  pour  avoir  enfeigné  cette 
Doélrine.  f ' . , 

1 II.  Les  Origéniftes,.  qyi  parurent  fur  la  fin  du  dernier 
fiécle.  M.  Peterlen  & Va  femme  publièrent  que  Dieu  leur 
avoir  révélé  que  les  damnés  & les  démons  mêmes  feront  un 
jour  amenés  , fpar  la  grandeur  & la  longue  durée  de  leurs 
peines  , à rentrer  dans  le  devoir  , & à le  repentir  fincére^ 
ment,  à demander  &c  à recevoir  grâce  de  Dieu  , tout  cela 
en  vertu  de  la  mort  & fatisfaélion  de  J.  C.  ; ce  qui  diftingue 
le  fentiment  des  Orieéniftes  Luthériens  , de  çelui  de^Soci- 
' riens  fur  cet  objet.  § / , 

12.  Les  Millénaires  ,,  qui  reriouvellerent  l’erreur  des  an- 
ciens Millénaires.  Voyez  cet  article. 

13.  Les  Piétiftes  , Seéle  de  dévots  Luthériens , qui  pré- 
tendoient  que  le  Luthéranifme  a befoin  d’une  nouvelle  refor^ 

* Bibl.  Stokman  , loc.  cic. 

Ibid. 

S Bibl.  Germ.  t,  34.  art.  i < : 
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me  : îls  fe  croyoîènt  illuminés  ; ils  ont  renouvellé  les  erreurs 
(les  Millénaires  & plufieurs  autres. 

' M.  Spener  , Pafteur  à Francfort  j eft  l’auteur  de  cette 
Sefte.  Dans  le  tems  qu’il  demeuroît  à Francfort  fur  le  Mein , 
en  1670  , il  y établit  un  Collège  de  piété  dans  fa  maifon  V 
d’où  il  le  tranfporta  dans  une  Eglife. 

Toutes  fortes  de  gens  , hommes  , femmes , étoient  admis 
h cette  aflemblée  : M.  Spener  faifoit  un  difcours  édifiant  fur 
. quelque  paflage  de  l’Ecriture  , après  quoi  il  permettoit  aüjc 
hommes  qui  étoient  préfens,  de  dire  leur  fentiment  fur  le' 
fujet  qu’il  avoit  traité. 

Quelques  années  après  (1675)  M.  Spener  fit  imprimer  une 
Préface  à la  tête  du  recueil  des  Sermonsde  Jean  Arnold:  dans' 
Cette  Préface , il  parla  fortement  de  la  décadence  de  la  piété 
dans  l’Eglife  Luthérienne  ; il  prétendit  même  qu’on  ne  pou- 
voit  être  bon  Théologien  , fi  l’on  n’étoit  exempt  de  péché. 

M.  Spener  pafla  en  1686  à Leipfick  , & alors  fe  forma  le 
Collège  des  amateurs  de  la  Bible  , qui  établirent  des  affem- 
blées  particulières  , deftinées  à établir  certains  Livres  de 
l’Ecriture-Sainte  , de  la  maniéré  la  plus  propre  à infpirer 
la  piété  à leurs  auditeurs.  La  Faculté  de  Théologie  approuva' 
d’abord  ces  affemblées  , mais  bientôt  le  bruit  fe  répandit' 
que  çeux  qui  parloient  dans  ces  afTemblées  fe  fervoientd’ex- 
preflTions  fufpeétes , & on  les  défigna  , aufli-bien  que  leurs 
partlfans , par  le  nom  de  Piétiftes  ; on  en  parla  dans  les  Chai- 
res , la  Faculté  de  Théologie  défapprouva  ces  affemblées  , 
& elles  cefferent. 

M.  Chajus  , Profeffenr  en  Théologie  à Gieffen  , forma 
des  affemblées  à l’imitation  de  M.  Spener. 

En  1690  M.  Mayer  , homme  vif  & plein  de  zèle  , pro- 
pofa  un  Formulaire  d’union  contre  les  Antiferipturaires  , les 
faux  Philofophes  , les  Théologiens  relâchés  , &c. 

M.  Horbius  & plufieurs  autres  refuferent  de  fouferire  ce’ 
Formulaire  , fur- tout,  parce  qu’on  le  propofoit  à l’infçu  du 
Magiffrat  : fur  ces  entrefaites  , il  recommanda  le  Livre  de 
M.  Ppirct , fur  l’éduçation  des  enfans  , intitulé  la  Prudence' 
des  Jufles , Livre  dans  lequel  on  prétendoit  qu'il  y avoit 
des  principes  fort  dangereux  : on  louleva  le  peuple  contre 
Horbius. & contre  les  Piétiftes  , & Horbius  fut  obligé  de* 
fortir  de  Hambourg:' 

"Cependant  le  Piétifme  fe  répàndoit  en  Allemagne;  & à 
mefure  qü’it’s’é^endbif  , les  points  de  conteftation  fe  mul- 
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^pliolent  ; mais  il  paroit  qu’il  y avoit  du  mal:€ntendu  dans 
toutes  ces  controverfes. 

11  paroit  certain  que  le  Fanatifme  s’introduifit  dans  les  af- 
fennblées  des  Piétiftes , qui  furent  compofées  d’hommes  , de 
femmes  de  tous  Etats , de  tout  âge , parmi  lefquels  il  y avoit 
des  tempéramens  bilieux  » mélancoliques  , qui  produifirent 
des  Fanatiques  & des  Vifionnaires. 

Les  Piétiftes  en  général  toléroient  dans  leurs  afTemblées 
tous  les  différens  partis  , pourvu  qu’on  eût  de  la  charité  , & 
que  l'on  fût  bien-faifant  : ils  eftimoient  beaucoup  plus  les 
fruits  de  la  foi , ( félon  la  doârine  de  Luther  ) tels  que  la 
juftice  , la  tempérance,  la  bienfaifance , que  la  foi  même. 

Vs  points  fondamentaux  du  Piétifme  étoient:  i°.  que 
la  parole  de  Dieu  ne  fauroit  être  bien  entendue  fans  l’illu- 
mination  du  S.  Efprit , & que  le  S.  Efprit  n’habitant  pas 
dans  l’ame  d’un  méchant  hotume  , il  s’enfuit  qu’aucun  mé- 
chant ou  impie  n’eft  capable  d’appercevoir  la  lumière  di- 
vine , quand  même  il  pofféderoit  toutes  les  langues  & tou- 
tes les  fciences. 

z°.  Qu’on  ne  fauroit  regarder  comme  indifférentes,  certai- 
nes chofes  que  le  monde  regarde  fur  ce  pied  ; telles  font  la 
' danfe , les  jeux  de  cartes  , les  converfations  badines  , &c. 

_ On  a beaucoup  écrit  en  Allemagne  pour  & contre  cette 
Sefte.  Voyez  la  Bibliothèque  Germanique  , r.  ad  , art.  6.  6* 
Swckman  Lexicon-Hcerefium  , au  mot  Pietiflte. 

3®.  Les  Ubiquités  ou  Ubiquitaires  ; Luthériens  qui 
croient  qu’en  conféquence  de  l’union  hypoftatique  , l’Hu- 
manité fe  trouve  avec  la  Divinité. 

Les  Sacramentaires  &les  Luthériens  ne  pouvoient  s’accor- 
der fur  la  préfence  de  J.  C.  dansl’Euchariftie  : les  Sacramen- 
taires  nioient  la  préfence  réelle  de  J.  C.  dans  l’Euchariftie  ; 
parce  qu’il  étoit  impoftible  qu’un  même  corps  fût  dans  plu- 
iieurs  lieux  à la  fois. 

Chytré  & quelques  autres  Luthériens  répondirent  que 
l’Humanité  de  J.  C.  étant  unie  au  Verbe.,  fon  Corps  étoit 
par-tout  avec  la  Divinité. 

Mélanéfon  oppofoit  aux  Ubiquiftes  deux  difficultés  info- 
lubles  ; l’une  , que  cette  Doélrine  confondoit  les  deux  na- 
tures de  J.  C.  le  faifant  immenfe  , non  - feulement  félon 
|a  Divinité  , mais  encore  félon  fon  Humanité  , & même 
félon  fon  Corps  ; l’autre , qu’elle  détruifoit  le  Myftère  de 
l’Euchariftie  , à qui  on  ôtoit  ce  qu'il  avoit  de  particulier  , fi 
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7.  C.  comme  Homme  n’y  étoît  préfent  que  de  la  même  ma- 
niéré dont  il  l’eft  daps  le  bois  ou  dans  les  pierres. 

Nous  paflbns  fops  filence  d’autres  Se«es  obfcures  : on 
peut  voir  dans  un  Opvrage  de  M.  Walch,  l'Hiftcire  plus 
étendue  de  ces  difféi  entes  Seftes  formées  dans  le  fein  du 
Luthéranifme,  & toutes  produicdis  par  quelqu’un  des  prin- 
cipes de  ce  Iléformateur.  Il  pe  faut  pas  oublier , qu’indé- 
pendamment  de  ces  petites  Seéles , la  Réforme  de  Luther 
prdduifit  l’Arianirme  & l’Anabaptifme  ; comme  on  peut  le 
voir  dans  ces  articles. 

M 

]Macédon  lyS  , Evêque  de  Conftantinople , qui  nia  - 
la  Divinité  du  S.  Efprit. 

Après  la  mort  d’Alexandre  , Evêque  de  Ccnftantinople  ^ 
les  défenfeurs  de  la  Confubftantialité  du  Verbe  élurent  pour 
fuccefleur  Paul , & les  Ariens  élurent  Macédonius. 

Conftance  chaffa  ces  deux  Concurrens , & plaça  Eufebe 
de  Nicomédie  fur  le  Siège  de  Coftantinople. 

Eufebe  étant  mort , Paul  & Macédonius  furent  rappellés, 
chacun  par  leurs  partifans , & bientôt  on  vit  dans  Condanti- 
nople  , des  intrigues  , du  trouble  & des  féditions. 

Conftanee  envoya  Hermogène  à Gonftantinople  , pour 
chaffer  Paul  ^ le  peuple  s’y  oppofa  , prit  les  armes  , mit  le 
feu  au  Palais , traîna  rlermogènC  dans  les  rues  , & l’altomma. 
L’Empereur  fe  rendit  à Conllantinople , chalTaPaul,  & pri- 
va la  Ville  de  la  moitié  du  blé  que  l’on  diftribuoit  aux  babi- 
tans  ; il  ne  fit  mourir  perfonne , parce  que  le  peuple  alla  au- 
devant  dé  lui , pleurant  & demandant  pardon. 

L’Empereur  , qui  attribuoit  une  partie  du  défordre  à Ma- 
cédonius , ne  voulut  point  confirmer  fon  éleélion , & lui  per- 
mit feulement  de  tenir  fes  affemblées  dans  fon  Églife  pro- 
pre. Les  autres  Eglifes  demeurèrent  apparamment  fous  la 
conduite  des  Prêtres  du  parti  de  Paul , qui  revint  à Conftan- 
tinople  peu  de  tems  après  le  départ  de  Confiance  , qui  en- 
voya ordre  au  Préfet  du  Prétoire  de  le  chaffer  , & de  mettre 
Macédonius  à fa  place. 

Philippe  , Préfet  du  Prétoire  , fit  enlever  Paul , & parut 
dans  fon  char,  ayant  à côté  de  lui  Macédonius  , qu’il  con- 
duifoit  à fon  Eglife. 

Ce  même  peuple , qui  avoit  demandé  pardon  à Confiance , 
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courut  à l’Eglife  pour  s’en  emparer  de  force  : les  Ariens  & 
les  Catholiques  vouloient  s’en  chafler  réciproquement  ; le 
trouble  & la  confufion  devinrent  extrêmes  , les  Soldats  cru- 
rent que  le  peuple  fe  foulevoit , ils  chargèrent  le  peuple , on 
fe  battit , & plus  de  trois  rpille  perfonnes  furent  tuées  à coups 
d’épée  , ou  étouffées.  * 

Après  cet  horrible  carnage  ,'Macédonius  monta  fur  le 
trône  Epifcopal  , s’empara  bientôt  de  toutes  les  Eglifes  , & 
perfécuta  cruellement  les  Novatiens  & les  Catholiques. 

La  perfécution  unit  tellement  les  Catholiques  & les  Nova- 
tiens  , qu’ils  étoient  difpofés  à mourir  les  uns  pour  les  au- 
tres : la  perfécution  n’a  guère  manqué  à réunir  les  partis  les 
t plus  ennemis  contre  le  parti  particulier. 

Les  Novatiens  furent  principalement  l’objet  du  zèle  de 
Macédonius  : il  apprit  qu'ils  étoient  en  grand  nombre  dans 
la  Paphlagonie  ; il  obtint  de  l’Empereur  quatre  Régimens 
qu’il  y envoya  pour  les  obliger  à embraffer  rArianifmè.  Les 
Novatiens  , informés  du  projet  de  Macédonius,  prirent  les 
armes  , vinrent  au-devant  des  quatre  Régimens  , fe  battirent 
avec  fureur , défirent  les  quatre  Régimens , & tuerent  préf- 
que  tous  les  foldats.  ’ ' 

Quelque-tems  après  le  malheur  arrivé  dans  la  Paphfago- 
nie,  Macédonius  voulut  tranfporter  le  corps  de  Conftantin 
hors  de  l’Eglife  des  Apôtres,  parce  qu’elle  tomboit  en  rühfe; 
une  partie  du  peuple  confentoit  à cette  tranflation',-  l’autfe 
foutenoit  que  c’étoit  une  impiété  , ÔCregardoit  cette  tranlfa- 
tion  comme  un  outrage  fait  à Conflantin.  Les  Catholiques 
fe  joignirent  à ce  parti,  & il  devint  confidérable.  ' *■  ( . 

Macédonius  n’ignoroit  pas  ces  oppofitions  , mais  ilhe  cro- 
yoit  pas  qu’un  Evêque  dût  y avoir  égard  , & il'  fit  tranfpot- 
ter  le  corps  de  Conftantin  dans  l’Eglile  de  S.  Acace  : toüflq 
peuple  accourut  aufli-tôt  ; le  concours  des  deux  partis  pro- 
duifit  entre  les  efprits  une  efipece  de  choc , ils  s’échaufferént, 
on  en  vint  aux  mains  ^ & fur  le  champ  la  nef  de  î’Eglife 
& la  galerie  furent  remplies  de  fang  & de  carnage.  i ’ 

Confiance,  qui  étoit  alors  enOccident , fentit  combientjn 
homme  du  caratlère  de  Macédonius  étoit  dangereux  fur  le  Siè- 
ge de  Conftantinoplejil  le  fit  dépofer,  quoique  Macédonius 
perfécutât  les  Catholiques , que  Confiance  vpuloit  détruire. 

\ • • 

* Sozom  , 1.  4 c.  II.  Soerat.  l.  i.  c.  38,  Socrate  dit  avoir  ap- 
pris ce  fait  d’un  Payfan  qui  s'étoit  trouvé  à cette 'affaire. 

Macédonius 
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Macédonius,  dépofé  par  C«nftance , conçut  une  haine  vio- 
lente contre  les  Ariens , que  Confiance  protégeoit , dk  contre 
les  Catholiques  qui  avoient  pris  parti  contre  lui  :pour  fe  ven- 
ger, il  reconnut  la  Divinité  du  Verbe  que  les  Ariens  nioient, 
éc  nia  laiDivinitédu  S.  Ejprit,  que  les  Catholiques  reconnoif* 
foient , aulTi-bien  que  la  Divinité  du  Verbe. 

Ainfi , avec  des  mœurs  irréprochables , Macédonius  étoit 
un  ambitieux,  un  tyran,  qui  vouloir  tout  (ubjuguer  ; un  or- 
gueilleux , qui , pour  foutenir  une  première  démarche  dans 
les  plus  petites  chofes , auroit  facriné  l’Empire  ; un  barbare, 
qui  perfécutoit  de  fang  froid  tout  ce  qui  ne  penfoit  pas  comme 
lui , ou  qui  ofoit  lui  rélifter  ; enfin  un  préfomptueux  , qui  , 
pour  fatisfaire  fa  vengeance  & fa  pafTion  pour  la  cé.ebrité  , 
nt  une  héréfie  , & nia  la  Divinité  du  S.  Efprit. 

, Voici  les  fondemens  de  fon  opinion. 

Les  principes  des  Ariens  combattent  également  la  Divinité 
duVerbe,  & la  Divinité  du  S.  Efprit  ; mais  on  ne  voit  pas 
qu’ils  aient  combattu  formellement  la  Divinité  du  S.  Efprit. 

Macédonius,  au  contraire,  trouva  les  principes  des  Ariens 
fans  forces  contre  la  Divinité  de  J.  C.  & s’en  fervit  pour 
prouver  que  le  S.  Efprit  n’ctoit  qu’une  créature. 

L’Eglilb  avoit  condamné  formellement  les  Hérétiques  qui 
avoient  attaqué  la  Divinité  de  J.  C.  l’Ecriture  lui  aonne  ft 
clairement  les  titres  & les  attributs  du  vrai  Dieu  , que  les 
difRcultés , que  les  Ariens  entalToient  pour  prouver  ^ue  J.  C. 
étoit  une  créature , avoient  paru  fans  force  à Macédonius  ; 
il  rejetta  le  terme  de  Cortfubftanticl  , mais^l  reconnut  tou- 
}ours  la  Divinité  de  J.  C. 

. 11  ne  crut  pas  voir  la  Divinité  du  S.  Efprit  exprimée  aulll 
clairement  dans  l’Ecriture  ; il  crut  qu’elle  lui  donnoit  les  ca- 
raélères  qui  conftituent  la  créature. 

Le  S.  Efprit , difoit  Macédonius , n’eft  nulle  part  appelle 
Dieu  ; l’Ecriture  n’oblige  ni  de  croire  en  lui , ni  de  le  prier; 
le  Pere  & le  Fils  font  feuls  l’objet  de  notre  culte  & de  notre  , 
efpérance  ; quand  J.  C.  enfeigne  aux  hommes  en  ejuoi  coofifle 
la  vie  éternelle,  & quels  font  les  moyens  d’y  arriver,  il  dit 
feulement  que  c’eft  ae  connoître  fon  Pere , & J.  C.  fon  Fils. 

Lorfque  l’Ecriture  parle  du  S.  Efprit  , elle  nous  le  repré- 
fente comme  fubordonné  au  Pere  & au  Fils  ; c’efl  par  eux 
qu’il  exifte , c’eft  par  eux  qu’il  eft  inftruit , c’eft  par  leur  au- 
torité & par  leur  infpiration  qu’il  parle.  * 

* Joan.  |6.  Paul,  ad  Cor.  i.  c.  a. 

Tome  IL  P 
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Il  eft  le  confolateur  des  Chrétiens  , il  prie  pour  eux  * : 
ces  fondions  peuvent-elles  convenir  à la  Divinité  ? 

Enfin  on  ne  connoît  pas  ce  que  ce  feroit  que  cette  troifie- 
me  perfonne  dans  la  fubftance  divine  ; car  , ou  le  S.  Efprit 
l'eroit  engendré  , ou  il  ne  le  feroit  pas  : s’il  n'eft  pas  engen- 
dré, en  quoi  différe-t-il  duPere?  & s’il  eft  engendré  , en 
quoi  différe-t-il  du  Fils  ? dira-t-on  qu’il  eft  engendré  feu- 
lement par  le  Fils  ? alors  on  admet  un  Dieu  grand-Pere , & 
un  D’eu  petit-fils. 

Telle  eft  la  doélrine  de  Maccdonius  fur  le  S.  Efprit  il  ne 
la  publia  que  lorfqu’il  fut  dépofé , & peu  de  tems  avant  que 
de  mourir. 

Il  eut  des  Seftateurs  qu’on  nomma  Macédoniens  ou  Pneu- 
tnatomaques , c’eft-à-dire  , ennemis  du  S.  Efprit  : on  les  ap- 
pelloit  quelquefois  Marathoniens  , à caufe  de  Marathone  , 
Evêque  de  Nicomédie  , fans  lequel  on  prétend  que  cette 
Seéte  auroitcté  bientôt  éteinte  à Conftantinople.  Marathoné 
la  foutenoit  par  fes  foins , par  fon  argent , par  fes  difcours 
pathétiques  & aflez  polis  , & par  un  extérieur  compofé  ^ 
propre  a s’attirer  l’eftime  du  peuple.  **  ’ 

Ces  deux  dernieres  qualités  fe  trouvoient  auffi  dans  pla- 
fieurs  des  principaux  de  cette  Seéle , tels  qu’Eliife , Euftathe, 
&c.  Leurs  mœurs  étoient  réglées  , leur  abord  grave  , leur  vit 
auftère  , leurs  exercices  aflez  femblables  à ceux  des  Moines, 
& l’on  remarqua  que  le  parti  des  Macédoniens  étoit  fuivi  paf 
nne  partie  con^dérable  du  peuple  de  Conftantinople  & des 
environs  , par  divers  Monaftères  & par  les  perfonnes  les  plus 
irréprochables  dans  les  mœurs  : ils  avoient  des  partifans  dans 
plufieurs  Villes  ; ils  formèrent  plufieurs  Monafteres,  rem- 
plis  d’un  grand  nombre  d’hommes  & de  filles,  f ’i  » 

Les  Macédoniens  étoient  principalement  répandus  dans  la 
Thrace  , dans  l’Hcllefpont  & dans  la  Bythinie.  § 

Après  la  mort  de  Julien  , Jovien  qui  lui  fuccéda  , & qui 
étoit  dans  la  Foi  de  Nicée  , voulut  la  rétablir:  il  rappella  les 
Exilés  ; cependant , comme  il  aimoit  mieux  agir  par  douceur 

3ue  par  autorité  , il  laiflbit  une  grailde  liberté  atout  le  mon- 
e pour  la  Religion  : tous  les  Chefs  de  Seéle  s’imaginèrent 
pouvoir  l’engager  dans  leur  parti.  ^ • 

• Ad  Rom.  8, 

*•  Soiom.  I.  4.  c.  17. 

t Greg  Naz.  Orat.  44.  Sozom.  I.  4.  Rufin  , I.  i.  c.  2J, 

§ Socrat,  1.  a.  c,  45, 1,  5.  c.  8. 
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Les  Macédoniens  formèrent  les  premiers  ce  projet , & 

Î)réfenterent  une  Rec|uête  , pour  obtenir  que  toutes  les  Egli- 
es  leur  fulTent  données;  mais  Jovien  rejettaleur  Requête. 
i Dans  la  fuite  les  Macédoniens  fe  réunirent  aux  Catholi- 
ques , parce  qu’ils  étoient  perfécutés  par  les  Ariens  ; ils  fi- 
gnerent  le  Symbole  de  Nicée  , fe  féjparerent  enfuite  , & fu- 
rent condamnés  par  le  Concile  de  Conftantinople. 

Théodofe  avoir  appelle  à ce  Concile  les  Evêques  Macé- 
doniens , dans  l’efpérance  de  les  réunir  à l’Eglile  ; mai*  ils 
perfévérerent  dans  leur  erreur  , quoi  que  l’on  pût  faire  pour 
les  détromper.  L’Empereur  employa  , mais  inutilement  « 
tous  les  moyens  propres  à les  engager  à fe  réunir  a-ec  les 
Catholiques  , & les  chafTa  de  Conitantinople  : il  leur  défen- 
dit de  s’afTembler , & conhfqua  à l’épargne  les  maifons  où 
ils  s’ailembloient. 

Les. erreurs  des  Macédoniens  fur  le  S.  Efprit  ont  été  re- 
nouvellées  par  les  Sociniens , & adoptées  par  Clarke  , Wif- 
tboa  , &c.  Nous  allons  prouver  contr’eux  la  Divinité  du  S. 
Elpriu- 

• ( 

l»’ Divinité  du  S.  Efprit  ^ contre  les  Macédoniens  , les  So- 
• V iteiniens  , Clarke  , fÇ^iflhon,  &les  Antitriniiaires. 

>.V  ’tfWt  • 

Nous  fuppofons  ici  ce  qui  eft  reconnu  par  les  Macédo- 
inens  , îles. Sociniens  , Clarke  , Wifthon  , & les  Antitrini- 
taires  ; que  l’Ecriture  Sainte  nous  dit , qu’il  y a un  Pere, 
on 'Fils,  un  S.  Efprit:  nous  allons  prouver  que  le  S.  Efprit 
eft  une  perfonne  Divine^ 

‘ S.  Paul  dit , que  le  S.  Efprit  lui  a communiqué  la  connoif- 
fance  des  Myftères  ; il  ajoute  que  cet  Efprit  les  connoît , 

Êarce  qu’il  fonde  toutes  chofes , même  les  profondeurs  de 
lieu , c’eft-à-dire-,  qu’il  connoît  les  chofes  les  plus  cachées 
fpoi  font  en  Dieu. 

"“Pour  prouver  que  le  S.  Efprit  a ces  connoiffances, S.  Paul 
emploie  ce  raifonnement  : car  ^ qui  efl-ce  des  hommes  qui 
fâche  les  chofes  de  l'homme  , finon  l' efprit  de  T homme  qui  efl 
tn  lui  ■?  de  même  nul  ne  connoît  les  chofes  de  Dieu  , Jinon 
r efprit  de  Dieu.  * 

. C’eft-à-dire  , comme  il  n’y  a que  l’efprit  de  l’homme  qui 
puiffe  connoître  fes  penfées  , de  même  il  n’y  a que  l’efprit 

* Primæ  Cor.  c*  x.  v.  10.  1 1. 

P» 
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de  Dieu  , ou  Dieu  même  qui  puiffe  cor.noître  les  fecrets 
de  Dieu. 

Ce  raifonnement  de  S.  Paul  prouve  que  refprit  de  Dieu  eft 
Dieu  lui-même  , comme  l’efprit  de  l’homme  eft  cet  homme 
même  : par  conlcquent  , puilque  le  mot  de  Dieu  fignifie  ici 
l’Etre  Suprême , l’eforit  de  Dieu  eft  auftî  l'Etre  Suprême. 

On  objefte  que  S.  Paul  dit , que  l’efprit  fonde , qu’il  cher- 
che les  chofes  profondes  de  Dieu  , & que  cette  maniéré  de 
connoître  ne  peut  convenir  qu’à  un  Etre  qui  connoît  les  fe- 
crets  de  Dieu  , parce  qu’ils  lui  font  communiqués  , ce  qui 
ne  peut  convenir  qu’à  une  créature. 

Pour  répondre  a cette  difficulté  , il  fuffit  de  remarquer  , 
1®.  que  le  même  Apôtre  s’eft  fervi  du  même  mot  pour  défi- 
cner  la  connotlTance  immédiate  que  Dieu  a des  penfées  des 
hommes  , & que  S.  Paul  défigne  pourtant  là  une  connoiffan- 
ce  parfaite.  * 

a®.  S.  Paul  prouve  que  le  S.  Efprit  fonde  les  chofes  pro- 
fondes de  Dieu  , parce  qu’il  les  connoît  comme  un  homme 
connoît  fes  propres  penfées , c’eft-à-dire  , immédiatement  & 

Ëar  lui-même  ; de  forte  que  ft  l’on  peut  dire  que  l’efprit  de 
)ieu  eft  un  êtrediftinél  de  Dieu  , parce  qu’il  londe  les  cho- 
fes profondes  de  Dieu  , on  pourroit  auffi  dire  que  l’efprit  de 
l’homme  eft  diftinél  de  cet  homme  , parce  qu’il  connoît  fes 
propres  penfées. 

Enfin , la  conception  du  Sauveur  dans  le  fein  de  la  fainte 
Vierge , eft  une  preuve  inconteftable  de  la  Divinité  du  Saint 
Efpnt. 

L’Ange  dit  à la  fainte  Vierge  , que  fon  Fils  feroit  appellé 
le  Fils  du  Très-Haut , & le  Fils  de  Dieu  , c’eft-à-dire , le 
Fils  de  l’Etre  qui  exifte  par  lui-même  , & l’Ange  en  donne 
cette  raifon  : » le  S.  Efprit , dit-il , furviendra  en  vous , & 
J)  la  puiflànce  du  Très-Haut  vous  couvrira  de  fon  ombre; 

c’eft  pourquoi  le  faint  Enfant  qui  naîtra  de  vous  , fêta  ap- 
» pelle  le  Fils  de  Dieu,  f ” •. 

11  paroît  par  ces  paroles  , que  Jefus  eft  le  Fils  de  Dieu  , 
parce  qu’il  a été  engendré  par  l’opération  du  S.  Efprit.  ' 
Mais  , fl  le  S.  Eqîrit  n’eu  pas  le  Dieu  fuprême  , s’il  eft 
un  Etre  diftingué  de  l’Etre  fuprême  , il  s’enfuivra  que  J. 
C.  n’eft  le  Fils  de  Dieu  ^ que  comme  les  autres  hommes  , 
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puifque  Dieu  lui-même  ne  l’a  pas  engendré  immédiatement; 
& le  Fils  d’un  Ange  du  premier  ordre  , s’il  y en  avoir  un  , ne 
feroit  pas  plus  Fils  de  Dieu,  que  le  fils  d’un  Artifan  , ou  d’un 
homme  ftupide. 

Dieu  eft  le  Pere  de  J.  C.  d’une  maniéré  toute  particulière: 
c’eft  pourquoi  Jefus-Chrift  eft  appellé  le  Fils  unique  de 
Dieu. 

Dieu  eft  fon  Pere  , parce  qu’il  l’a  engendré  immédiate- 
ment, par  lui-même,  fans  l’entremife  d’aucun  Etre  difiinft 
de  lui  ; mais  J.  C.  eft  le  Fils  de  Dieu  , parce  qu’il  eft  en;(^n- 
dré  par  le  S.  Efprit  ; d’où  il  fuit  que  le  S.  Efprit  n’eft  pas  un 
Etre  diftinél  de  Dieu , mais  qu’il  eft  Dieu  lui-même  , ou 
l’Etre  qui  exifte  par  lui-même. 

L’Ecriture  , dans  cent  autres  endroits  , nous  parle  du  S. 
Efprit  comme  du  vrai  Dieu  ; nous  trouvons  dans  Ifaïe  , que 
c’eft  Dieu  qui  inlpire  les  Prophètes  , & S.  Paul  nous  dit  , 
que  c’eft  le  o.  Efprit  qui  a inlpiré  les  Prophètes.  * 

Lorfqu’Ananie  trompe  les  Apôtres , S.  Pierre  lui  reproche 

3u’il  ment  au  S.  Efprit  ; & pour  lui  faire  fentir  la  grandeur 
c fon  péché  , il  lui  dit , qu’il  n’a  pas  menti  aux  hommes  , 
mais  à Dieu,  f 

Si  S.  Paul  parle  des  dons  du  S.  Efprit,,  il  dit  qu’il  y a dif- 
férentes grâces  du  S.  Efprit , mais  que  c’eft  le  même  Dieu 
qui  opère  en  tous  , qui  les  diftribue.  § 

C'eft  donc  à tort  que  M.  Clarke  affure  que  l’Ecriture  ne 
donne  pas  le  nom  de  Dieu  au  S.  Efprit- 

Mais  quand  il  feroit  vrai  que  l’Ecriture  ne  donne  pas  au 
S.  Efprit  le  nom  de  Dieu,  un  Théologien  tel  que  M.  Clarke, 

Ëourroit-il  faire  cette  omiflion , un  motif  pour  douter  de  la 
>ivinité  du  S.  Efprit , tandis  qu’il  eft  évident , & qu’il  re- 
connoît  lui  - même  que  l’Ecriture  attribue  au  S.  efprit  des 
opérations  qui  n’^partiennent  qu’à  Dieu  ? 

Mais  , dit  M.  Clarke  , le  S.  Efprit  eft  repréfenté  dans 
TEcriture  , comme  fubordonné  au  Pere  & au  Fils , comme 
leur  envoyé. 

Je  réponds  que  les  pafTages  dans  lefquels  le  S.  Efprit  eft  re- 
préfenté comme  envoyé  du  Pere  ôt  du  Fils  , ne  prouvent 
point  qu’il  foit  inférieur  au  Pore  & au  Fils:  ce  font  des  paffages 

* Ifaïe  6.  Afl.  ultim.  v.  ij, 
t AA.  ï.  v.  3. 

§ Ptimæ  Co;.  iz.  v.  , 
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deilinés  à nous  faire  connoître  les  opérations  du  S.  Efprit. 

Ainfi , par  exemple  , Dieu  voulant  éclairer  les  Apôtres 
en  répandant  fur  eux  , le  jour  de  la  Pentecôte , les  dons  du 
S-  Efprit , l’Ecriture  repréfente  cet  Efprit  d’une  maniéré  al- 
légorique fous  1 idée  d’un  Mtffager  que  Dieu  envoie  pour 
l’inftruâion  des  hommes  ; & comme  l’effufion  des  dons  du 
S.  Efprit  ne  devoit  fe  faire  qu’après  l’Afcenfion  de  J.  C.  , 
l’Ecriture  nous  dit  que  J.  C.  devoit  monter  au  ciel  pour  en- 
voyer ce  MelTager. 

Tout  cela  n’eft  qu’une  fimple  métaphore  familière  aux 
Orientaux  , pour  dire  que  Dieu  répandoit  aftuellement  fur 
les  hommes  , les  dons  & les  grâces  qui  procèdent  du  S.  Ef- 
prit , ou  qu’il  communique  par  fon  elprit. 

On  trouve  dans  l’Ecriture  quantité  de  figures  qui  ne  font 
pas  moins  hardies  que  celle-là  ; elle  dit  que  l’Etre  fuprême 
defeendit  pour  voir  ce  qui  étoit  arrivé  , qu’il  defeendit  fur  le 
Mont  Sinai,  qu’il  defeendit  pour  délivrer  fon  peuple.  * 

On  volt  par-là , que  quand  le  S.  Efprit  eft  comparé  à un 
MelTager  que  Dieu  ou  J.C.  envoie  , cela  veut  dire  fimple- 
ment  que  Dieu  ou  J.  C.  répand  les  dons  du  S.  Elprit. 

Lorfque  l’Ecriture  parle  de  la  defeente  du  S.  Efprit  fur  la 
perfonne  de  J.  C.  fous  une  forme  corporelle , cela  veut  dire  , 
que  quand  on  vit  cette  apparition  , les  dons  &les  grâces  du 
S.  Efprit  furent  aétuellement  communiquées  à J.  C.  , 

Lorfque  le  S.  Efprit  defeendit  fur  les  Apôtres  fous  la  fipre 
de  langue  de  feu  , cela  veut  dire  qu’ils  reçurent  les  dons  du  S. 
Efprit  a mefure  que  ces  langues  fe  poferent  fur  leurs  têtes  : 
c’eft  ainfi  que  les  métaphores  deviennent  aifées  ; &il  n’en  eft 
aucune  qui  prouve  que  le  S.  Efprit  eft  inférieur  à Dieu. 

Quand  il  ferolt  vrai  qu’il  y en  auroit  de  difficiles  à expli- 
quer , quelques  palTages  cbfcurs  pourroient-ils  former 'dans 
un  efprit  raifonnable  une  difficulté  contre  les  palTages  .de 
l’Ecriture  , qui  donnent  au  S.  Efprit  le  nom  & les  attributs 
du  vrai  Dieu. 

Comment  fe  peut-il  que  des  hommes  qui  fe  piquent  de 
n’obéir  qu’à  la  raifon  , fe  déterminent  toujours  en  faveur  des 
difficultés  qui  nailTent  de  notre  ignorance  fur  la  maniéré  dont 
une  chofe  eft  , contre  une  preuve  évidente  qui  l’établit  ? 

Qu’on  ne  nous  reproche  pas  de  donner  un  lens  arbitraire 
aux  palTages  de  l’Ecriture  que  nous  avons  cités.  M.  Clarke 

* Genef.  i8.  v.  21.  Exod.  18.  19.  
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n’a  pu  combattre  ce  fens , & les  Per’es,  avant  ou  après  Macé- 
donius  , leur  ont  donné  le  fens  que  nous  leur  donnons. 

L’Ecriture  n’explique  point  la  maniéré  dont  le  S.  Efprit 
procède  du  Pere  oC  tlu  Fils  ; mais  nous  favons  qu’il  ne  pro- 
cède pas  du  Pere  de  la  même  maniéré  dont  le  Fils  cft  engen- 
dré par  le  Pere. 

Perfonne  n’eft  autorifé  à dire  que  la  génération  du  Fllsfoit 
la  feule  maniéré  dont  le  Pere  & le  Fils  puiflent  produire  ; & 
par  conféquent  l’ignorance  dans  laquelle  nous  fommes  fur  la 
ditTérence  qu’il  y a entre  la  génération  du  Fils  & la  procef- 
fion  du  S.  Efprit , n’ed  pas  une  difficulté  qu’on  puilTe  nous 
oppofer. 

Il  n’eft  pas  poffible  de  defcendre  dans  toutes  les  chicanes 
queles  Sociniens  ont  formées  fur  les  paffages  que  nous  avons 
cités,  & les  raifonnemens  que  nous  avons  joints  fuffifent  pour 
les  réfuter.  Ceux  qui  fouhaiteront  d’entrer  dans  ces  détails  , 
les  trouveront  dans  lesThéologiens  Catholiques  &.  Proteftans. 

Nous  dirons  feulement  que  M.  le  Clerc  recoiraoît  que  ces 
paiTages  ne  fe  peuvent  expliquer  que  très-difàcilement,  félon 
l’hypothèfe  Socinienne  , & qu’il  n’y  connoifToit  point  de 
réponfe  : car  il  n’en  oppofe  aucune  aux  conféquences  que  les 
Catholiques  en  tirent , & c’eft  ce  qu’il  ne  manque  jamais  de 
faire  , lorfqu’il  s’agit  de  défendre  les  Sociniens. 

Je  ne  prétends  pas  par  cette  remarque  rendre  M.  le  Clerc 
odieux  ; je  voudrois  feulement  infpirer  à ceux  qui  attaquent 
les  myftères  , un  peu  plus  de  modeftie  & de  réferve , en  leur 
mettant  fous  les  yeux  un  le  Clerc  embarraffé  & fans  répli- 
que , fur  des  matières  où  ils  tranchent  en  maîtres. 

Nous  n’examinerons  point  ici  les  difficultés  par  lefquelles 
on  prétend  prouver  qu’il  répugne  qu’il  y ait  en  Dieu  une 
perfonne  divine  diflinguée  du  Pere  : nous  les  avons  exami- 
nées à l’article  Antitrinitaire. 

MANÉS  , s’appelloit  originairement  Ctibricus  ; il  naquit 
en  Perfe  en  140  : une  femme  deCtéfiphone  ,fort  riche  , 
l’acheta  lorfqu’jl  n’etoit  encore  âgé  que  de  fept  ans  ; elle  le 
fit  infiruire  avec  beaucoup  de  foin  , & lui  laiffia  tous  fes 
biens  en  mourant. 

Cübricus  , poflefTeur  d’une  grande  fortune  , alla  loger 
proche  le  Palais , & prit  le  nom  de  Manès. 

. Manès  trouva  dans  les  effets  de  fa  Bienfaitrice  des  livres 
d’Un  nommé  Scythien  ; il  les  lut , & vit  que  le  fpeéfacle  des 
biens  & des  maux , dont  la  terre  efl  le  théâtre  , avoit  porté 
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ScytWen  à fuppofer  que  le  monde  eft  l’ouvrage  de  deux 

Principes  oppofés  » dont  l’un  eft  effentiellement  bon,  & 
aucre  eflentiellemem  mauvais,  mais  qui  font  tous  deux  éter- 
nels &indépendans.  Manès  adopta  les  principes  de  Scythien, 
tradulut  fes  livres  , y fit  quelques  changemens , donna  le 
fyftême  de  Scythien  comme  fon  ouvrage.  Nous  n’expofe- 
rons point  ici  ce  fyftême,  parce  que  nous  l’expofonsà  l’arti- 
cle Manichéisme  : nous  dirons  feulement , que  le  bon  ôc 
le  mauvais  principe  font  la  lumière  &.  les  ténèbres.  Manès 
eut  d’abord  peu  de  difciples. 

Trois  de  les  difciples  , nommés  Thomas  , Buddas  & Her- 
mas , allèrent  prêcher  fa  doârine  dans  les  Villes  & dans 
les  Bourgs  de  la  Province  dans  laquelle  Manès  s’éroit  retiré  , 
après  avoir  quitté  la  capitale  : bientôt  formant  de  plus  grands 
defleins  , il  envoya  Thomas  & Buddas  en  Egypte  & dans 
l’Inde , & retint  auprès  de  lui  Hermas. 

Pendant  la  Million  de  Thomas  & de  Buddas  , le  Fils  de 
, Sapor  , Roi  de  Perfe , tomba  dangereufement  malade. 

Manès  , qui  étoit  favant  dans  la  Médecine  , fut  appellé  , 
ou  alla  lui-même  le  propofer  pour  traiter  ce  Prince  ; on  le 
lui  confia. 

Les  remèdes  & les  foins  de  Manès  furent  inutiles  ; le  fils 
du  Roi  mourut , & l’on  fit  arrêter  Manès.  * . 

* Nous  tenons  originairement  l’hiftoire  de  Manichde  ou  de  Ma. 
nés  d'une  pièce  ancienne , qui  a pour  titre  : Acla  Difputatioait  Ar- 
thelaiy  Epifcopi  Mcfopotamia  & Maactis  Hartfiarcha. 

C’eft  fous  ce  titre  que  cette  piece  a été  publiée  par  M.  Zacagnl 
Bibliothécaire  du  Vatican.  Voyez  Monumtnta  Ecclcfi*  Crac*  & 
Eatias  Roma  IC^8» 

M.  de  Valois  a inféré  prefque  toute  cette  difpute  dans  fes  notes 
fur  Socrate  : elle  fe  trouve  dans  le  troifieme  tome  de  Dom  Cellier, 
fur  les  Auteurs  Eccléfiaftiques , dans  Fabricus  , t.  i. 

C’ell  fur  cette  Conférence  d'Archelaüs  que  S-  Epiphane  a travaillé 
en  )9i  , Socrate  en  4)0  , Héraclicn  fur  la  6n  du  lixieme  fiécle  ; elle 
eft  citée  dans  une  ancienne  chaîne  grecque  , fur  S-  Jean.  ( Voyez 
Zacagni  , Præf  p.  ii.  ) Fabr,  ibid. 

M*  Beaufobre  reconnoit  que  ces  A êtes  font  anciens  ; mais  il  croit 
<fue  cette  ancienneté  ne  prouve  pas  leur  authenticité  , & ne  leve  pas 
les  difticultés  qu'il  fait  contre  cette  piece. 

Apres  avoir  lu  fort  attentivement  les  raifons  de  M.  de  Beaufobre  , 
je  n'ai  pas  été  defon  avis  , & j’ai  fuivi  les aélesde. la. difpute  de  Caf- 
car  ; {je  donnerai  dans  une  note  quelques  preuves  de  l’infuftifance 
des  raifons  fur  lefquelles  IM.  de  Beaufubre'  lejerte  comme  fuppofee 
l’hifloixe  de  la  difputC'de  Cafear. 
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' Il  étoit  encore  en  prifon , lorfque  fes  deux  dlfciples  Thomas 
& :■  uddas  vinrent  lui  rendre  compte  de  leur  mimon.  Effrayés 
de  l'état  où  ils  trouvoient  leur  maître  , ils  le  conjurèrent  de 
penfer  au  péril  où  il  étoit.  Manès  les  écouta  fans  agitation  , 
calma  leur  Inquiétude , leur  fit  envifager  leur  crainte  comme 
une  foibleffe,  ranima  leur  courage,  échauflfa  leur  imagination, 
fe  leva,  fe  mit  en  priere , &leur  infpira  unefoumiflîon  aveu- 
gle à fes  ordres  , & un  courage  à l’épreuve  des  périls. 

Thomas  & Buddas,  en  rendant  compte  de  leur  miflion  à 
Manès  , lui  apprirent  qu’ils  n’avoient  point  rencontré  de  plus 
redoutables  ennemis  que  les  Chrétiens.  Manès  fentit  la  né- 
ceffité  de  fe  les  concilier  , & forma  le  projet  d’allier  fes  prin- 
cipes avec  le  Chriftianifme  : il  envoya  fes  difciples  acheter 
les  livres  des  Chrétiens  , & pendant  fa  prifon , il  ajouta  aux 
livres  facrés  , ou  en  retrancha  tout  ce  qui  étoit  favorable  ou 
contraire  à fes  principes.  * 

• Cet  irticle  eft  un  des  grands  moyens  de  Beaufobre  pour  prou- 
ver la  faulTeté  des  a£le$  de  ta  difpute  de  Cafear  : nous  allons  exami- 
ner fes  raifons. 

1°.  M.  de  Beaufobre  dit,  que  S.  Epiphane  alTure  , que  Manès  avoir 
eu  tes  livres  des  Chrétiens  avant  d'ètre  mis  en  prifon  , ce  qui  prouve 
la  faulTeté  deThitloire  de  la  conférence  de  Cafear. 

M-  de  Beaufobre  fe  trompe  , S.  Epiphane'n’eù  point  contraire 
aux  aéles  de  la  difpute  de  Cafear  ; ce  Pere  alfure  pofitivemeiu  que 
les  difciples  de  Manès  allèrent  acheter  les  livres  des  Chrétiens  , Sc 
qu’ils  revinrent  vers  leur  Maitre  , qu’ils  trouvèrent  en  prifon;  qu’ils 
lui  remirent  les  livres  des  Chrétiens  , & que  ce  fut  dans  (a  pti- 
fon  que  cet  Héré&atque  ajulla  les  livres  des  Chrétiens  avec  foa 
fyftêroe.  ' 

M.  de  Beaufobre  cite  donc  S.  Epiphane  au  moins  peu  exaéle- 
ment  , puifqu’il  lui  fait  dire  exprelfement  , mot  pour  mot  , le  con- 
traire de  ce  qu'il  dit.  Voyez  tapage  6xz.  n.  j.  de  S.  Epiphane.  de 
l’Edition  du  P.  Petau. 

x°.  IV7.  de  Beaufobre  attaque  l'authenticité  des  aéles  de  la  difpute 
de  Cafear  , par  le  témoignage  de  S.  Epiphane. 

M.  de  Beaufobre  avoit-il  donc  oublié  qu'il  regardoit  S.  Epiphane 
comme  un  Auteur  crédule  , fans  critique  & fans  difeernement  ? 
cll-ce  avec  de  pareilles  autorités  qu’on  attaqire  l’authenticicé  d’un 
Ecrit?  ou  le  même  homme  eft>il  un  Auteur  grave  , ou  un  témoin 
fans  autorité  . félon  qu’il  eft  favorable  ou  contraire  aux  opinions 
M.  de  Beaufobre  } 

IV1<  de  Beaufobre  prouve  qu’en  effet,  Manès  avoit  lu  les  li- 
vres des  Chrétiens  avant  fa  prifon  , parce  que  la  prifon  de‘  Manès 
fut  trop  courte  pour  qu’il  pût  s’inftiuire  dans  les  livres  des  Chrétiens 
■ifez  pour  écrire  les  lettres  qu'il  a écrites , & pour  fe  défenihe  aulU 
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Manèslut  dam  les^!vres  faarés , qu’un  bon  arbre  ne  peut 
produire  de  mauvais  fruits  , ih  un  mauvais  arbre  de  bons 
fruits  & il  crut  pouvoir  for  ce  paffage  établir  la  néceflité 
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fivamment  qu’il  fait,  même  dans  la  difpute  de  Cafcar.  n . 

Mais,  i«.  M.  de  Keaufobre  ne  peut  déterminer  précife'ment  fa 
duree  de  la  prifon  de  Manès  ; fecondemenc  , le  progrès  que  Ma  nés 
£t  dans  la  fcience  des  livres  faints  , dépendoit  du  degré  de  péné- 
tration & de  fagacité  d’efprit  de  Mânes  , & de  fon  ardeur  pour 
s’inftruire  : or  , M.  de  Beaufobre  foutientque  Mânes  avoir  beaucoup 
de  connoiflances  acquifes  , beaucoup  de  génie  , Et  une  prodigieufe 
ardeur  pour  la  célébrité  : avec  ces  difpofitions  eft-il ’ impolTible  que 
blancs  ait  acquis  les  connoiflances  qu’il  avoit  à Cafcar  , & qu’il  les 
’ ait  acquifes  pendant  fix  mois  au  moins  que  fa  prifon  dura  , félon  M. 
de  Beaufobre  ? 

Enfin  , fi  dans  la  difpute  de  Cafcar  , Manès  paroît  trop  inftruit 
pour  n’avoir  étudié  que  fix  mois  les  livres  des  Chrétiens  , comment 
IVÎ.  de  Beaufobre  prétend-il  dans  un  autre  endroit  que  les  aéles 
de  la  conférence  de  Cafcar  font  faux  , parce  que  Manès  y eft  repré- 
fenté  comme  accablé  par  les  raifoiis  d’Archelaûs',  fans  y faire  au- 
cune réponfe,  quoiqu’il  y en  vit  de  bonnes  à faite,  & que  , félon  • 
W-  de  P.eaufobre  , il  foit  impoffible  qu’un  homme  comme  Manès 
foit  refié  court  dans  toute  cette  difpute  , comme  le  portent  les  actes 
de  la  conférence  de  Cafcar  ? 

Ceux  qui  voudront  s’alTurer  par  eux-mêmes  de  la  vérité  de  ce  que 
j’avance  , n’ont  qu’à  comparer  le  chapitre  7 du  premier  livre  , page 
76.  avec  le  chapitre  9 du  même  livre  , page  103.  t.  1-  de  THif* 
toire  de  Manichée  , où  ces  contradiélions  fe  trouvent  mot  pour 
mot.  ^ 

4®.  M.  de  Beaufobre  , pour  prouver  que  Manès  connoîfibit  les  H» 
Vies  des  Chrétiens  avant  fa  prifon  , cite  d’Herbelot  , ,qui  dit  que 
Manès  étoit  Prêtre  parmi  les  Chrétiens  de  la  Province  d’Ahuaz.  ‘ 

La  critique  de  M.  de  Beaufobre  me  paroît  encore  en  défaut  à cet  ' 
dgard  ; car  peut-on  préférer  les  Auteurs  Orientaux,  fur  l’autorité 
fUrquels  Herbelot  rapporte  ce  fait  , à un  monument  aufifi  ancien 
que  les  afles  de  la  difpiite  de  Cafcar? 

D’Herbalot  , une  page  avant  qu’il  dife  que  Manès  étoit  Prêtre 
parmi  les  Chrétiens  de  1a  Province  d’Ahuaz,  dit  que  cet  impofteuc 
ayant  entendu  dire  aux  Chrétiensque  Jefus-Chrift avoit  promisd’en- 
voyer  après  lui  fon  Paraclet  , voulut  petfuader  au  peuple  ignorant  ' 
de  la  Petfe  qu’il  étoit  ce  Paraclet  : ce  qui  affurément  ne  fe  pourroit 
dire  de  Manès,  û cet  Héréfiarque  avoit  été  Prêtre  parmi  les  Chré- 
tiens avant  de  publier  fon  bérefie. 

H eft  donc  clair  que  d’Herbelot  , dans  cet  article  , n’a  fait  que  ra- 
rnafier  ce  que  dtffécens  Auteurs  Orientaux  avoient  dit  de  Manès  , Sc 
que  d’Herbelot  lui-même  , dans  l’article  ManÉS  , fuppofe  qu’il  n’é- 
toit  point  Prêtre  avant  de  publier  fon  héréfie. 

Nous  ne  poulfont  pas  plus  loin  nos  remarques  fur  cet  objet  ; mais 
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de  rcconnoître  dans  le  monde  un  bon  & un  mauvais  princi- 
pe , pour  produire  les  biens  & les  maux.  * 

11  trouva  dans  l’Ecriture  que  Satan  étoit  le  Prince  des  , té- 
nèbres , & l’ennemi  de  Dieu  ; il  crut  pouvoir  faire  de  Satan 
Ton  principe  malfaifant. 

Enfin,  Manès  vit  dans  l’Evangile  que  Jefus-Chrift  pro- 
mettoit  à fes  Apôtres  de  leur  envoyer  U Parada  , qu’il 
leur  apprendroit  toutes  les  vérités  : il  voyoit  que  ce  Para- 
dât n’étoit  point  encore  arrivé  du  tems  de  S.  Paul  , puifque 
cet  Apôtre  dit  lui-même  : nous  ne  connoiffons  qu’imparrai- 
ment  ; mais  quand  la  perfeâion  fera  venue , tout  ce  quieft 
imparfait  fera  aboli. 

Manès  crut  que  les  Chrétiens  attendoicnt  encore  le  Para- 
der ; il  ne  douta  pas  qu’en  prenant  cette  qualité  , il  ne  leur 
fît  croire  fa  doélrine. 

Tel  fut  en  gros  le  projet  que  Manès  forma  pour  l’établif- 
fement  de  fa  Seéle.  f ' 

Pendant  que  Manès  arrangeoit  ainfi  fon  projet,  il  apprit  que 
Sapor  avoit  réfolu  de  le  faire  mourir  ; il  gagna  fes  gardes  , 
s’échappa  , & palTa  fur  les  terres  de  l’Empire  Romain. 

Manès  s’annonça  comme  un  nouvel  Apôtre  envoyé  pour 

nous  croyons  devoir  avertir  que  l’Hiftoirede  Manîchée  , par  M.  de 
Eeaufobre  , laquelle  ne  peut  être  l’ouvrage  que  d’un  homme  de 
beaucoup  d’efprit  8t  de  favoir  , & qui  peut  être  utile  à beaucoup 
d’dgards  , contient  cependant  des  inexaftitudes  pour  les  citations  , 
pour  la  critique  & pour  la  logique  : que  les  Pères  y font  cenfurds 
ibuvent  avec  hauteur  , & prefque  toujours  injullement.  Il  faut  que 
IW.  de  Beaufobre  n’ait  pas  fenti  ce  que  tout  Lefteur  équitable  doit  , 
félon  mol  , fentir  en  lifun  fon  livre  : c’ed  que  l'Auteut  étoit  en- 
traîné par  l'amour  du  paradoxe  , St  par  le  défir  de  la  célébrité  , deux 
ennemis  irréconciliables  de  l’équité  S:  de  la  logique. 

* Matth.  7.  V.  18.  Epift-  IViinet.  ad  Marcel!, 
t M.  de  Beaufobte  a prétendu  prouver  la  faulfetc  des  aflcs  de 
Cafear  , parce  qu'il  eft  impofiibie  que  Manès  ait  pris  le  titre  de  Para- 
der , & il  prouve  cette  impotlibllité  , parce  que  Manès  n’a  pu  fe 
dire  en  mème-tems  Paraclet  Sc.^.pôtre,  {fiiji.  des  Manich.  l.  1.  c. 

9.  p.  Joj.  , . ‘ 

Mais  , t'î.  il  eft  certain  que  les  Manichéens  croyoient  que  Manès 
étoit  le  Paraclet , St  M.  Bafnage  fe  fert  de-ce  fait  pour  prouver  con- 
tre M.  de  Meaux  que  les  Manichéens  font  diflférens  des  Albigeois. 

( Ba/hage  , H, [fl.  des  Bgl-  Réformées.  ) 

a®.  ( omme  J.  C.  devoir  envoyer  le  Paraclet , on  ne  voit  pas  que 
le  titre  d’Apôtre  foit  incompatible  avec  celui  de  Paraclet  ; car  Ma- 
sichcc  ne  le  cor.fiderè  ici  que  par  rappett  à fa  Miftion. 
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réformer  la  Religion  , & pour  purger  la  terre  de  fes  erreurs.' 

11  écrivit  en  cette  qualité  à Marcel  , homme  diftingué  par 
fa  piété,  & confidérable  par  fon  crédit  &par  fa  fortune. 
Marcel  communiqua  la  lettre  de  Manès  à Archelaüs , Evê- 

3ue  de  Cafcar  , & de  concert  avec  l’Evêque  , il  pria  Manès 
e fe  rendre  à Cafcar  pour  y expliquer  fes  fentimens  : Manès 
arriva  à Cafcar  chez  Marcel , qui  lui  p.ropofa  une  conférence 
avec  Archt'Uüs.  On  prit  pour  Juges  de  la  difputeles  hommes 
les  plus  éclairés  , & les  moins  fufceptibles  de  partialités  dans 
leur  jugement  : ces  Juges  furent  Manipe,  favant  Grammai- 
rien & habile  Orateur,  Egialée,  très-habile  Médecin,  Claude 
& Cléobule , freres  , & tous  deux  Rhéteurs  habiles. 

La  maifon  de  Marcel  fut  ouverte  à tout  le  inonde  , & 
ALinichée  commença  la  difpute. 

Je  fuis  , dit-il , Difciple  du  Chrift  , Apôtre  de  Jefus  , le 
Paraclet  promis  par  lui  ; les  Apôtres  n’ont  connu  qu’impar- 
faitement  la  vénté  , & S.  Paul  alTure  , que  quand  la  per- 
feâion  fera  venue  , tout  ce  qui  eR  imparfait  fera  aboli  : de- 
là Manès  concluoit  que  les  Chrétiens  attcndoient  encore  un 
Prophète  pour  perfeœonner  leur  Religion  , & il  prétendoit 
être  ce  Prophète.  *'  * 

Les  Juifs  , continuoit-il , enfeignent  que  le  bien  & le  mal 
viennent  de  la  mauvaife  caufe,  ils  n’admettent  qu’un  feul  prin- 
cipe déroutes  chofes,  ils  ne  mettent  aucune  dift'érence  entre 
la  lumière  & les  ténèbres  , ils  confondent  le  DiéU  Ibuverainé- 
ment  bon  avec  le  principe  du  mal;  nulle  erreut'h'efl  , ni  plus 
déraifonnable  , ni  plus  injurieufe  à Dieu.  ■ - i- 

J.  C.  a fait  connoîtreaux  hommes  , que  le  Dieu  fuprême 
& bienfaifant  nerégnoitpas  feul  dans  le  monde'  , qué  le  Ptlrt- 
ce  des  ténèbres  exerçoit  iur  les  hommes  un  empire  tyranni  • 
que , qu’il  les  portoit  fans  cefle  vers  le  mal , qu’il  allumoit  en 
eux  mille  pâmons  dangereufes  , leur  fuggéroit  tous  les  cri- 
mes. J.  C.  a révélé  aux  hommes  les  récompenfes'  deftinées  à 
ceux  qui  vivent  fous  l’empire  du  Dieu  fuprême  & bienfai- 
fant,  6c  les  fupplices  réfervés  aux  méchans'qùi  Vivent  fous 
l’empire  du  démon;  enfin  il  leur  a fait  connoîtïe’tOute  l’éten- 
due de  la  bonté  de  l'Etre  fuprême.  -a  •“ 

Cependant  les  Chrétiens  font  encore  dans  des  erreurs  dan- 
gereufes fur  la  bonté  de  l’Etre  fuprême  , ils  croient  qû’il  eft 
le  principe  de  tout , qu’il  avoit  créé  Satan  , & qu’il  peut  faire 
du  mal  aux  hommes  : ces  fauffes  idées  fur  la  bonté  de  l’Etre 
fuprême  l’offenfeat,  pervertilTentla  morale , & empêchent  les 
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hommes  de  fuîvre  les  préceptes  & les  confeils  de  l’Evangile. 
Pour  difllper  ces  erreurs  , il  faut  éclairer  les  hommes  fur 
l’origine  du  monde  , & fur  la  nature  des  deux  principes  qui 
ont  concouru  dans  fa  produftion  ; il  faut  leur  apprendre  que 
le  bien  & le  mal  ne  pouvant  avoir  une  caufe  commune  , il  ' 
faut  néceffairement  luppofer  dans  le  monde  un  bon  & mau- 
vais principe. 

Ce  n’étoit  pas  feulement  fur  laraifonque  Manès  appuyoit 
fon  fentiment  fur  le  bon  & fur  le  mauvais  principe  , il  pré- 
tendoit  en  trouver  la  preuve  dans  l’Ecriture  même , il  trou- 
voit  fon  fentiment  dans  ce  que  S.  Jean  dit  en  parlant  du  Dia- 
ble , que  commt  la  vérité  n'efl  point  en  lui  , toutes  les  fois 
qu'il  ment , il  parle  de  fon  propre  fond  , parce  qu’il  efl  men- 
teur aujf-bien  que  fon  Pere.  * 

Quel  eft  le  pere  du  Diable  ? difoit  Manès  ; ce  n’eft  pas 
Dieu  : car  il  n’eft  pas  menteur  ; qui  eft-ce  donc  ? 

Il  n’y  a que  deux  moyens  d’être  pere  de  quelqu’un  ; la 
voie  de  la  génération  , ou  la  création. 

Si  Dieu  eft  le  pere  du  Diable  par  la  voie  de  la  généra- 
tion , le  Diable  fera  confubftantiel  à Dieu  : cette  confé- 
quence  eft  impie. 

Si  Dieu  eft  le  pere  du  Diable  par  la  voie  de  la  création 
Dieu  eft  un  menteur  , ce  qui  eft  un  autre  blafphême. 

- 11  faut  donc  que  le  Diable  foit  fils  ou  créature  de  quelque 
Etre  méchant , qui  n’eft  point  Dieu  : il  y a donc  un  autre 
principe  créateur  que  Dieu. 

Ârchelaüs  attaqua  la  qualité  d’Apotre  de  J.  C.  que  pre- 
noit  Manès  : il  demanda  fur  quelles  preuves  il  fondoit  fa  mif- 
fion  , quels  miracles  ou  quels  prodiges  il  avoir  faits  , & Ma- 
nès n’en  pouvoir  citer  aucun. 

- Par  ce  moyen,  Archelaüs  dépoailloit  Manès  de  fon  au- 
torité , & réduifoit  fa  doftrine  à un  fyftême  ordinaire  , dont 
il  fappoit  les  fondemens  : il  prouva  contre  Manès  qu'il  étoit 
impoilible  de  fuppofer  deux  Etres  éternels  &néceflaires  , 
dont  l’un  eft  bon  & l'autre  mauvais  , puifque  deux  Etres 
qui  exiftent  par  la  néceflité  de  leur  nature  , ne  peuvent 
avoir  des  attributs  différens  , ni  faire  deux  Etres  différens; 
ou  fl  ce  font  deux  Etres  différens  , ils  font  bornés  ; & 
iti’exiftant  plus  par  leur  nature  , ils  ne  font  plus  éternels  Sc 
indépendaos.' 

• Joan  8.^:  44.  - 
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• Si  les  objets  que  l'on  regarde  comme  mauvais  , font  l’ou- 
vrage d’un  principe  elTentielIement  mal-faifant , pourquoi  ne 
trouve-t'on  point  dans  la  nature  de  mal  pur,  & lans  mélange 
de  bien } Choififlez  dans  les  objets  qui  nous  ont  fait  imaginer 
un  principe  mal-faifant  & coéternel  au  Dieu  fuprême  , vous 
n’en  trouverez  aucun  qui  n’ait  quelque  qualité  bienféante  » 
quelque  propriété  utile. 

^ Le  Démon  , que  l’on  voudroit  faire  regarder  comme  un 
principe  coéternel  à l’Etre  fuprême  , eft  dans  fon  origine  une 
créature  innocente  qui  s’ell  dépravée  par  l’abus  quelle  a fait 
de  fa  liberté. 

Tels  font  en  général  les  principes  qu’Archélaüs  oppofe 
à Manès.  Tout  le  monde  fentit  la  force  de  ces  raifons  , & 
perfonne  ne  fut , ni  ébranlé  , ni  ébloui  par  les  lophifmes  de 
fon  adverfaire.  ' • > 

Archélaüs  garantit  le  peuple  de  la  féduêUon  en  l’éclairant« 
Quels  ravages  un  homme  tel  que  Manès  , n’ent-il  pas  faits 
dans  le  Diocèfe  de  Cafcar  , u Archélaüs  n’eût  été  qu’un 
honnête  - homme  fans  talent , ou  un  grand  Seigneuri  fans 
lumière  ? - ci. 

Manès,  défefpérant  de  faire  des  profélytes  dans  la  Province 
de  Cafcar,  repaiïa  en  Perfe  , où  clés  foldats  de  Sapor  l’arrê- 
tèrent & le  hrent  mourir  vers  la  fin  du  troifteme  fiécle. 

Telle  fut  la  fin  de  Manès  , ou  trois  fiécles  après  , Maho- 
met , fanatique  ignorant , fans  lumière  & fans. vue,  fe  fitref- 
peéler  comme  un  Prophète,  & fit  recevoir  à ht!  moitié  de 
l’Afie , comme  une  doârine  infpirée  , un  mélange  abfurde 
de  Judaïfme  & de  Chriftianifme. 

Manès,en  alliant  la  doélrine  des  Mages  üvec  le  Cliriftianif- 
me  , déplaifoit  également  auxPerfans’,  aur  Chrétiens •&  aux 
Romains  : toutes  les  Sociétés  Religieuies  don»  il  étoit  envi- 
ronné fe  foulevercnt  contre  lui , & il  fut  opprèmé.r , î 

Mais , lorfque  Mahomet  allia  le  Chrifbanifme&  le  Judaïf; 
me  , l’Arabie  & les  Provinces  de  l’Orient  étoient  remplies  de 
Juifs  , de  Neftoriens  & d’£utychiens  , de  Monodiélites , ÔC 
diautres  Hérétiques  exilés  ou  banni s,quivivoient  paifiblement 
fous  la  proteftion  des  Arabes  , mais  qui  confervoient  contre 
les  Empereurs  Romains,  contre  les  Cathe^iques  i^.une  haine 
implacable , & qui  pour  fe  venger , favoriferent  le  fanatifme 
de  Mahomet,  feconderent  fes  efforts,  & lui  fuggérerent  peut-r 
être  le  projet  d’être  Prophète  & Conquérant  ; tout  Empire 
leur  paroiflbit  préférable  à celui  des  Catholiques. 
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D’ailleurs  Mânes  étoit  un  Phllofophe  qui  vouloir  éta- 
blir fes  doenies  par  la  voie  du  raifonnament  & de  la  per- 
fuafion  : Mahomet , au  contraire  , .étoit  un.  fanatique  igno- 
rant , S^  le> fanatique  fans  lumières  court  au  fuppliceouiaux 
armes. 

Les  Difciples  de  Manès  furent  pourtant  quelques  Profcly- 
tes  ; on  les  rechercha  , & ils  furent  traités  avec  beaucoup  de 
rigueur  ; ils  fe  multiplièrent  cependant  ; & fix  fiécles  après 
Manès  , dans  des  tems  de  ténèbres  & d’ignorance  , nous 
voyons  les  Manichéens  fe  multiplier  prodigieufement , & 
fonder  un  Etat  qui  fit  trembler  l’Empire  de  Conftantinople. 
Il  eft  intéreflant  de  coonbître  les  différentes  formes  que 
prit  cette  Seéle  , fes  progrès  & fes  eftéts  dans  l’Orient  & 
dans  l’Occident. 

MANICHÉENS  , Difciples  de  Manès  , ou  Seékteurs 
de  faDoélrine:.  les  principaux  Difciples  de  Manès  furent 
Hermas  , Buddas  Si  Thomas  , qui  allèrent  en  Egypto  , en 
Syrie  , dans  l’Orient  & dans  l’Inde  , porter  la  doélrine  de 
leur  maître  ;i  ils  effuyerent  d’abord  bien  des  difgraccs  , & 
firent  peu  de  Profélytes.  Nous  allons  d’abord  expofer  leurs 
principes  & leur  commencement  ; nous  expoferons  enfuite 
leurs  progrès.  ' ; î , 

r it[  ’jim')  ■ . • : •,  ; •< 
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commmtantns  des  Manichéens  , de  leurs  principes  & de 
i:  i.'i  ^y/rr.iaiti  . leur  morale. 

I * t 

. '-t'Les  premiers  vSeâatèbrs  de  Manès  'compoferent  divers 

■ «uvrages  pour  défendre  leurs  fentimens  , & comme  Manès 
avoitprisJa'  qualité  d’Apôtre  de  J.  C. , on  rapprocha  au- 

-tant  qu’on  le  put  les  principes  philofophtques  de  Manès,  des 

■ dogmes  du  CbrilHanifme  : on  adoucit  donc  beaucoup  le  fyf- 

■ térae  de  Manès.#  & l’on  fit  à beaucoup  d’égards , difparoitre  , 

I 3u  moins  en  apparence^  l’oppofition  du  Manichéifme  & du 
, Ghriftianiftner’ . 

“ * D’autres  Difciples  de  Manès , tels  qu’Ariftocrite , préten- 
doient  qu’au^nd<^>toutes  les  Religions , Payenne,  Judaïque, 
Chrétienne  , &c.  convenoient  dans  le  principe  & dans  les 
dogmes , & qu’elles  ne  difiéroient  que  dans  quelques  céré- 
monies : par-tout , difoit-il  , un  Dieu  fuprême  , & des 
Dieux  fubalternes  ; ici  fous  le  nom  de  Dieu  j là  fous  le 
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nom  (T Anges  ; par-tout  des  Temples  , dcsfacriâces,  des 
prières  , des  offrandes  , des  récompenfes  & des  peines  ' 
dans  l’autre  vie  ; par  - tout  des  Démons  & un  chef  des 
Démons  , principal  auteur  des  crimes , & chargé  de  les 
punir.  * 

Lefyftôme  philofophique  de  Mânes  & fon  fentiment  fur 
l’origine  de  l’ame  avoient  d’aiilem-s  beaucoup  de  rapport  avec 
la  Philofophic  de  Pythagore  & de  Platon , & même  avec 
les  principes  des  Stoïciens  ; il  croyoit  que  le  bon  principe 
n’étoit  que  la  lumière  , & le  mauvais  principe  les  ténèbres  , 

& cette  lumière  répandue  dans  la  matière  ténebreufe  ani- 
moit  tout  ce  qui  vivoit. 

On  voit  aifément  que  les  principes  du  Manichéifme  fur 
la  nature  & fur  l’origine  de  l’ame  , pouvoient  conduire  à 
des  maximes  auftères , & à une  pureté  de  mœurs  que  l’on 
pouvoit  regarder  comme  laperfeftion  de  la  morale  chré- 
tienne , ou  mener  à un  Quiétifme  qui  laiffoit  agir  toutes  les 
pallions  en  liberté. 

Ainfi  les  efprits  fimples  ou  fuperficiels , qui  ne  s’attachent 
qu’aux  mots  , & qui  ne  jugent  que  fur  les  premières  appa- 
rences ; les  Chrétiens  entêtés  de  la  Philofophie  Pythagori- 
cienne , Platonicienne  & Stoïcienne  ; les  hommes  d’un  ca- 
raâere  dur , auftère  , rigide  & chagrin  , ou  d’un  tempé- 
rament voluptueux  , trouvoient  dans  le  Manichéifme  des 
principes  fatisfaifans. 

Les  premiers  difciples  de  Manès  ne  tardèrent  donc  pas  à 
faire  des  Profclytes , & ils  étoient  affez  nombreux  en  Afri-; 
que  fur  la  fin  du  troifieme  fiécle. 

Comme  les  Empereurs  Romains  haïffoient  beaucoup  les 
Perfes  , & qu’ils  regardoient  le  Manichéifme  comme  une 
Religion  venue  de  Perlé  , ils  perfccuterent  par  la  haine  na- 
tionale les  Manichéens  , avant  que  le  Chriftianlfme  fût  la  Re- 
- ligion  des  Empereurs  , & par  zèle  pour  la  Religion  ; ainfi  les 
Manichéens  turent  perfécutés  prefque  fans  relâche  ; ils  ne 
pouvoient  donc  former  dans  tous  ces  tems  qu’une  Seâe  , en 
quelque  forte  fecrete  , qui  dût  tomber  dans  le  fanatifme  , 

& des  principes  généraux  du  Manichéifme  tirer  mille  dog- 
mes particuliers , abfurdes , & une  foule  de  pratiques  & de 
fables  infenfées. 


• Formula  Receptlonis  ManichæOrum  , apud  Cottelerîum  in  Pa- 
tribus  Apoftolis. 
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De  ce  que  les  Manichéens  étoient  une  feâe  perfécutée,  ils 
prenoient  beaucorup  de  précaution  pour  n’admettre  parmi  eu* 
que  des.  hommes  sûrs  : ainfi  ils  avoient  un  tems  d’épreuves  , 
& il  y avoir  chea  eux  des  Cathécumenes  , des  Auditeurs  6c 
des  Elus. 

Les  Auditeurs  vivolent  à peu-près  comme  les  autres  hom- 
mes ; pour  les  Elus  , ils  avoient  un  genre  de  vie  tout  diffé- 
rent , 8c  une  morale  très-finguliere  tormée  fur  les  principes 
fondamentaux  du  Manichéifme. 

Ainfi , comme  dans  ce  fyftême  le  monde  étoit  l’effet  de 
l’irruption  que  le  mauvais  principe  avoit  faite  dans  l’Empire 
de  la  lumière  , & qu’ils  croyoient  que  le  principe  bienfaifant 
n’étoit  que  la  lumière  célefte  , ils  dilbient  que  la  partie  de 
Dieu  abandonnée  aux  ténèbres  , étoit  répandue  dans  tous  les 
corps  du  ciel  Ôt  de  la  terre , & qu’elle  y étoit  efclave  & fouil- 
lée: que  quelques-unes  de  ces  parcelles  de  lumière  ne  fe- 
' roient  jamais  délivrées  de  cet  efclavage,  & demeureroientat- 
tachées  peur  l’éternité  à un  globe  de  ténèbres  , & feroient 
éternellement  avec  les  efprits  ténébreux. 

Ces  portions  de  lumière  célefte  , ou  du  bon  principe , ré- 
pandues dans  toute  la  nature  , & renfermées  dans  divers  or- 
ganes , formoient  les  animaux  , les  plantes  , les  arbres  , & 
généralement  tout  ce  qui  avoit  vie. 

Lorfqu’une  des  portions  de  la  lumière  célefte  , & qui  étoit 
une  portion  de  la  divinité  ; lors  , dis-je , que  cette  portion  de 
lumière  étoit  unie  à un  corps  par  la  voix  de  la  génération,  elle 
étoit  liée  à la  matière  beaucoup  plus  étroitement  qu’aupara- 
vant  ; ainfi  le  mariage  ne  faifoit  que  perpétuer  la  captivité  des 
^mes  , & ils  concluoient  que  le  mariage  étoit  un  état  impar- 
' £a\t  8l  criminel. 

II.  y avoit  des  Manichéens  qui  croyoient  que  les  arbres 
les  plantes  , avoient  aulli-bien  que  les  animaux  , des  percep- 
tions ; qu’ijs  voyoient , qu’ils  entendoient , & qu’ils  étoient 
capables  de  plaifir  & de  douleur  : de  forte  qu’on  ne  pouvoir 
cueillir  un  < fruit  » couper  un  légume  , tailler  un  arbre  , fans 

3ue  l’arbre  ou  la  plante  reffentît  de  la  douleur  ; & ils  p’^éten— 
oient  que  le  lait  qui  fort  comme  une  larme  de  la  figue  que 
l’on  arrache  ,.en  étoit  une  preuve  fenfiblè  : c’eft  pourquoi  ils 
ne  voûloient  pas  qu’on  arrachât  la  moindre  herbe,  pas  même 
les  épines  ; & quoique  l’agriculture  foit  l’art  le  plus  in- 
nocent , ils  le  condamnoient  néanmoins , parce  qu’on  ne 
pouvoit  l’exercer  fans  commettre  une  infinité  de  meurtres. 
Tome  II.  Q • 
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Il  fetnble  qu’avec  de  pareils  principes  les  Manichéens  dé- 
voient mourir  de  faim  : ils  trouvèrent  le  moyen  d’éluder  cette 
donféqu«nce-lls  feperfuaderent  que  des  hommes  aufll  faims 
qu’eux  dévoient  avoir  le  privilcee  de  vivre  du  crime  des  au- 
tres en  proteftant  cependant  de  leur  innocence  : ainlî  lorf- 
qu’on  apportoit  du  pain  à un  Manichéen  élu  , il  fe  retiroit 
un  peu  a l’écart , failoit  les  plus  terribles  imprécations  contre 
ceux  qui  lui  apportoient  du  pain,  puis  s’adreflant  au  pain , U 
difoit  en  foupirant  : j»  ce  neft  pas  moi  qui  vous  ai  moiCon- 
n né , qui  vous  ai  moulu  ; je  ne  vous  ai  point  pétri , je  ne 
7}  vous  ai  point  mis  dans  le  four  ; ainfi  je  luis  innocent  de 
» tous  les  maux  que  vous  avez  fouflferts  : je  fouhaite  ardem- 
7>  ment  que  ceux  qui  vous  les  ont  faits  , les  éprouvent  eux- 
» mêmes.  » 

Après  cettepieufc  préparation  , l’Elu  mangeoit  avec  plai- 
fir  , digéroit  fans  fcrupule  , & fe  confoloit  , par  l’efpérance 
qu’il  avoir  que  ceux  qui  lui  procuroient  à manger  en  ieroient 
punis  riçoureufement. 

Un  mélangé  bizarre  de  fenfualité , defuperftition  & de  du- 
reté , conduifoit  les  Elus  des  Manichéens  a ces  conféquences 
qui  paroîtront  extravagantes  , ou  même  impoflibles  à tel 
homme  qui  en  a peut-être  plus  d’une  de  cette  efpece  à fe 
reprocher. 

Parmi  les  Chefs  des  Manichéens  , il  y en  avoir  qui  rëgar- 
doient  la  nécedité  de  fe  nourrir  fous  un  afpeél  plus  confo- 
lant  ; ils  croy oient  qu’un  Elu  en  mangeant  délivroit  les  plus 
petites  parties  de  la  Divinité  attachées  à ia  matière  quil 
mangeoit , & que  de  fon  eftomac  elles  s’envoloient  dans  le 
Ciel , & fe  réunilToient  à leur  fource  : ainfi  c’étoit  un  aélede 
Religion , & une  œuvre  de  piété  fublimc  , lorfqu’un  Elu  ^ 
mangeoit  avec  excès  j il  fe  r^ardoit , non  comme  le  Sau- 
veur d’un  homme  , mais  de  Dieu.  ♦ 

Il  eft  aifé  de  voir  que  les  principes  fondamentaux  con- 
duifoient  à des  conféquences  abfolumcnt  différentes  , & mê- 
me oppofées , félon  les  caraétères  & les  circonffances  : il  y 
a de  l’apparence  que  l’on  imputa  aux  Manichéens  beaucoup 
de  ces  conféquences  qu’ils  n’avoient  point  tirées  eux-mêmes; 
on  leur  imputa  aufli  de  commettre  des  horreurs  & des  infa- 
mies dans  leurs  aiTemblées  fecretes. 


* Difput.  ArcheU).  Epiph.  Hæref.  6.  Aug.  de  Morlbus  Mani- 
chsorum , de  Hzref.  op.  imperfcA.  !•  c.  6. 
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§.  II. 


Du  Progrès  6»  de  VExtîndîort  .des  Manichéens. 


Depuis  Dioclétien  jurqu’à  Anadafe  , les  Empereurs  Ro- 
mains drent  tous  leurs  em>rt$  pour  détruire  les  Manichéens; 
ils  furent  bannis,  exilés  , dépouillés  de  leurs  biens  ; condam- 
nés à périr  par  différens:  fuppliçes  : onrenouvellafouventces 
loix , 6c  on  les  exécuta  figoureufement  pendant  près  de 
deux  ûécles  , ( depuis  485  jufqu’en  ^91.  ) 

On  eut  plus  d’indulgence  pour  eux  fous  Anadafe  , dont 
la  mere  étoiti  Manichéene  ; & ils  enfcignerent  levir  doélri- 
ne  avec  plus  de  liberté;  ils  en  furent  privés  fous  JufHn 
fous  fes  luccefTeurs.  . . , 

Sous  le  régne  de  Condant,  pçtitrdls  d’Héracliusi  une  fem- 
me nommée  Callinice,  & Manichéene  t:élée,avoit  deux  en- 
fans  qu’elle  éleva  dans  fes  fentimens  : ces  enfans  fc  nom- 
moient  Paul  & Jean  : audi-tôt  qu’ils  furent  en  état  de  prê^ 
cher  le  Manichéifme , elle  les  envoya  en  Arménie  , où  ils 
6rent  des  difciples  qui  regardèrent  Paul  comme  l’Apotre  qui 
leur  avoit  fait  connoitre  Ta  vérité  : ils  prirent  le  nom  de  cet 
.Apôtre  , & s'appellerent  Pauliciens , ( vers  le  milieu  du  7e. 
:^fiecle.  ) ■ ' 

, Paul  eut  pour  fuccelTeur  Condantin , qui  fe  nommoit  Syl- 
.vain.. 

. Ce  Sylvain  entreprit  de  réformer  le  Manichéifme  , &d’a- 
juder  le  fydême  des  deux  principes  à l’Ecriture-Sainte  ,*  en- 
forte  que  la  doélrine  de  Sylvain  paroidoit  toute  puifée  dans 
l’Ecriture  , telle  que  les  Catholiques  la  reçoivent  , & il  ne 
vouloir  point  reconnoitre  d’autre  réglé  de  foi.  11  adeéloit  de 
•fe  fervir  des  termes  de  l’Ecriture  ; il  parloit  comme  les  Or- 
thodoxes , lorfqu’il  parloit  du  Corps  <Sc  du  Sang  de  J.  C. 
de  fa  mort , de  fon  baptême , de  fa  fépulture , de  la  réfur- 
.reâion  des  morts.  Ils  fuppofoient,  comme  les  Orthodoxes  , 
un  Dieu  fupréme  , mais  ilsdifoient  qu’il  n’avoit  en  ce  mon- 
de aucun  empire  , puifque  tout  y alloit  mal  : ils  en  attri- 
. buoient  le  gouvernement  à un  autre  principe  , dont  l’em- 
pire ne  s’étendolt  point,  au-delà  de  ce  monde  , & hniroit 
avec  le  monde. 

_ r..Ils  avaient  une  averfion  particulière  pour  les  Images  , & 
pour  la  Croix  : c’étoit  une  mite  de  leur  erreur  fur  l’incarna- 
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tion  f fur  la  mort  & fur  la  réfurreftion  de  J.  C.  qu’ils  ne 
croyoient  point  réelles.  Ils  reprochoient  aux  Catholiques  de 
donner  dans  les  erreurs  du  Paganifme , & d’honorer  les  Saints 
comme  des  Divinités  , ce  qui  étoit  contraire  à l’Ecriture.  Ils 
prétendoient  que  ç’étoit  pour  cacher  aux  laïques  cette  cpn- 
tradiâion  entre  le  culte  de  l’Eglife  Catholique  & l’Ecri- 
ture , que  les  Prêtres  défendoient  la  lefture  de  l’Ecriture- 
Sainte.  - 

Par  ces  calomnies  . les  Manichéens  fédnifoient  beaucoup 
de  monde  , & leur  Sefte  ne  s’offroit'aux  efprits  fimples,  que 
comme  une  fociété  de  Chrétiens  qui  faifoient  profeluon  d’une 
perfeâion  extraordinaire.  ' i ’ ‘ 

Sylvain  enfeigna  fa  doftrine  pendant  près  de  vingt  - fept 
^ns , & fe  fit  beaucoup  de  Seftateurs.  L’Empereur  Conftan- 
tin  , fucceffeur  de  Conftans  , informé  des  progrès  de  Syl- 
vain , chargea  un  OfEcier , nommé  > Simon  , d’aller  faifir 
Sylvain  & de  le  faire  mourir.  ‘ - f - 

Trois  ans  après  la  mort  de  Sylvaitf  , Simon  qui  l’avoit  fait 
lapider , quitta  lecrétement  Conftantinople  , alla  trouver  les 
difciples  de  Sylvain  , les  adembla  & devint  leur  Chef;  il  prit 
le  nom  de  Tite  , & pervertit  beaucoup  de  monde  , vers  la 
^n  du  feptieme  ftécle.  ' 

Simon'  & un  nommé  Judin  eurent  une  conteftatioh'  fur  le 
fens  d’un  paffaçe  de  l’Ecriture  : Judin  confulta  l’Evêque  de 
Cologne;  Judiniçn II,  fuccedeur  de  Condantin , informé 
par  l’Evêque  de  Cologne  qu’il  y avoir  des  Manichéens , en- 
voya des  ordres  pour  faire  mourir  tous  ceux  qui  ne  vou— 
droient  pas  fe  convertir.  ‘ 

Un  Arménien  , nommé  Paul , s’échappa  , & emmena  avec 
lui  deux  fils  , les  indruifit  , en  mit  un  à la  tête  des  Mani- 
chéens & lui  donna  le  nom  de  Timothée  ; après  la  mort  de 
Timothée  , Zacharie  & Jofeph  fe  difputerent  la  qualité  de 
Chefs  des  Manichéens  , & formèrent  deux  partis  : on  fe  bat- 
- tit;  & les  Sarrafins  ayant  fait  une  irruption  dans  ces  contrées, 
<r  raaflacrerent  prefque  tout  le  parti  de  Zacharie  : Jofeph , plus 
adroit,  trouva  le  moyen  de  plaire  aux  Sarrafins' , & de  (e 
retirer  à Epifparis  , où  fon  arrivée  caufa'  une  grande  joie. 

Un  Magidrat  zélé  pour  la  Religion  , força  Jofeph  de  for- 
tir  d’Epifparis  ; il  fe  retira  à Antiochè’ , où  il  fit  une  gran- 
de quantité  de  Profélytes. 

Après  la  mort  de  Jofeph  , les  Pauliciens  fe  diviferent  en- 
core en  deux  partis  ; l’i;n  avoit  pour  Chef  Sergius  , 
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homme  adroit , & né  avec  tous  les  talens  propres  à féduire. 

L’autre  parti  étoit  attaché  à Baanes  : après  beaucoup  de 
comellations  , les  deux  partis  en  vinrent  aux  mains , & le  fe- 
roient  détruits  , fi  Théodote  ne  les  eût  réconciliés  , en  leur 
rappellant  qu’ils  étoient  freres  , & en  leur  faifant  fentir  que 
leurs  divifions  les  perdroient. 

L’Impératrice  Théodora  ayant  pris  les  rênes  du  gouverne- 
ment pendant  la  minorité  de  Michel  , en  841  , rétablit 
le  culte  des  Images  , & crut  devoir  employer  toute  fon  au- 
torité pour  détruire  les  Manichéens  ; elle  envoya  dans  tout 
l’Empire , ordre  de  découvrir  les  Manichéens  , & de  faire 
mourir  "tous  ceux  qui  ne  fe  convertiroient  pas  ; plus  de  cent 
mille  hommes  périrent  par  différentes  elpeces  de  fupplices. 

ün  nommé  Cerbeas,  attaché  à cette-Seéle  , ayant  appris 
que  fon  pere  avoit  été  crucifié  , pour  n’avoir  point  voulu  rer 
noncer  à fes  fentimens  , fe  fauva  avec  quatre  mille  hom- 
mes chex les  Sarrafins  , s’unit  à eux  , ^ravagea  les. terres 
de  l’Empire. 

Les  Pauliciens  fe  bâtirent  enfuite  plufieurs  places  fortes  oU 
tous  les  Manichéens  , que  la  crainte  des  fupplices  avoient  te- 
nus cachés  , fe  réfugièrent  & formèrent  une  puiffance  formi- 
dable par  leur  nombre  & par  leur  haine  implacable  contre  les 
Empereurs  & contre  les  Catholiques  : on  les  vit  plufieurs  fois 
unis  aux  Sarrafins  , ou  feuls , ravager  les  terres  ae  l’Empire  , 
tailler  en  (fiéces  les  Armées  Romaines.  Une  bataille  malheu- 
leufe  y dans  laquelle  Criftchir  leur  Chef  fut  tué , anéantit 
cette  nouvelle  puiffance  y que  les  fupplices  avoient  créée,  Sc 
qui  avoit  fait  trembler  l’Empire  de  Conffantinople.  * 

Qu'il  me  foit  permis  de  fixer  un  moment  l’attention  de 
mon  Leâeur  , fur  les  événemens  que  je  viens  de  nzettre  fous 
fes  yeux. 

Manès  enfelgne  librement  fa  doéirine  à Cafear  & à Diodo* 
ride  ; Archélaüs  le  combat  avec  les  armes  de  la  raifon  & de 
la  Religion  ; il  didîpe  fes  fophifmes  ; il  fait  voir  la  vérité 
du  Chriftianifme  daas  fon  jour  , & Manès  eft  regardé  par 
toute  la  Pcovince  comme  un  impofteur  : petfonne  n’eft  ni 
ébranlé  par  fes  raifons  , ni  échauffé  par  fon  fanatifme. 

Manès  défefpéré  paffa  en  Perfe  , Sapor  le  fait  mourir  , ÔC 
les  difciples  de  Manès  font  des  Profélytes,  ; . : 


* Photius,,4e  lUanichzis  repullulantibus  , Biblio*.  Crolûiniana  1 
349.  Fetcus  SmuIus  de  Manicbæis.  Cedrenus. 
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Dioclétien  eft  informé  , qu’il  y a dans  l’Empire  Romaîn’j 
des  difciples  de  Manès  ; il  condamne  au  feu  les  Chefs  de 
cette  Secte  , & les  Manichéens  fe  multiplient.  ‘ 

Pendant  plus  de  fix  cens  ans , les  exils  , les  banniflemens  , 
les  fupplices  font  employés  inutilement  contre  cette  Seéte  ; 
fous  la  minorité  de  Michel  , les  Manichéens  font  répandus 
dans  toutTEmpire  : la  piété  de  Théodora  veut  détruire  cette 
Sefte  ; elle  la  frappe  , fon  zèle  immole  plus  de  cent  mille 
Manichéens  obftinés  , & du  fang  de  ces  malheureux  , elle 
voit  fortir  une  puidance  ennemie  de  la  Religion  & de  l’Em- 
pire , qui  fut  long-tems  fimefte  à l’un  & à l’autre , & qui 
nâta  les  conquêtes  des  Sarrafins , l’agrandiffement  du  Ma- 
hométifme  , & la  ruine  de  l’Empire. 

■’  Si  Marcel  , dans  la  maifon  duquel  fe  tint  la  conféreftce 
entre  Manès  & Archélaüs  , eût  dit  à Dioclétien  : oppofez 
aux  Manichéens  des  hommes  tels  qu’Archélaüs  , ils  arrête- 
ront le  progrès  du  Manichéifme,  comme  cet  Evêque  a étouf- 
fé dans  fa  Province  cette  Seéle  naiflante  , le  feu  de  la  per- 
fécution  que  vôiis  allumez  contre  eux,  fera  fortir  des  cen- 
dres de  ces  Seélaires  , une  puidance  formidable  à vos  fuc- 
cedeurs,  Dioclétien  eût  regardé  Marcel  comme  un  infenfé , 
&fes  Courtifans  auroient  foutenu  qu’il  vouloit  avilir  l’au- 
torité fouveraine.  ’ 

' Si  lorfque  Théodora  donnoit  fes  ordres  pour  faire  mou- 
rir tous  les  Manichéens, un  Sage  , perçant  dans  l’avenir,  eût 
dit  à l’Impératrice  : Princede  , Te  principe  du  zèle  qui  vous 
anime  eft  louable,  mais  les  moyens  que  vous  employez  fe- 
ront fundles  à l’Eglife  & à l’Empire  ; ce  Sage  eût  été  re- 
gardé comme  un  mauvais  fujet,'&  comme  un  ennemi  de 
la  Religion  r après  la  révolte  de  Cabreas  , il  n’eft  pas  sûr 
qu’on  ne  la  lui  eût  pas  imputée  , & qu’il  n’eût  pas  été  con- 
damné comme  un  Manichéen , & puni  comme  l’auteur  des 
maux  qui  affligent  l’Empire. 

Après  la  défaite  de  l’armée  de  Crifochir  , les  débris  de  la 
Seéle  des  Manichéens  fe  dtl'perferent  du  côté  de  l'Orient  , 
fe  firent  quelques  éfablidemens  dans  la  Bulgarie  , & vers  ' 
le  dixième  fiécle  j fe  répandirent  dans  l’Italie  : ils  eurent  des 
établidemens  confidérables  dans  la  Lombardie  , d’où  ils 
envoyèrent  des  Prédicateurs  qui  pervertitent  beaucoup  de 
monde. 

•Les  nouveaux  Manichéens  avoientfait  des  changemens  dans 
leur  doélrine  ; le  fyftême  des  deux  principes  n’y  étoit  pas  t6u- 
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jours  bien  développé  , mais  ils  en  avoient  confervé  toutes  les 
conféquences  fur  l’Incarnation  , fur  l’Euchariftie  , fur  la  Ste. 
Vierge  ,&  fur  les  Sacremens.  ‘‘ 

Beaucoup  de  ceux  qui  embrafferent  ces  erreurs'  étoient  de* 
Enthoufiades  , que  la  prétendue  fublimité  de  la  morale  Ma- 
nicliéene  avoir  féduits  ; tels  furent  quelques  Chanoines 
d’Orléans  qui  étoient  en  grande  réputation  de  piété. 

Le  Roi  Robert  en  étant  informé  fit  aflembler  un  Concile 
on  examina  les  erreurs  des  nouveaux  Manichéens  j les  Evê- 
ques firent  d’inutiles  efforts  pour  les  détromper  : » Prêchez, 
» répondirent-ils  aux  Evêques  , prêchez  votre  doélrine  aux 
»>  hommes  groffiers  & charnels  ; pour  nous  , nous  n’aban- 
» donnerons  point  les  fentimens  que  l’Efprit-Saint  a gravés 
1»  lui-même  dans  nos  coeurs  ; il  nous  tarde  que  vous  nous 
» envoyiez  au  fupplice  ; nous  voyons  dans  les  Cieux  J.  C. 
V qui  nous  tend  les  bras,  pour  nous  conduire  en  triomphe 
» aans  la  Cour  célefte. 

Le  Roi  Robert  les  condamna  au  feu  , & ils  fe  précipi- 
tèrent 'dans  les  flammes  avec  de  grands  tranfports  de  joie  , 
an.  lois.  ■ ' 

Les  Manichéens  ôrent  beaucoup  plus  de  progrès  dans  le 
Languedoc  & dans  la  Provence  ; on  afTembla  plufieurs  Con- 
ciles contre  les  Manichéens , & on  brûla  beaucoup  de  ces 
Seélaires  , mais  fans  éteindre  laSeéfe  ; ils  pénétrèrent  même 
en  Allemagne,  & pafferent  en  Angleterre  ; par-tout  ils  fi- 
rent des  profélytes  , mais  par-tout  on  les  combattit , & on 
les  réfuta. 

Le  Manichéifme  perpétué  à travers  tous  ces  obftacles  dé- 
généra infenfiblement , & produifit  dans  le  douzième  fiéclè' 
& dans  le  treizième , cette  multitude  de  Seéles  qui  faifoient 

firofeflion  de  réformer  la  Religion  & 'l’Eglifej  tels  furent 
es  Albigeois  , les  Pétrobrufiens  , les  Henriciens , les  Difci- 
ples  de  Tanchelin  , les  Popèîicains , les  Cathaires.  * ' 
MANICHÉISME,  fyftêmé  de  Manès,  qui  confiftoit  à con- 
cilier, avec  les  dogmes  dit  Ohriflianifme  , lefentiment  qui 
Juppofe  que  le  mondé  & les  phénomènes  de  la  nature  ont  pour 

. ..  r.'  V'.' . ••  . yv. 

• Vvyezfurlu  Maftwh^ens'  d’Jïali*.  & des  afta  Coneil. 

Aureliamnfii , Spicile^.  t<  a,  l.a|»*i,  Conc.  t.  ç..  Vjrp'wr,  Bibliotv 
Hift.  a. part.  ao.  ipz*.,  Renier  , contr.  ,V^denfes , c.  6.  t., 
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caufes  deux  principes  éternels  & néceffaires,  dont  l’un  eftef- 
fentiellement  bon  , & l’autre  effentiellement  mauvais. 

Nous  allons  développer  les  principes  de  ce  fyftême , & en 
faire  voir  l’abfurdité  ; & comme  M.  Bayle  , à l’occafion  du 
fyftême  de  Manès , a fait  une  foule  de  difficultés  contre  la 
Providence  & contre  la  bonté  de  Dieu  , nous  expoferonsles 
difficultés  de  M.  Bayle  en  faveur  du  Manichéifme  , & nous 
ferons  voir  que  ces  difficultés  , que  l’on  répété  avec  tant 
de  conffance , font  des  fophifmes. 

§.  I. 

Des  Principes  du  Manichéifme  avant  Manès. 

i 

Pour  découvrir  les  premiers  pas  de  l’efprit  humain  vers  le 
Manichéifme  , il  faut  nous  placer  dans  ces  flécles  barbares  » . 

où  les  guerres , les  pafflons , l’ignorance  , avoient  défiguré  | 

l'idée  de  l’Etre  Suprême  , répandu  d’épaifTes  ténèbres  fur  le  l 

Dogme  de  la  Providence  , & fait  d’une  partie  du  genre-hu- 
main des  Nations  fauvages. 

Plongés  dans  l’oubli  de  leur  origine  & de  leur  deftination, 
les  hommes  ne  fe  virent  plus  que  comme  des  êtres  fenfibles 
qui  éprouvoient  fuccefllvement  différons  befoins  , tels  que 
la  faim  , la  foif , &c.  & qui  étoient  affeâés  de  fenfations 
agréables  ou  doulpureufes  , tels  que  le  froid  , le  chaud  , &c. 

Guidés  par  l’inftinél  feul , Ils  cherchèrent  les  fruits  ou  les 
légumes  propres  à les  nourrir  ; ils  apprirent  à les  cultiver , 
ils  éleverent  des  troupeaux  , fe  couvrirent  de  leurs  peaux , 

& formèrent  des  peuples  pafteurs  & cultivateurs. 

La  fertilité  de  la  terre  n’eft  pas  confiante  : les  orales  ^ la' 
rigueur  des  faifons , les  intempéries  de  l’air , firent  périr  les 
fruits  , les  légumes  & les  moilTons  ; des  nourritures  mal-fai- 
nes , des  vents  dangereux , firent  mourir  les  troupeaux  ^ les 
maladies  défolerent  les  familles  réunies.' 

Les  hommes  fe  virent  alors  environriés  de  biens  & de 
maux  : les  hommes  qui  éprouvoient  fuccefllvement  ces  biens 
& ces  maux  avoient  eux-mêmes  fait  du  bien  & du  mal  ; quel- 
quefois ils  partageoient  leurs  fruits  , leurs  troupeaux , avec 
leurs  alliés  ; d’autres  fois  ils  ravageoiem  les  moiflons  de  leurs 
ennemis  , ils  enlevoient  leurs  troupeaux , ils  tuoient  des  ani- 
maux pour  s’en  nourrir;  ils  crurent  que  des  êtres  invifibles  ôt!  « 
femblables  aux  hommes  rendoient  leurs  champs  ftértles,  raya- 
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geoient  leurs  moilTons  , & faifoient  périr  leurs  troupeaux. 

Comme  les  hommes  erilevoient  les  fruits  & les  moilTons 
des  autres  , on  ne  tuoit  des  animaux  que  pour  Te  nourrir  , 
on  crut  que  les  êtres  invifibles  ou  les  efprits  , nenuifoient 
aux  moilTons  , ou  ne  faifoient  mourir  les  animaux  que  pour 
fe  nourrir  ; on  crut  les  empêcher  de  nuire  aux  troupeaux  & 
aux  moilTons  , ou  même  aux  hommes  , en  leur  donnant  à 
manger  , & en  leur  offrant  une  partie  des  légumes  & de  la 
chair  des  animaux  qu’on  tuoit. 

Ce  partage  que  les  hommes  faifoient  de  leur  nourriture 
avec  les  êtres  invifibles  , auxquels  ils  attribuoient  la  frérilité 
de  leurs  champs  , ou  la  mort  de  leurs  troupeaux  , fut  chez 
ces  Nations  barbares  le  premier  facrifice. 

On  attribua  fucceflivement  à ces  efprits  tous  les  goûts  , 
toutes  les  pallions  humaines  ; on  leur  rendit  toutes  les  efpe- 
ces  de  culte  qui  pouvoient  flatter  ces  palTions  ou  ces  goûts  : 
telle  eft  l’origine  de  ces  cultes  religieux  fi  infenfés  , fioizar- 
res  & fl  obfcènes  , dont  l’Hiftoire  nous  a confervé  des  traits, 
& que  l’on  retrouve  tous  aujourd’hui  chez  les  peuples  du 
nouveau  monde , à proportion  du  dégré  de  lumière  auquel 
chaque  Nation  s’ell  élevée. 

Ces  relTources  épuifées  inutilement  pour  arrêter  le  cours 
des  maux , on  jugea  qu’il  y avoit  des  génies  infenfibles  aux 
hommages  des  hommes  , génies  qui  avoient  pour  le  mal 
une  détermination  inflexible  , & qui  ire  cherchoient  dans  le 
malheur  des  hommes  qu’un  fpeélacle. 

L’empire  de  la  nature  fut  donc  partagé  entre  deux  efpeces 
de  puilTances  contraires  , entre  des  génies  bons  & mal-fâi- 
fans  : de-là  vint  cette  Religion  barbare  , qui  pour  fe  rendre 
propices  les  génies  mal-faifans , offroit  des  viélimes  human 
nés , & dévouoit  à la  mort  les  peuples  vaincus. 

En  réfléchilTant  fur  ces  génies  , que  l’on  regardoit  comme 
les  maîtres  de  la  nature  , on  apperçUt  dans  Tes  effets  qu’on 
leur  attribuoit  de  grandes  différences  , & Ton  fuppofa  de  l’i- 
négalité dans  les  forces  & dans  le  pouvoir  de  ces  génies  : on 
établit  donc  une  efpece  de  gradation  ou  d’hiérarchie  dans 
les  puiflances  qui  gouvemoient  la  nature  ; & comme  l’ima- 
gination ne  peut  foutenir  le  progrès  à i’inflni  , on  s’arrêta 
enfin  à dèux  génies  plus  puiffans  que  tous  les  autres  , qui 

Îartageoient  l’empire  du  monde  , & qui  diftribuoient  les 
ifens  tk  les  maux  , par  le  moyen  d’une  multitude  innom- 
brable de  génies  fubalternes. 


. L’efprit  humain  , élevé  à l’idée  de  deux  génies  maîtres  ab- 
(iolus  de  la  nature  , fixa  toute  fa  curioAté  ces  deux  prin- 
cipes, &fur  la  recherche  des  moyens  propres  à les  intérelTer. 

Le  bon  & le  mauvais  principe  étant  déterminés  par  leur 
nature  à produire  , l’un  tout  le  bien  , l’autre  tout  le  mal 
poflible  , il  eft  certain  qu’il  n’y  auroit  que  du  bien  ou  du  mal 
dans  le  monde  , A ces  deux  principes  n’étoient  indépendans 
l’un  de  l’autre  ; & comme  ces  deux  principes  étoient  les  deux 
caufes  primitives  & effentielles  de  tout  ce  qu’on  voyoit  dans 
le  monde,  on  les  crut  éternels  , nécelTaires  & inAnis. 

L’efpeced’échafEaudage , par  lequel  refprit  humain  s’étoit 
élevé  jufqu’à  deux  principes  généraux  de  tout,  difparut  alors, 
& l’hypothèfe  des  deux  principes  commença  à fe  généralifer 
^ à (e  préfenter  à l’efprit  fous  une  forme  fyAématique, 

11  y a du  bien  & du  mal  dans  le  monde  ; ces  deux  effets 
Aippofent  néceffairement  deux  caufes  , l’une  bonne  & l’au- 
tre mauvaife  : ces  deux  caufes  ou  principes  éternels , né- 
çefTaires  & InAnis  , produifent  tout  le  bien  & tout  le  mal 
qu'elles  peuvent  produire. 

Comme  ceux  qui  avoient  Imaginé  ces  deux  principes  n’a- 
voient  envifagé  dans  la  nature  que  les  phénomènes  qui 
avoient  du  rapport  avec  le  bonheur  des  hommes  , ils  trou- 
vèrent dans  l’hypothèfe  des  deux  principes  un  fyftême  com- 
plet de  la  nature  : l’imagination  fe  repréfenta  ces  deux  prin- 
cipes comme  deux  Monarques  qui  fe  difputoient  l’empire  de 
la  nature  pour  y faire  régner  le  bonheur  & les  plalArs  , ou 
pour  en  faire  un  féjour  de  trouble  & d’horreur:  on  imagina 
des  armées  de  génies  fans  ceffe  en  guerre  , & l’on  crut  avoir 
trouvé  la  caufe  de  tous  les  phénomènes  : telle  étoit  la  Phi- 
lofophie  d’une  partie  de  l’Orient  & de  la  Perfe , d’où  elle 
fe  répandit  enfui  te  chez  différens  peuples , où  elle  prit  mille 
formes  différentes.  * 

, Dans  beaucoup  de  Nations  , l’efprit  n’alla  pas  plus  loin; 
la  curioAté  , plus  aélive  chez  d’autres  hommes  , chercha  à 
fe  former  une  idée  plus  diftinûe  , & une  notion  plus  pré- 
cjfe  de  ces  deux  principes  , d’où  naiffent  primitivement  _ 
tous  les  biens  & tous  les  maux. 

La  iumiereeft  le  premier  des  biens;  elle  embellit  la  nature, 
elle  fait  croître  les  moilTo'ns  , elle  mûrit  les  fruits  ; fans  elle , , 

Wolf.  Manicheifin,  ante  Mapich.  AiTeman.  Bibliot.  Orient.  1. 
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l’homme  ne  pourroit  ni  diftinguer  les  fruits  quile  nourriffent»  ^ 
ni  éviter  les  précipices  dont  la  terre  eft  femce. 

On  ne  favoit  point  alors  que  le  rayon  de  lumière  qui  fé- 
conde les  campagnes , élevoit  dans  l’athmofphère  des  Tels  & 
des  foufres , & produifoit  les  vents  qui  forment  les  orages  , 
les  tempêtes  ; on  jugea  que  la  lumière  étoit  un  principe  bien- 
faifant , & la  fource  de  tous  les  biens. 

C’étoient  au  contraire  les  ténèbres  qui  apportoiem  les  tem- 
pêtes , les  orages  & la  défolation  : c’étoient  des  abymes  pro- 
fonds & obfcurs  de  la  terre  que  fortoient  les  vapeurs  mor- 
telles , les  torrens  de  foufre  & de  feu  qui  ravageoient  les 
campagnes  ; c’étoit  dans  le  centre  de  la  terre  que  réfidoient 
ces  puilTances  redoutables  qui  en  ébranloient  les  fondemens: 
on  ne  douta  pas  que  les  ténèbres,  ou  la  matière  ténébreufe  & 
obfcure  , ne  fuûTent  le  principe  mal-failant  & la  fource  de 
tous  les  maux. 

On  ne  concevoir  alors  l’ame  que  comme  le  principe  du 
mouvement  du  corps  humain  , & l’efprit  comme  une  lource 
motrice  ; comme  la  lumière  étoit  effentiellement  aâive , on 
regarda  la  lumière  comme  un  efprit  ; & comme  la  matière 
ténébreufe  étoit  aufli  en  mouvement,  on  fuppofa  qu’elle  étoit 
fenfible  & intelligente , 8c  que  les  Démons  ténébreux  étoient 
des  efprits  matériels.  ^ 

Comme  le  Ciel  eft  la  fource  de  la  lumière,  on  conçut  le 
principe  bienfaifant  comme  une  lumière  éternelle , pure  , 
fpirituelle  8c  heureufe,  qui , pour  communiquer  fon  bonheur, 
avoir  produit  d’autres  intelligences  , 8t  s’étoit  formé  dans  les 
Cieux  une  cour  d’êtres  heureux  8c  bienfaifants  comme  lui. 

Pour  le  principe  mal-faifant  , il  habitoit  au  centre  de  la 
terre  , 8c  n’étoit  qu’un  efprit  ténébreux  8c  matériel.  Agité 
fans  ceffe  8c  fans  réglé,  il  avoit  produit  des  efprits  ténébreux 
comme  lui , inquiets  , turbulens , fur  lefquels  il  régnoit. 

Mais  pourquoi  ces  efprits  étoient-ils  en  guerre?  pourquoi 
s’étoient-ils  mêlés  enfemble?  leur  nature  étant  effentiellement 
différente  , ne  devoient-ils  pas  refter  éternellement  féparés? 

C’eft  une  queftion  que  la  curiofité  humaine  ne  pouvoit' 
manquer  de  faire  ; 8c  voici  comme  on  la  réfolut. 

Le  bon  8c  le  mauvais  principes  étant  indépendans  l’un  de 
l’autre  occupoient  l’immenfité  de  l’efpace  fans  fe  connoître , 

8c  par  conféquent  fans  faire  d'efforts  l’un  vers  l’autre  ; cha- 
cun étoit  dans  l’efpace  qu’il  occupoit  comme  s’il  eût  exifté 
feul  dans  la  nature  , faifant  ce  que  fon  effence  le  détorminoit 
à faire , 8c  ne  déûrant  rien  de  plus.  * 
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- .Le'fcjour  du  principe  ténébreux  étoit  rempli  d’efprits  qül 
fe  mouvoient  effentiellement,  parce  qu’il  n’y  a que  le  bonheur 
qui  Toit  tranquille;  6c  les  mouvemens  des  efprits  ténébreux, 
femblables  à l’agitation  des  hommes  malheureux , n’avoient 
ni  delTein  , ni  réglé  : la  confufion , le  trouble  , le  défordre  ÔC 
la  difcorde  régnoient  donc  dans  Ion  empire  ; les  efprits  té- 
nébreux furent  en  guerre , fe  livrèrent  des  batailles  ; les  vain- 
cus fuyoient  les  vainqueurs  , & comme  l’empire  de  la  lu- 
mière & des  ténèbres  fe  touchoient , les  vaincus  , en  fuyant 
les  vainqueurs  , franchirent  les  limites  de  l’empire  des  ténè- 
bres , & palTerent  dans  l’efpace  lumineux  où  régnoit  le  bon 
principe.  * 

La  produélion  du  monde  étoit  l’effet  de  cette  irruption  du 
principe  ténébreux  dans  le  féjour  de  la  lumière  :&  pour  ex- 
pliquer comment  cette  irruption  avoit  produit  les  différens 
etres  que  le  monde  renferme  , l'imagination  forgea  des  hypo- 
thcfes , des  fyflêmes.  On  a compté  plus  de  foixante'  ôc  dix 
Seéfes  de  Manichéens  ,qui,  réunis  dans  la  crcwance  de  deux 
principes , l’un  bon  & l’autre  mauvais,  fe  divifoient  & fe  con- 
tredifoient  fur  la-nature  de  ces  êtres  , & fur  la  maoiere  dont 
le  monde  étoit  forti  du  conûiél  de  ces  deux  principes,  f 

Les  uns  prétcndoient  que  le  bon  principe  n’ayant  ni  foudres 
^our  arrêter  le  mauvais  principe  , ni  eaux  pour  l’inonder , ni 
fer  pour  forger  des  armes , avoit  jetté  quelques  rayons  de  lu- 
mière aux  génies  ténébreux  qui  s’étoient  occupés  k les  faiftr  , 
à les  fixer  , 6c  qui  par  ce  moyen,  n'avoient  pas  pénétré  plus 
avant  dans  fon  empire.  § 

D’autres  penfoient  que  le  principe  bienfaifant , après  l’ir- 
ruption du  principe  matériel , jugea  qu’il  pouvoit  mettre  de 
l’ordre  dans  la  matière  , & qu’il  avoit  tiré  tous  les  corps 
organifés  de  ce  principe  matériel  : c’étoit  le  fyftême  de  Py- 
thagore  , qui  l’avoit  trouvé  dans  l’Orient , où  Manès  le 
prit  aufh. 

* Theodoret  • Haetet.  Fab.  1. 1 . c.  i6«  Fragment.  Bafilid.  apud 
Crabe  , Spicileg.  PP.  fæc.  i,  p.  jp, 

t Theodoret , ibid. 

S Ibid. 
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De  r union  que  Manès  fit  du  fyflême  des  deux  principes  avec 
le  Chriflianifme. 

• Manès  avoit  pris, dans  les  écrits  dé  Scythien,  le  fyftême  des  < 
deux  principes  ; il  avoit  enfeigné  , &s’étoit  fait  des  difciples. 
Les  difciples  qu’il  envoya  pour  répandre  fa  doftrine , lui  rap- 
portèrent qu’ils  avoient  trouvé  dans  les  Chrétiens  des  enne- 
mis redoutables;  Manès  crut  qu’il  falloit  les  gagner , & conci- 
lier le  Chriftianifme  avec  le  fyftême  des  deux  principes:  il 
prétendit  trouver  dans  l’Ecriture  même  les  deux  principes  auf- 
' quels  , félon  lui, la  raifon  avoit  conduit  les  Philofophes. 

L’Ecriture , difoit-il,  nous  parle  de  la  création  de  l’hom- 
me , & jamais  de  celle  des  Démons.  > 

Aufli-tôt  cjue  l’Homme  eft  placé  dans  le  Paradis  , Satan 
paroit  fur  la  Icene , vient  tenter  l’Homme , & le  féduit.  ^ > 

Cet  efprit  mal-feifant  fait  fans  ceffe  la  guerre  au  Dieu  Su*- 
prême,  & l’Ecriture  donne  aux  Démons  le  titre  dePuiffan- 
ces , de  Principautés  , d’Empereurs  du  monde  ; ainfi  F Ecri- 
ture fuppofe  un  principe  mal-faifant , oppofé  fans  cefle  au 
principe  bienfaifant  ; il  eft  dahs  le  mal  ce  que  Dieu  eft  dans 
le  bien.  < • 

Le  Diable  étant  méchant  de  fa  nature  , il  n’eft  pas  pofH- 
ble  , difoit  Manès , que  Dieu  l’ait  créé. 

En  vain  répondoit-on  que  le  Démon  avoit  été  créé  inno- 
cent , jufte  & bon , 6c  qu’il  étoit  devenu  méchant  en  abufant 
de  fa  liberté.  ■ • 

•'  Manès  répliquoit  que  l,e  Démon  étoit  repréfenté  dans 
l’Ecriture  comme  un  méchant , incorrigible  , 6c  e|Tentielle- 
•men  mal-faifant  :■  il  prétendoit  que  fi  Dieu  avoit  créé  le 
Démon  bon  6c  libre , il  n’auroit  point  >perdu  fa  liberté  par 
fon  péché , 6c  que  fon  inclination  naturelle  l’auroit  ramené 
au  bien  , s’il  avoit  été  bon  dans  Ton  origine  ; il  prétendoit 
qu’il  répugnoit'à  la  perfeéHon  de  Dieu  , de  créer  un  efprit 
qui  devoit  être  la  caufe  de  tous  les  maux  de  l’Univers  , 
perdre  Te  genre  - humain  , 6c  s’emparer  de  l’Empire  du 
monde.  * ' * 

Manès  ne  fuppofoit  pas  que  le  mauvais  principe  ou  le 
•Démon  fût  égal  au  Dieu  bienfaifant  : il  fuppofoit  au  con- 
traire , que  Dieu  ayant  apperçu  l’irruption  du  mauvais  pria- 
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cipe  dans  fon  empire  , avoir  envoyé  refprit  vivant  , qui 
avoir  dompté  les  Démons  & les  avoir  enchaînés  dans  les  airs, 
ou  relégués  dans  la  terre  , où  il  ne  leur  lailToit  de  puif- 
fance  & de  liberté  qu’autant  qu’il  le  jugeoit  à propos  pour 
fes  defleins. 

Ce  fut  en  ufage  de  ce<|e  puilTance  que  les  Démons  for- 
mèrent l’Homme  & la  Femme.  Nous  n’entrerons  pas  dans 
le  détail  des  explications  que  les  Manichéens  donnent  des 
Phénomènes  & de  l’Hiftoire  des  Juifs , de  celle  des  Chrétiens; 
ces  explications  font  abfolument  arbitraires  , & prefque 
toujours  abfurdes  & ridicules. 

Tous  convenoient  que  l’Ame  d’Adam  & celles  de  tous 
les  Hommes  étoient  des  portions  de  la  lumière  célefte , qui , 
en  s’unilTant  au  corps  , oublioient  leur  origine , ôc  qui  er- 
roient  de  corps  en  corps. 

Pour  les  délivrer  , la  Divine  Providence  fe  fervit  d’abord 
du  rainiftère  des  bons  Anges  , qui  enfeignerent  aux  Patriar- 
ches des  vérités  falutaires  : ceux-ci  les  enfeignerent  à leurs 
defcendans  ; & , pour  empêcher  que  cette  lumière  ne  s’é- 
teignit entièrement  , Dieu  ne  celTa  point  de  fufciter  dans 
tous  les  tems , & parmi  toutes  les  Nations  , des  Sages  & des 
Prophètes  , jufqu’a  ce  qu’il  eût  envoyé  fon  Fils. 

J.  C.  a fait  connoilire  aux  hommes  leur>  véritable  origine, 
les  caufes  de  la  captivité  de  l’ame  , & les  moyens  de  Itû 
rendre  fa  première  dignité.  i ' . • 

Apres  avoir  opéré  une  inhnité  de  miracles  pour  confirmer 
fa  doélrine  il  leur  montra  dans  fa  Crucihxion  myflique  , 
comment  ils  doivent  mortifier  fans  cefTe  .leur  chair  & leurs 
pafTions  : il  leur  a fait  voir  encore  par  la  Réfurreétion  myfU- 
que  , & par  fon  Afcenûon  , que  la  mqrt.  ne  détruit  point 
-l’homme , qu’elle  ne  détruit  que  fa  prifon , qu’elle  rend  aux 
âmes  pacifiées  la  liberté  de  retourner  dans  leur  Patrie  célefle. 
Voilà  le  fondement  de  toutes  les  auflérités , & de  la  morale 
des  Manichéens.  ' , 

Comme  il  n’efl  pas  poÆble  que  toutes  les  âmes  acquièrent 
une  parfaite  pureté  dans  le  cours  d’une  vie  mortelle,  les  Ma- 
. nichéens  admettoient  là  tranfmigration  des  eme$  ; mais  ils 
difoient  que  celles  qui  ne  font  pas  juflifiées  par  un  certain 
nombrede  révolutions,  font  livrées  aux  Démons  de  l’air  pour 
en  être  tourmentées  fit  pour  ôtre  domptées;  qu’après  cette 
rude  pénitence , elles  font  renvoyées  dans  d’autres  corps  , 
Comme  dans  une  nouvelle  école,  jufqu’à  ce  qu’ayant  acquis 
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le  dégré  de  purification  fuffifante, elles  traverfent  la  région  de 
la  matière , & paffent  dans  la  Lune  ; lorfqu’elle  en  eurem-t 

ftlie , ce  qui  arrive  quand  toute  fa  furface  eft  illuminée,  elle 
es  décharge  entre  les  bras  du  Soleil , qui  le  remet  à fon  tour 
dans  le  lieu  que  les  Manichéens  appellent  la  Colonne  de 
Gloire.  ‘ 

Le  S.  Efprit , qui  eft  dans  l’air  , afiifte  continuellement 
les  âmes  , & répand  fur  elles  fes  précieufes  influences  : le 
Soleil , qui  eft  compofé  d’un  feu  pur  6c  purifiant , facilite  leur 
afcenfion  au  Ciel , 6c  en  détache  les  parties  matérielles  qui 
les  appefantifient. 

Lorfque  toutes  les  âmes  & toutes  les  parties  de  la  fubftance 
célefte  auront  été  féparées  de  la  matière  , alors  arrivera  la 
confommation  des  fiécles  , le  feu  mal*feifant  fortira  des  ca- 
vernes où  le  Créateur  l’a  renfermé  ; l’Ange  qui  foutient  U 
terre  dans  fa  fituation  6c  dans  fon  équilibre  , la  laifiera  tons- 
ber  dans  les  fiammes  , 6c  jettera  enfuite  cette  mafte  inutile 
hors  de  l’enceinte  du  monde  , dans  ce  lieu  que  l’Ecriture  ap- 
pelle les  ténèbres  extérieures  : c’eft  là  que  les  Démons  fe- 
ront relégués  pour  jamais. 

Les  âmes  les  plus  pareffeufes,  c’eft-à-dire,  celles  qui  n’au- 
ront pas  achevé  leur  purification  , lorfque  cette  cataftrophe 
arrivera  , auront  pour  peine  de  leur  négligence,  la  charge  de 
tenir  les  démons  refferrés  dans  leurs  prifons  , afin  d’em- 

Ëêcher  qu’ils  n’attentent  plus  rien  contre  le  Royaume  de 
fieu. 

Les  Manichéens  rejettoient  l’ancien  Teftament , parce  qu’il 
fuppofeque  le  Dieu  fupreme  produit  les  biens  6c  les  maux 
qu’on  voit  dans  le  monde.  * 

§.  I I L 

Les  Principes  du  Manichéifme  font  abfurdes. 

Les  Manichéens,  8c  après  eux  M.  Bayle  j prétendent  qu’en 
partant  des  phénomènes  que  nous  offre  la  nature  , la  raifon 
arrive  à deux  principes  éternels  6c  néceffaires  , dont  l’un  eft 
effentiellement  bon  , 8c  l’autre  effentiellement  mauvais. 

Pour  juger  fi  leur  fentiment  eft  en  hypothèfe  philofophi- 


* Aug.  cont.  Manich,  Theodoret , Haeret.  Fab.  1.  i.  Confdrenn 
d’Ardiélaiii. . • •,*  . 
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'que  , fuppofofls  pour  un  moment  que  nous  ignorons  notre 
origine  à.  celle  du  monde,  & n’admettons  de  certain  que  no- 
tre exiftençe  ; appuyés  fur  ce  phénomène , le  plus  incontef- 
table  pour  nous  , tâchons  de  nous  élever  iufqu’a  la  caufe  pri- 
mitive qui  no«  a donné  l’être. 

Pour  peu  que  je  réfléchiffe  fur  moi  , je  m'apperçois  que 
je  ne  me  fuis  point  donné  l’exillence  que  je  l’ai  reçue. 

Mais  quelle  ell  la  caufe  à laquelle  jedoisl’exiîlence  ! l’a-t- 
elle  reçue  elle-même  , en  forte  qu’il  n’y  ait  dans  la  nature 
qu’une  longue  chaîne  de  caufes  & d’effets , en  forte  qu’il  n’y 
ait  rien  qui  n’ait  été  produit? 

Cette  fuppofition  eft  irapoflîble  ; car  alors  il  faudroit  re- 
çonnoitre  que  la  colleclion  des  caufes  eff  fortie  du  néant  fans 
aucune  raiion  , ce  qui  eff  abfurde.  Mon  exiffence  & celle 
dç  tous  les  êtres  que  je  vois  , fuppoTent  donc  néceflaire- 
ment  un  être  éternel , incréé  , qui  exiffe  néceffairement , & 
par  lui-même. 

Je  réfléchis  fur  cet  Etre , la  fource  de  l’exiffence  de  tous 
les  êtres,  &je  trouve  qu’il  eff  éternel,  infiniment  intellige.nt, 
tout-puiffant , en  un  mot  , qu'il  a par  fa  nature  toutes  les 
perfeétions. 

Puifque  cet  Etre  , en  vertu  de  la  nécefllté  de  fon  exif- 
tence  , a toutes  les  perfeélions  , je  conclus  qu’un  être  né- 
ceffaire  & effentiellement  mauvais  eff  une  ablurtUté  , par- 
ce qu’il  eff  impolüble  que  deux  êtres  , qui  ont  la  même 
raifon  d’exiffer  , foient  cependant  d’une  nature  différente , 
puifque  cette  différence  n’auroit  point  de  raifon  fuffifante  : 
il  n’y  a donc  qu’un  Etre  Eternel  , néceffaire  , indépen- 
dant , qui  eff  la  caufe  primitive  de  tous  les  Etres  diffin; 
gués  de  lui. 

Je  parcours  les  Cieux  , & je  trouve  qu’ils  ont  été  formés 
avec  intelligence  & avec  deffein  , par  la  même  puiffance 
qui  les  fait  exiffer  : je  trouve  que  la  puiffance  infinie  qui 
leur  a donné  l’exiffence , a pu  feule  les  former  , en  régler 
les  mouvemei#  , y faire  régner  cet  équilibre  , fans  lequel 
la  nature  entière  ne  feroit  qu’un  cahos  affreux  ; je  conclus 
encore  que  le  monde  eff  l’ouvrage  de  l’intelligence  créatri- 
ce, & que  c'eff  le  comble  del’abfurdité,  de  fuppofer  qu’il 
eff  l’effet  du  confliél  de  deux  principes  ennemis  qui  ont 
une  puiffance  égale  , & dont  l’un  veut  l’ordre  , & l’autre 
le  défordre. 

Si  je  defcends  fur  la  tene , je  trouve  que  depuis  l'infeéle 
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jufqu  a l’homme  , tout  y a été  formé  avec  deffein  ; par  la 
puilTance  créatrice  , que  tous  les  phénomençs  y font  liés  : je 
ne  peux  donc  m’empêcher  de  regarder  la  terre  comme  l’ou- 
vraçe  du  Créateur  de  TUnivers  , & le  Manichéiime  , qui  en 
attribue  la  produéUon  à deux  principes  ennemis , comme 
une  abfurdité. 


Sur  cette  terre  , où  je  trouve  fi  évidemment  le  deifein  & 
la  main  de  l’intelligence  créatrice  , je  vois  des  êtres  fenfibles  ; 
ils  tendent  toiis  vers  le  bonheur  , & la  nature  a place  ces 
créatures  au  milieu  de  tout  ce  qui  eft  nécelî'aire  pour  les 
rendre  heureufes  : ces  créatures  lenûbles  font  donc  , aufll- 
bien  que  la  terre  , l’ouvrage  d’un  Etre  bienfaifant , & non 
pas  de  deux  principes  oppofés  , dont  l’un  eil  bon  & l’autre 


mauvais. 


Les  animaux  , que  la  nature  femble  deftiner  au  bonheur  , 
éprouvent  cependant  du  mal  : j’en  cherche  l’ofigine  , & je 
trouve  que  les  maux  font  des  fuites  ou  des  effets  des  loix 
établies  dans  la  nature  pour  le  bien  général  : c’eff  ainfi  que 
la  foudre  qui  tue  un  animal , eft  l’effet  du  vent  qui  accu- 
mule les  foufres  répandus  dans  l’atmofphere  , & fans  lequel 
l’air  feroit  meurtrier  pour  tout  ce  qui  refpire  ; n’eft-il  pas 
évident  qu’un  Etre  malfaifant  n’auroit  point  établi  dans  la 
nature  des  loix  qui , tendant  au  bien  général , entraînent  de 
petits  inconvéniens  \ ^ 

Parmi  les  êtres  qui  habitent  la  terre , l’homme  femble  être 
l’objet  particulier  des  complaifances  de  l’Auteur  de  la  natu- 
re : aucune  créature  fur  la  terre  n’a  plus  de  relTources  que  lui 
pour  le  bonheur  ; il  éprouve  cependant  des  malheurs^  mais 
ils  viennent  prefque  tous  de  l’abus  qu’il  fait  des  facultés  qu’il 
a reçues  de  la  nature  , & qui  étoient  deftinées  à le  rendre 
heureux.  Une  difpofition  naturelle  porte  tous  les  hommes  à 
s’aimer  , à fe  fecourir  , & ce  n’eft  qu’en  étouffant  ce  germe 
de  bienveillance , qu’un  homme  fait  le  malheur  d’un  autre 
homme.  L’homme  n’eft  donc  pas  l’ouvrage  de  deux  princi- 
pes oppofés , & l’intelligence  qui  l'a  créé , eft  une  intelli- 
gence oienfaifante.  / 

Ainfi  M.  Bayle  n’a  fait  qu’un  fophifme  pitoyable , lorfqu’il 
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* Voyez  Derbam  , Théologie  phyfîque  Nîeuventit  , Démonfi 
tration  de  Dieu  par  les  merveilles  de  la  nature.  Examen  du  Fata- 
lifme , t.  J , art.  } , où  ces  difficultés  font  traitées  dans  un  grand 
détail. 
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a prétendu  que  le  Manichéifme  expllquoit  plus  heureufement' 
les  phénomènes  de  la  nature  que  le  Théil'me  , puifque  ces 
phénomènes  font  démontrés  impoffibles  dans  la  fuppofition 
des  deux  principes  Manichéens. 

Le  Manichéifme  ne  peut  donc  être  regardé  comme  une 
hypothèfe  , & les  maux  qye  l’on  voit  dans  le  monde  ne  peu- 
vent juftifier  cette  erreur. 

Les  difficultés  de  Manès  contre  l’ancien  Teftament,  avoient 
été  propofées  par  Cerdon , par  Marcion , par  Saturnin;  nous 
y avons  répondu  dans  ccs  articles.  Lefilence  de  l’Ecriture  fur 
la  création  du  Démon , ne  peut  autorifer  à le  regarder  comme 
incréé  ; il  n’étolt  pas  nécelTaîre  que  l’Ecriture  nous  dît  qu’un 
efprit  impuiflant  oC  méchant , que  Dieu  a relégué  dans  les 
enfers  , ell  une  créature.  Le  relie  de  la  doélrine  de  Manès  a 
été  réfuté  par  les  principes  qu’on  a établis  dans  l’article  Ma- 
térialistes , où  l’on  prouve  la  fpiritualité  de  l'ame  : vaye^ 
fur  cela  l'Examen  du  Fataitfme  , r.  2 , oü  l’on  prouve  que 
l’ame  ell  immatérielle , quelle  ell  une  fubllance , & non  pas 
une  portion  de  l’ame  univerfelle. 

§.  I V. 

'Des  Difficultés  de  M.  Bayle  en  faveur  du  Manichéifme  , 6* 
contre  la  Bonté  de  Dieu. 

Rien  ne  feroit  auffi  faftidieux  & plus  inutile  , que  de  co-' 
pier  ici  des  difficultés  , qui  fe  réduilent  à des  principes  fim- 
ples  8(  prefque  tous  renfermés  dans  la  note  D de  l’article 
Manichéens. 

Difficultés  de  M.  Bayle  , tirées  de  la  Permiffion  du  mal.  '< 

Les  idées  les  plus  sûres  & les  plus  claires  de  l’ordre , nous 
^prennent  qu’un  être  qui  exifte  par  lui-même , qui  eft  nécef- 
faire  & étemel , doit  être  unique  , infini , tout-puifiant , & 
doué  de  toutes  fortes  deperfeaions ; ainfi,  en  confultant  ces 
idées  y on  ne  trouvera  nen  de  plus  abfurde  que  l’hypothèfe 
des  deux  principes  éternels , nécefiaires  & indépendans  l’un 
de  l’autre  : voilà  ce  qu’on  appelle  des  raifons  à priori , elles 
nous  conduifent  nécelTairement  à rejetter  cette  hypotjbèfe , 
& à n’admettre  qu’un  principe  unique  de  toutes  chofes. 

S’il  nç  falioit  que  cela  pour  la  bonté  d’un  fyfiême , le  pro- 
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(cès  feroît  vuidé  à la  confiifton'  de  Zoroaftre  & de  tous  les 


Se^lateurs.  Mais  il  n’y  a point  de  fiftème  qui , pour  être  bon , 
n’ait  befoin  de  ces  deux  chofes  ; l’une  , que  les  idées  en  foient 
diftinétes  ; l’autre , qu’il  puiffe  donner  raifon  des  expériences  : 
il  faut  donc  voir  il  les  phénomènes  de  la  nature  le  peuvent 
expliquer  par  l’hypothèfe  d’un  feul  principe. 

Si  nous  jettons  les  yeux  fur  la  terre,  nous  trouvons  qu’elle 
ne  peut  fortir  des  mains  d’un  être  bon  & intelligent  ; les 
montagnes  & les  rochers  la  défigurent  , la  mer  & les  lacs  en 
couvrent  la  plus  grande  partie , elle  ell  inhabitable  daiis  la 
Zone  torride  & dans  les  Zones  glaciales  ; les  tonnerres  , les 
tempêtes  , les  volcans  la  ravagent. 

Les  animaux  font  fans  cefle  en  guerre , & fe  détruifent  : 
leur  vie  n’eft  qu’une  longue  chaîne  de  maux  & de  douleurs  , 
qui  ne  fe  terminent  que  par  la  mort. 

L’homme  eft  méchant  & malheureux , chacun  le  connoît 


par  ce  qui  fe  paffe  au-dedans  de  lui , & par  le  commerce 
qu’il  eft  obligé  d’avoir  avec  fon  prochain  : il  fufîit  de  vivre 
cinq  ou  fix  ans , pour  être  convaincu  de  ces  deux  articles  ; 
ceux  qui  vivent  Maucoup , connoiftent  cela  encore  plus 
clairement  ; les  voyages  font  des  leçons  perpétuelles  là- 
deflus  : ils  font  voir  par-tout  les  monumens  du  malheur  8C 
de  la  méchanceté  de  l’homme  , par-tout  des  prifons  & des 
Hôpitaux , par-tout  des  gibets  & des  Mendians  ; vous  voyez 
ici  les  débris  d’une  Ville  ftoriftante  , ailleurs  vous  n’en  pou- 
vez pas  même  trouver  les  ruines  : l’Hiftoire  n’eft , à propre-, 
ment  parler  , que  le  recueil  des  ruines  & des  infortunes  du 
genre-humain. 

Mais  remarquons  que  ces  deux  maux , l’un  mortel , l’autre 
fihyfique  , n’occupent  pas  toute  l’hiftoire  ni  toute  l’expé-^ 
rience  des  particuliers  : on,  trouve  par-tout  & du  bien  mo- 
ral & du  bien  phyfique , quelques  exemples  de  vertu , quel-" 
ques  exemples  de  bonheur  , & c’eft  ce  qui  fait  la  difficulté, 
en  faveur  des  Manichéens , qui  feuls  rendent  raifon  des  biens' 
& des  maux. 


Si  l’homme  eftl’ôuvrage  d’un  feul  principe  fouverainement 
bon,  fouverainement  puiftant,  peut-il  être  expofé  aux  mala-^ 
dies , au  froid  , au  chaud , à la  faim , à la  fpif , à la  douleur 
au  chagrin  I peut-il  avoir  tant  de  mauvaifes  inclinations  ? ^ 
peut-il  commettre  tant  de  crimes  ? la  fouveraine  Sainteté 
peut- elle  produire  une  créature  criminelle  \ la  fouveraine  Bon- 
té peut-elle  produire  une  créature  malheureufe?  la  fouveraine 
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Bonté , jointe  à une  puUTance  infime ne  comble-t-elle  pa» 
de  biens  fon  ouvrage . & n’éloigne-t-elle  pas  tout  ce  qui 
pourroit  l’oftenfcr  ou  le  chagriner  ? 

En  vain  répondroit  on  que  les  malheurs  de  l’homme  font 
des  fujets  de  l’abus  qu’il  fait  de  fa  liberté , la  toute  fcience  de 
Dieu  a dû  prévoir  cet  abus  , & fa  bonté  devoit  l’empêcher  ; 
& quand  Dieu  n'auroit  pas  prévu  cet  abus  que  l'homme  fait 
de  fa  liberté  , il  a dû  juger  que  du  moins  il  étoit  pofiible  : 
puis  donc  qu’au  cas  qu’il  arrivât , il  fe  croyoit  obligé  de  re- 
noncer à fa  bonté  paternelle  pour  rendre  tous  fes  enfans  très- 
miférables  , il  auroit  déterminé  l’homme  au  bien  morar, 
comme  il  l’a  déterminé  au  bien  phyfique  , il  n’auroit  laiffé 
dans  l’ame  de  l’homme  aucune  force  pour  s’écarter  des  loix 
auxquelles  le  bonheur  eft  attaché. 

Si  une  bonté  aufli  bornée  que  celle  des  Peres , exige  né- 
ceffairement  qu’ils  préviennent , autant  qu'il  leur  eft  pofiible , 
le  mauvais  ufage  que  leurs  enfans  pourroient  faire  des  biens 
qu’ils  leur  donnent , à plus  forte  raifon  une  bonté  infinie  & 
toute  puiffante  préviendra-t-elle  les  mauvais  effets  de  fes 
préfens  ; au  lieu  de  donner  le  franc  arbitre , elle  veillera  tou- 
jours efficacement  pour  empêcher  qu’elles  n’en  abufent. 

Lts  Difficultés  de  M,  Bayle  font  des  Sophifmes. 

Les  difficultés  de  M.  Bayle,  contre  la  bonté  de  Dieu , ren- 
ferment quatre  efpeces  de  maux  incompatibles  , félon  ce 
Critique  , avec  la  bonté,  la  fageffe , lafainteté  , la  puifiance 
infinie  de  Dieu  : ces  maux  font  les  prétendus  défordres  que 
l’on  voit  dans’  le4  phénomènes  de  là  nature  , l’état  des  ani- 
maux , les  maux  phyfiques  auxquels  l’homme  eft  fujet,  tels' 
que  la  faim  , la  foif , & enfin  les  crimes  des  hommes. 

M.  Bayle  prétend , puifqu’il  fe  trouve  fur  la  terre  des  lacs , 
des  montagnes , puifqu’il  fe  forme  dans  l’atmofphere  des 
orages  , il  faut  que  le  monde  ne  foit  pas  l’ouvrage  d’un  prin- 
cipe bienfaifant. 

Je  ne  vois  dans  cette  difficulté  qu’un  fophifme  , indigne 
du  plus  mince  Philofophe. 

2®.  Le  mouvement  & l’arrangement  de  la  matière  , n’eft 
en  foi  ni  bon  ni  mauvais  ; il  n’y  auroit  de  défordre  dans  la 
produéHon  des  montagnes  , des  orages , des  tempêtes  , &c. 

2u’autant  que  ces  phénomènes  feroient  contraires  au  but  que 
fieu  s’eft  propofé  dans  la  création  du  monde  phyfique. 
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^M-  Bayle  connoît-il  ce  but , a-t-i!  parceimi  l’immenfité 
de  la  nature  , détaillé  toutes  fes  parties  , apperçu  leur  liai- 
fon , leurs  rapports  , démêlé  le  réfultat  des  loix  qui  entraî- 
nent avec  elles  ces  défordres  que  l’on  regarde  comme  con- 
traires à la  bonté  de  Dieu. 

En  ne  confidérant  le  monde  que  du  côté  du  phyfique  , 
puifque  tout  eft  lié  dans  le  phyfique  , il  faut  le  confidérer 
comme  une  machine  ; or,  la  perfection  d’une  machine , con- 
fiftc  en  ce  qu’on  veut  dériver  d’une  raifon  générale  , favoir 
de  la  vue  pour  laquelle  elle  a été  faite  , les  raifons  qui  mar- 
quent pourquoi  chacune  de  fes  parties  eft  précifément  telle 
qu’elle  eft  & non  pas  autrement , & pourquoi  ces  parties 
ont  été  arrangées  & liées  précifément  de  cette  façon , & 
non  pas  autrement. 

11  eft  certain  que  la  machine  fera  parfaite  , fi  toutes  fes 
parties,  fans  exception,  & leur  ordre,  ou  leur  arrangement, 
font  précifément  tels  qu’ils  doivent  être , pour  que  la  ma- 
chine foit  parfaitement  & exaûement  propre  à la  vue  qu’on 
fe  propofe  en  la  fabriquant. 

M.  Bayle  ne  connoilfant  pas  la  fin  que  Dieu  s’eft  propo- 
fée  dans  la  création  du  monde  ; ignorant  la  deftination  de 
cette  grande  machine  , y trouvant  des  loix  générales  qui 
tendent  au  bien  & à l’ordre , & qui  le  produifent , a-t-il  pu 
combattre  la  bonté  & la  fagefle  de  Dieu  , par  quelques  dé- 
fordres particuliers  qui  font  ordres  dans  le  tout , 6c  qui  ne 
choquent , que  parce  qu’on  ne  voit  pas  toute  la  nature. 

M.  Leibnitz  appliquoit  au  fujet  dont  il  s’agit , l’axiome  de 
Droit , incivile  ejl  nijî  loti  lege  infpeflâ  judicare  ; il  difoit 
que  nous  devions  juger  des  ouvrages  de  Dieu  , aulli  fage- 
ment  que  Socrate  jugeoit  de  ceux  d'Héraclite  , en  difant  : 
ce  que  j'en  ai  entendu  me  plaît  , je  croîs  que  le  refie  ne  me  plai- 
rait pas  moins  , fi  je  Centendois. 

1°.  Il  faut  n’avoir  jamais  porté  fur  la  nature  un  œil  philofo- 
phique  , pour  regarder  les  lacs,  les  volcans , 6cc.  copime  des 
défordres  contraires  à la  bonté  de  Dieu  : car  il  eft  bien  prou- 
vé par  tout  Phyficien  , que  ces  prétendus  défordres  produi- 
fent de  grands  avantages  aux  animaux  qui  habitent  la  terre  , 
6c  qu’ils  n’entraînent  que  peu  de  maux.  L’orage  6c  le  ton- 
nerre , par  exemple  , rendent  l’air  falutairc  « tout  ce  qui  ref- 
pire;  fans  le  mouvement  que  ces  orages  produifent  dans  l’at- 
mofphere , l’air  que  les  animaux  refpirent  feroit  mortel  pour 
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<lcs  régions  entières  , & l’orage  ne  fait  périr  qu’infinimett  ' 
peu  d’animaux  *. 

La  difficulté  que  M.  Bayle  tire  de  l’état  des  animaux  , eft 
plus  fpécieufe  , & n’eft  pas  plus  folide  : l’état  des  animaux 
nous  eft  trop  inconnu  , pour  en  faire  un  principe  contre  une 
vérité  démontrée , telle  que  l’unité  & la  bonté  de  Dieu. 
D’ailleurs , on  exagere  leurs  maux , & lorfqu’on  examine 
leur  condition  , on  trouve  qu’ils  ont  plus  de  biens  que  de 
maux.  Chez  eux  le  bonheur  dépend  uniquement  des  fenti- 
mens  qu’ils  éprouvent , & ils  font  heureux , s’ils  ont  plus  de 
fenfations  agréables  , que  de  fenfations  douloureufes  ; & il 
paroît  que  telle  eft  leur  condition , comme  on  le  voit  dans 
tous  les  Auteurs  qui  ont  écrit  fur  l’hiftoire  des  animaux. 

Le  mal  phyfique  que  l’homme  éprouve , échaufte  bien 
autrement  M.  Bayle  : fi  l’homme  , dit-il^,  eft  l’ouvrage  d’un 
principe  fouverainement  bon  & tout-puilTant , peut-il  être 
exppfé  aux  maladies , à la  douleur , au  froid  , au  chaud  , à 
la  faim  , à la  foif , au  chagrin  ? 

Quoi  donc  ! parce  queï’homme  a froid , parce  qu’il  a trop 
chaud , parce  qu’il  a foif,  on  fe  croira  autorifé  à nier  la  bonté 
de  l’Etre  fupreme  : on  méconnoîtra  fa  fageffe  , on  attaquera 
fon  exiftence  , que  l’on  reconnoît  cependant  comme  une 
vérité  fondée  fur  les  principes  les  plus  clairs  & les  plu£  in- 
conteftables  de  la  raiton. 

‘ Eft-il  vrai , d’ailleurs  , que  le  fort  de  l’homme  foit  auflî 
affligeant  qu’on  le  prétend  ? 

Le  befoin  de  manger  eft  le  plus  prefTant  des  befoins  de 
l’homme,  mais  il  eft  aifé  de  le  fatistaire.  Tout  ce  qui  peut 
fe  digérer  nourrit  l’homme  ; & le  befoin  , qui  aflaifonne  le 
repas  le  plus  frugal , le  rend  aufli  délicieux  que  les  mets  les 
plus  recherchés. 

L’homme  peut  facilement  fe  garantir  de  la  rigueur  des 
faifons. 

Lorfqu’il  eft  fans  douleur , il  a befoin,  pour  être  heureux  , 
de  varier  fes  perceptions , & le  fpeélacle  de  la  nature  offre 
à fa  curiofité  un  fond  inépuifable  d’amufement  & de  plaifir. 

Il  y a donc  dans  la  nature  un  fond  de  bonheur  fufflfam  pour 
tous  les  hommes  , ouvert  à tous  , facile  à tous  , lorfqu’on  fe 
renferme  dans  les  bornes  de  la  nature. 

Nous  ne  pouvons  entrer  dans  tous  les  détails  qui  établilTent 
cette  vérité  ; on  peut  voir  fur  cela  Nieuventit,  Detham  , l'Examen 
du  Fatalifme  , t.  } , & beaucoup  d’autres  Ouvrages. 


1 


Digitized  byOoogle 


M A N ^ 165- 

•Il  eft  vrai  que , malgré  ces  précautions , les  hommes  feront 
fujets  à des  maladies  & aux  accidens  de  la  vieilleiTe  ; mais 
ces  infirmités  ne  font  pas  infupportables  , & n’empêchent 

Î)as  que  la  vie  ne  foit  un  état  heureux , même  pour  le  vieil- 
ard  infirme  , puifqu’il  ne  la  quitte  qu’à  regret. 

Dans  ce  que  nous  venons  de  dire  pour  julliâer  la  bonté 
de  Dieu  , nous  n’avons  confidéré  l’homme  que  comme  un 
Etre  capable  de  fenfations  agréables  ou  douloureufes , & 
attendant  fon  bonheur  ou  fon  malheur  des  objets  qui  agif- 
fent  fur  fes  organes  ; mais  il  a , pour  être  heureux  , bien 
d’autres  reffources. 

La  nature  ne  fait  point  croître  les  hommes  fur  la  terre  -, 
comme  les  champignons  ou  comme  les  arbres , elle  unit  les 
peres  & les  enfans  par  les  liens  d’une  tendreffe  mutuelle  ; les 
îbins  que  le  pere  donne  à l’éducation  de  fon  fils  , procurent 
des  plaifiTS  infiniment  plus  fatisfaifans  que  les  fenfations.  La 
tendreffe  & la  reconnoiffance  rendent  les  peres  chers  à leurs 
en&ns  , ils  font  dociles  à leur  volonté  , ils  foulagent  leurs 
maux , ils  foutiennent  leur  vieilleffe , ils  offrent  aux  peres 
un  fpeélacle  fatisfaifant , ils  les  confolent  des  malheurs  de 
la  vieilleffe. 

Une  incliaation  naturelle  porte  tous  les  hommes  à s’aimer, 
à fe  fecourir  ; un  malheureux  qu’on  foulage  , procure  u» 
plaifir  délicieux  , & les  foins  qu'on  donne  au  foulagement 
d’un  malheureux , lui  font  éprouver  un  fentiment  de  recon- 
noiffance , & un  retour  vers  fon  bienfaiteur , qui  répand 
dans  fon  ame  un  plaifir  qui  adoucit  fes  maux. 

Enfin,  l’homme  s’aime  , & l’amour  qu’il  a pour  lui-même 
ne  fe  borne  pas  à fe  procurer  des  fenfations  vives  & agréa- 
bles ; il  faut  que  l’homme  foit  content  de  lui-même  , pour 
être  heureux  ; il  faut  qu’il  puiffe  s’approuver  ; & jamais  l’hom- 
me ne  fent  plus  vivement  le  plaifir  que  procure  l’approba- 
tion de  foi-même  , que  lorfqu’il  métite  l’approbation  des  au- 
tres hommes , lorfqu’il  a procuré  le  bonheur  des  autres , lorf- 
qu’il a rempli  fes  devoirs , lorfqu’il  n’a  rendu  perfonne  mal- 
heureux. Voilà  autant  de  reffources  que  la  nature  a mifes  dans 
l'homme  -contre  les  malheurs  attachés  à fa  condition  ; elles 
font  dans  le  cœur  de  tous  les  hommes , & ne  font  ignorées 
que  des  Barbares  qui  ont  étouffé  la  voix  de  la  nature. 

Qu’on  juge  préfentement  fi  l’homme  eft  l'ouvrage  d’urt 
Etre  malfaifant , & fi  ce  n’eft  pas  avec  raifbn  qu’un  ancien  a 
dit , que  c’eft  à tort  que  l’homme  fe  plaint  de  fon  fort. 
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Paffons  au  mal  moral , qui  fait  la  grande  difficulté  de  M; 

Bayle , je  veux  dire  les  vices  & les  crimes  des  hommes. 

Sans  doute  , les  hommes  font  méchans  , & l’on  ne  peut 
peindre  avec  des  couleurs  trop  fortes  leurs  péchés  & leurs 
défordres,  parce  que  le  mal  n’eft  jamais^  ou  prefque  jamais 
néceflaire  à leur  bonheur  ; mais  gardons-nous  d'imputer  ces 
défordres  à l’Etre  fuprême,  ou  de  penfer  qu’üs  doivent  ren- 
dre fa  bonté  douteule. 

Ces  défordres , ces  crimes , font  l’effet  de  l’abus  que  l’hom- 
me fait  de  fa  liberté  ; & il  n’eft  point  contraire  à la  bonté  | 

de  l’Etre  fuprême  de  créer  un  homme  libre  , qui  puiffe  fe  , 

porter  au  bien  par  choix  , & qui  ait  pourtant  le  pouvoir  de  ! 

le  porter  au  mal.  Le  fentiment  de  notre  liberté , qui  ne  peut  ;1 

exifter  que  dans  des  Etres  libres , ce  fentiment , dis- je , nous  | 

fait  trouver  un  grand  plaifir  dans  la  pratique  de  la  vertu  , I 

& produit  les  remords  qui  nous  rappellent  à notre  devoir  : : 

la  liberté  n’eft  donc  pas  un  préfent  fait  à l’homme  par  un  1 

Etre'malfaifant , puifqu’elle  tend  à nous  rendre  meilleurs  & j 

plus  heureux.  ' 

11  ne  faut  pas , au  refte,  regarder  la  terre  comme  un  féjour 
de  crime  & fans  vertu  : nous  ferons  voir  plus  bas  combien  ; 

M.  Bayle  eft  outré  à cet  égard  ÿ & plufieurs  Auteurs  ont 
prouvé  que  le  bien  , tant  naturel , que  moral  , l’emporte  ] 

dans  le  monde  fur  le  mal  : le  leéteur  peut  confulter  fur  cela  ; 

SherloK,  Traité  de  la  Providence,  ch.  7.  Leibnitz  , ElTais 
de  Théodicée , &c. 

Nous  venons  d’expofer  la  nature  & l’origine  des  maux  que 
nous  offre  le  fpeéfacle  de  la  nature  ; nous  avons  vu  qu’aucune  i 

des  caufes  qui  produifent  ces  maux , n’eft  l’ouvrage  d’un  prin-  . 

cipc  éternel  & malfaifant;  que  dans  l’inftitution  primitive  & I 

dans  l’intention  de  l’Auteur  de  la  nature , tout  tend  au  bien , i 

que  par  conféquent  le  fyftême  des  deux  principes  n’explique 
point  le  phénomène  de  la  nature  , & que  tout  ce  que  M. 

Bayle  dit  fur  les  maux  qui  nous  affligent , font  plus  les  dé-  , I 
clamations  d’un  Sophifte  , que  les  doutes  d’un  Pnilofophe. 

( 

Examen  une  Injlance  de  M.'  Bayle.  ■ 

K. 

M.  Bayle  prétend  que  la  fouveraine  puifTance , jointe  à une  ' 
bonté  infinie , ‘doit  combler  de  biens  fon  ouvrage  , & éloigner 
de  lui  tout  ce  qui  pourroit  l’oflfenfer  ou  le  chagriner  ; que  la 
fouveraine  bonté  devoit  ôter  à l’homme  le  pouvoir  d’abufer  de 
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fes  facultés , & que  Dieu  , en  laiffant  à l’homme  ce  pouvoir , 
n’aime  pas  plus  les  créatures  qu’un  pere  qui  laideroit  entre 
les  mains  de  fon  fils , une  épée  dont  il  lauroit  qu’il  fe  percera. 
L’état  des  Saints , qui  font  irrévocablement  attachés  à la 
vertu  , n’eft-il  pas  un  état  digne  de  la  fageffe  fie  de  la  fain- 
teté  de  Dieu  ? 

D’ailleurs  , il  eft  certain  que  Dieu  pouvoir  , fans  blefler  la' 
liberté  de  l’homme , le  faire  perfévérer  infailliblement  dans 
l’innocence  & dans  la  vertu  ; rien  n’empêchoit  donc  que  Dieu 
ne  prévînt  l’abus  que  l’homme  fait  de  fes  facultés  , 6c  qu’il 
ne  fit  régner  dans  toute  la  nature  l’ordre  6c  le-  bonheur  ; ce- 
pendant il  y a des  défordres  , des  maux  , des  méchans  , des 
pé’cheurs  : il  faut  donc  qu’une  caufe  différente  de  l’Etre  fu- 
prême  , ait  eu  part  à la  produélion  du  monde  , 6c  que  cette 
caufe  foit  malfaifante. 

Toutes  les  difficultés  que  M.  Bayle  a répétées  en  mille 
maniérés  dans  fon  Diéfionnaire  , 6c  dans  fes  réponfes  aux 
queftions  d’un  Provincial , fe  réduifènt  à ces  principes  que 
nous  allons  examiner. 

11  eft  clair  que  toute  la  force  de  cette  inftance  porte  fur 
ce  qu’il  eft  impoflible  qu’un  Etre  fouverainement  bon  , 
fouverainement  faint  6c  fouverainement  puiftant,'  permette 
qu’il  y ait  du  mal  dans  le  monde  , parce  qu’il  eft  de  l’ef- 
lence  de  la  fouveraine  bonté  d’empécher  toute  efpece  de 
mal. 

Pour  fentir  le  faux  de  ce  raifonnement , tâchons  de  nous 
former  une  idée  jufte  dé  la  fouveraine  bonté. 

La  bonté  de  l’Etre  fuprême  dont  nous  parlons  ici , c’eft 
fa  bienveillance. 

La  bienveillance  d’un  Etre  eft  d’autant  plus  grande  , qu’il 
a moins  befoin  de  faire  le  bien  qu’il  fait  : ainfi , comme  KEtre 
fuprême  fe  fuffit  pleinement  à lui-même  , il  eft  , fi  je  jleux' 
m’exprimer  ainfi  , infiniment  éloigné  d|avoir  befoin  pour 
fon  bonheur  de  créer  d’autres  Etres , ôc  de  leur  faire  du  bien: 
fa  bienveillance  à l’égard  des  créatures  èft  donc  infinie  , 
quel  que  foit  le  bien  qu’il  leur  fait  : voilà  en  quel  fens  la 
bonté  de  Dieu  eft  infinie  , 6c  non  pas  en  ce  fens  qu’elle  doit 
^aire  à cette  créature  tout  le  bien  polfible  ; car  la  bonté  in- 
finie en  ce  fens  eft  impoffible  , puifqu’alors  il  faudroit  que 
l’Etre  fuprême  donnât  à toutes  les  créatures  tous  les  degrés 
de  perfeaion  poffible  , ce  qui  eft  abfurde  : car  il  n’y  a point 
de  dernier  degré  de  perfeétion  dans  la  créature. 
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L’idée  de  la  fouveraine  bonté  n’exige  donc  pas  que  Bien 
fafle  à fes  créatures  tout  le  bien  poflible.  Pour  qu’il  conferve 
pleinement  la  qualité  d’Etre  fouverainement  bienfaifant  , il 
lufRt  de  mettre  fes  créatures  dans  un  état  où  elles  préfèrent 
l’exiftence  au  néant , & dans  lequel  il  foit  meilleur  d’être  , 
que  de  n’être  point  du  tout  ; il  n’eft  pas  néceffaire  que  cet 
état  foit  l’état  le  plus  heureux  poffible. 

Créer  l’homme  avec  le  defir  du  bonheur  , le  mettre  au 
milieu  de  toutes  les  reffources  propres  à procurer  le  bon-* 
heur  , lui  donner  toutes  les  facultés  néceffaires  pour  faire 
un  bon  ufage  de  ces  reffources  , c’eft  certainement  faire  à 
l’homme  un  grand  bien. 

Faire  dépendre  le  bonheur  de  certaines  loix  que  l’homme 
peut  obferver  , mais  dont  il  peut  s’écarter , & hors  defquel- 
les  il  rencontre  le  plaifir  & la  douleur n’empêche  pas  que 
l’exiffence  ne  foit  encore  un  grand  bienfait , digne  de  la 
fouveraine  bonté  , & de  la  reconnoîffance  de  l’homme. 

La  qualité  d’être  fouverainement  bon  , n’exigeoit  donc 
pas  que  Dieu  prévînt  l’abus  que  l’homme  pouvoir  faire  de 
fes  fafcultés  ; la  fouveraine  bonté  rend  Dieu  impuiffant  pour 
faire  le  mal , & le  laiffe  abfolument  libre  fur  l’exiftence  de 
fes  créatures , fur  les  degrés  de  perfeélion  & de  bonheur 
qu’il  leur  accorde. 

L’idée  de  la  fouveraine  bonté  n’exige  donc  point  que  Dieu 
prévierme  tous  les  maux  qui  font  des  fujets  de  l’imperfeilion 
de  la  créature , ou  de  l’abus  qu’elle  fait  de  fes  facultés  : car 
alors  Dieu  auroit  été  obligé  de  lui  donner  un  certain  degré 
de  perfeélion  plutôt  qu’un  autre  , ce  qui  n’eft  cependant 
point  renfermé  dans  l’idée  de  la  fouveraine  bonté.  ’ 

Si  Dieu  ne  s’étoit  propofé  dans  la  création  du  monde  , 
que  dé  rendre  les  hommes  heureux  à quelque  prix  & de  quel- 
que maniéré  que  ce  foit , il  auroit  fans  doute  écarté  de  lui 
tous  les  malheurs  , & il  l’auroit  dépouillé  du  pouvoir  d’abu- 
fer  de  fes  facultés. 

Mais  , eft-il  contraire  à la  borné  de  Dieu  de  vouloir  que 
l’homme  fût  heureux , mais  qu’il  ne  le  fut  qu’à  certaines  con- 
ditions , & en  fuivant  certaines  loix  , qu’il  étoit  en  fon  pou- 
voir d’obferver  ou  de  violer.  * 

Dieu  voyoitdans  fa  toute-puiffanceunc  infinité  de  mondes 
poflibles;  parmi  ces  mondes  , ne  pouvoit-ilpas  y en  avoir  un 
où  le  bonheur  des  eréatures  ne  fût  point  la  fin  principale  , & ' 
dans,  lequel  il  h’entrât  que  fecondairement  ? N’eft-il  pas  pof-^ 
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fible  qu’une  des  loix  de  ce  monde  ait  été  que  Dieu  n’accor- 
deroit  le  bonheur  qu’au  bon  ufage  que  l’homme  feroit  de 
les  facultés , & que  Dieu  ne  prévint  point  l’abus  que  les  créa- 
tures pourroient  faire  de  leurs  facultés  ; Dieu  ne  pouvoit-il 

fias  , fans  violer  les  loix  de  fa  bonté  , choiltr  ce  monde  , & 
a créature  feroit-elle  en  droit  de  fe  plaindre  ? 

En  accordant  à M.  Bayle  ce  qu’il  a fi  fouvent  répété  , & 
qu’il  n’a  jamais  prouvé  ; en  lui  accordant  > dis-je,  que  Dieu 
s’a  pu  fe  déterminer  à créer  le  monde , que  pour  faire  des 
créatures  heureufes , eft-il  bien  sûr  que  fa  fagefle  & fa  fain- 
teté  ne  lui  prefcrivilTent  point  des  loix  dans  la  didribution  du 
bonheur  ? la  bonté  de  Dieu  n’eft-elle  qu’une  efpece  d’inftinél; 
qui  le  porte  à faire  du  bien  fans  réglé , & aveuglément  ? 

La  conduite  de  Dieu  , fi  je  peux  m’exprimer  ainfi , ne 
doit-elle  pas  porter  le  caraâere  des  attributs  de  l’Etre  fuprê- 
me  , le  caraétere  de  fa  fageffe  & de  fon  intelligence  ? Or  , 
un  monde  dans  lequel  Dieu  n’eût  rendu  heureux  que  des  au- 
tomates , ou  dans  lequel  il  auroit  obéi  à tous  les  caprices  6c 
à toutes  les  bizarreries  de  fa  créature  , eût-il  été  bien  con- 
forme à l’idée  de  la  fagefle  & de  la  grandeur  de  l’Etre  fuprê* 
me  ? La  bonté  de  Dieu  ne  doit-elle  pas  agir  conformément 
aux  loix  de  la  fagelTe , & rendre  chaque  être  heureux , félon 
qu’il  eft  plus  ou  moins  parfait  ? Ne  falloit-il  pas  pour  cela 
que  la  créature  fût  libre  ? Ce  plan  du  monde  eu-ii  contraire 
à l’idée  de  la  fouveraine  bonté  ? 

Enfin , je  demande  à M.  B^Ie  s’il  connoît  affez  la  nature  de 
l’homme , pour  prouver  que  Dieu  ne  l’a  pas  créé  dans  l’état  le 
plus  propre  à le  rendre  heureux  ? Je  lui  demande  sll  connoît 
affez  les  deffeins  de  Dieu , pour  prononcer  que  le  monde  n’a 
pas  une  fin  , & n’aura  pas  un  dénouement  qui  nous  fera  voir 
la  bonté  de  Dieu,  dans  les  maux  mêmes  qui  occafionnent  nos 
murmures  ? La  permiflion  d’un  mal  eft  alors  un  myftcre , & 
non  pas  une  contradiéHon  avec  la  bonté  fouveraine  de  Dieu; 
& l’on  ne  peut  dire  qu’en  vertu  de  fa  fouveraine  bonté , Dieu 
devoit  prévenir  tous  les  maux , & établir  un  ordre  de  chofes 
dans  lequel  l’homme  n'eût  pu  devenir  malheureux. 

La  fainteté  eft , aufft-bien  que  la  bonté  , une  fource  de 
difficultés  en  faveur  du  Manichéifme. 

Dieu  n’eft-îl  pas  inftniment  faint  ? dit-on.  Sa  fainteté  ne 
lui  donne-t-elle  pas  une  fouveraine  averfion  pour  le  mal } 
Ne  faut- il  pas  qu’il  ait  manqué  de  puiffance  pour  l’empêcher, 
oudefageft»pour  choiftf  les  moyens  propres  à le  prévenir  ? , 
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Pour  répondre  à cette  difficulté  , il  ne  faut  que  fe  former  » 
des  idées  juftes  de  la  fainteté  de  Dieu  , de  fa  fageffe  & de  fa 
puifTance. 

La  fainteté  de  Dieu  n’eft  qu’une  volonté  confiante  de  ne 
tien  faire  qui  foit  indigne  de  lui  ; or  , il  n’eft  point  indigne 
de  Dieu  de  créer  les  hommes  qui  peuvent  abufer  de  leur 
liberté  , car  ce  pouvoir  eft  dans  l’eflence  de  la  créature  mê- 
me , & il  n'eft  point  indigne  de  Dieu  de  créer  l’homme  avec 
fon  eflence , ou  il  faut  dire  qu’il  eft  indigne  de  Dieu  d« 
créer  des  Etres  bornés. 

En  vain  prétendroit-on  avec  M.  Bayle  , que  la  fainteté 
de  Dieu  devoit  au  moins  prévenir  l’abus  que  l’homme  fait 
de  fa  liberté  : car  la  fainteté  n’étant  en  Dieu  que  la  volonté 
confiante  de  ne  rien  faire  qui  foit  indigne  de  lui , il  fiudroit 
qu’il  fût  indigne  de  Dieu  de  ne  pas  prévenir  la  chute  de 
l’homme  , & c’efi  ce  qu’on  ne  peut  dire  ; il  n'eft  point  in- 
digne de  Dieu  de  demeurer  immobile  lorfque  la  créature 
pèche  ; il  exprime  par  fon  immobilité  , qu’il  n’a  pas  befoin 
des  hommages  de  l’homme  ; il  exprime  par  ce  moyen  le 
jugement  qu’il  porte  de  lui-même  , c’eft  qu’il  eft  indépen-  • 
dant  de  fa  créature. 

La  permiffion  du  mal  n’eft  donc  pas  contraire  à la  fain- 
teté de  Dieu , & toutes  les  comparaifons  de  M.  Bayle , 
telles  c|ue  celles  d’une  mere  qui  mene  (a  fille  au  bal , & la 
lailTe  feduire  , pouvant  la  garantir  de  la  féduéfion  , font  des 
fôphifmes  qui  tirent  toute  leur  force  d’un  faux  état  de  quef- 
tion  que  M.  Bayle  offre  fans  cefle  à fon  leâeur  fur  Pongine 
du  mal.  La  mere  n’a  aucune  raifon  pour  ne  pas  empêcher 
la  féduélion  de  fa  fille  ; il  n’en  eft  pas  ainfi  de  Dieu  , par 
rapport  au  péché  de  l’homme. 

L’idée  de  la  bonté  humaine  n’eft  pas  l’idée  d’une  bonté 
pure , elle  eft  toujours  jointe  à l’idée  de  la  juftice  : le  devoir 
entre  toujours  un  peu  dans  fa  compofition , fi  je  peux  m’ex- 
primer ainfi  ; c’eft  une  efpece  de  commerce , & une  obferva- 
tion  de  cette  loi  générale , qui  veut  que  nous  faffions  pour 
les  autres  ce  que  nous  voudrions  qu’ils  fifl’ent  pour  nous  , fi 
nous  étions  dans  les  circo’nftances  où  ils  font.  Le  bonheur  de 
la  fociété  dépend  de  l’obfervation  de  cette  loi  ; la  fociété  eft  . 
plus  ou  moins  heureufe  , félon  que  cette  loi  eft  plus  négli- 
gée , ou  moins  obfervée  ; chaque  membre  de  la  fociété  eft 
donc  tenu , par  juftice  , de  ne  point  faire  aux  autres  ce  qu’il, 
ne  voudroit  pas  qu'on  lui  fit , s’il  étoit  placé  dansdes  mêmes . 
cîrconftances. 
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■ Cette  idée  de  la  bonté  humaine  n’eft  pas  applicable  à la 
bonté  de  Dieu  , qui , pour  être  héureux,  n’a  befoin  , m de 
l’ejfiftence  , ni  de  l’hommage  de  la  créature. 

Ces  principes  font  voir , que  par  les  loix  de  fa  bonté , Dieu 
n’étoit  point  tenu  de  créer  l’homme  dans  l’état  des  bienheu- 
reux , ou  de  donner  aux  hommes  des  grâces  efficaces  pour 
les  faire  perfévérer  infailliblement  dans  la  vertu.  On  voit  mê- 
me par  ces  principes,  que  Dieu  peut , lans  violer  les  loix  de 
•fa  bonté , punir  l’homme  qui  viole  les  loix  que  Dieu  a éta- 
blies , & lui  accorder  un  tems  d’épreuve , pendant  lequel  il 
pardonne  au  pécheur  pénitent , 6r  après  lequel  l’homme  de- 
vient incorrigible , & Dieu  Juge  févere  & inflexible, 

Des  dijfferens  Auteurs  qui  ont  répondu  aux  difficultés  de  M. 

Eayle. 

\ 

M.  Bayle  s’étoit  propofé  d’établir  un  Pyrronifme  univer- 
fel  ; il  prétendit  que  les  fentimens  les  plus  abfurdes  étoient 
appuyés  fur  des  principes  capables  d’en  impofer  à la  raifon 
la  plus  éclairée , & que  les  dogmes  les  plus  certains  étoient 
expofés  à des  difficultés  infurmontables  , & conduifoient  à 
des  conféquences  abfurdes  : conféquemment  à ce  projet , 
. il  prétendit  qu’une  Seéle  auffi  ridicule  que  celle  des  Mani- 
chéens , pourroit  faire  des  difficultés  qu’aucun  Philofophe 
ou  Théologien  , de  quelque  Sefte  qu’il  fût , ne  pourroit 
réfoudre. 

Le  Diélionnaire  de  M.  Bayle  eut  tant  de  vogue , fes  diffi- 
cultés contre  la  bonté  de  Dieu  firent  tant  de  bruit  , que  les' 
hommes  célébrés  ou  zélés  pour  la  vérité  s’empreflerent  d’y 
répondre  : il  n’eft  peut-être  pas  inutile  de  faire  connoitre  les 
principes  qu’ils  oppoferent  à M.  Bayle. 

' ' §.  I.-' 

Principes  de  M.  le  Clerc  contre  les  difficultés  de  M.  Bayle. 

Comme  M.  Bayle , dans  fes  difficultés  contre  la  bonté 
de  Dieu  , infiftoit  beaucoup  fur  la  longue  durée  du  mal 
moral  & phyfique  dans  cette  vie , 8c  fur  leur  éternité  dans 
l’autre  ; M.  le  Clerc  , déguifé  fous  le  nom  de  Théodore 
Parrhafe  , fit  paroître  fur  la  fcène  un  Origénifte  , qui  pré- 
tendit que  les  biens  ôc  les  maux  de  cette  vie  n’étoient 
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des  moyens  deflinés  à élever  l’homme  à la  perfeâion  & à 

un  honneur  éternel 

M.  Bayle  reconnut  que  l’Origénifte  , en  faifant  fuccéder 
une  éternelle  béatitude  aux  tourmens  que  fouffrtront  les  dam- 
nés , avoit  levé  la  plus  accablante  des  difficultés  du  Mani- 
chéifme  ; mais  qu’il  n’avoit  cependant  pas  réfuté  les  Mani- 
chéens , qui  repliquoient  qu’il  étoit  contraire  à fa  bonté  de 
conduire  les  créatures  au  bonheur  par  les  fouffrances  & par 
les  peines.  Voilà  à quoi  fe  réduifit  la  difpute  de  M.  Bayle  6c 
de  M.  le  Clerc  pour  l’effentiel , qui  fe  trouva  noyé  dans 
une  foule  d’inciaens , & même  de  perfonnalités  qui  firent 
bfolument  difparoitre  l’état  de  la  quefiion  < 

§.  1 I. 

Réponfe  de  Dont  Gaudin  , Chartreux  , aux  difficultés  de 

M.  Bayle. 

*'  En  1704  , un  Chartreux  de  Paris  , nommé  Dom  Alexan- 
dre Gaudin  , donna  un  Ouvrage  intitulé  , la  Diftinftion  & 
la  Nature  du  bien  & du  mal , où  l’on  combat  F erreur  des  Ma- 
nichéens , les  fentimens  de  Moraagne  & de  Charron , 6*  ceux 
de  M.  Bayle. 

M.  Bayle  préteilSit  que  cet  Auteur  avoit  très-bien  prouvé 
que  le  iyfiême  des  deux  principes  eft  faux  & abfurde  en 
lui-méme , & fur-tout  dans  les  détails  où  les  Manichéens 
defcendoient  ; mais  que  ce  n’étoit  pas  là  le  réfuter  lui,  M, 
Bayle , puifqu’il  reconnoiflbit  ces  vérités , & prétendoit  feu- 
lement que  l’hypothèfe  Manichéenne , quelqu’abfurde  qu’elle 
Ibit , attaquoit  le  dogme  de  Tunité  de  Dieu  , par  des  objec- 
tions que  la  raifon  ne  pouvoir  réfoudre  : il  ne  fit  point  d’au- 
tre réponfe  à l’ouvrage  du  .Chartreux , & la  difpute  n’alla 
pas  plus  loin 

* Parraftana  , t.  i , p.  109. 

^ Bayle  , art.  Origene , Rep.  sux  Queft.  d’un  Provincial , t.  ;• 
c.  171.  Le  Clerc  , Bibl.  Ch.  t.  6 , &c. 
t Hift.  des  Ouvrages  des  Savans . Août , lyoj.  art.  7. 
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Principts  de  M,  King , fur  Porlgine  du  rnal. 

M.  King  prétendit  que  Dieu  n’avoit  point  créé  le  monde 
pour  fa  gloire , mais  piour  exercer  fa  puiffance , & pour 
communiquer  fa  bonté  ; qu’étant  fouverainement  bon , rien 
n’avoit  pu  être  pour  lui  un  motif  de  créer  le  monde  ; qu’au- 
cun objet  extérieur  n’étant  bon  par  rapport  à lui,  c’étoit  fon 
choix  qui  l’avoit  rendu  bon  : il  rejette  l’opinion  de  ceux  qui 
prétendent  que  Dieu  a choifi  certaines  chofes , parce  qu’elles 
font  bonnes , & foutient  que  la  bonté  des  chofes  dépend  au 
contraire  uniquement  du  choix  que  Dieu  en  fait  : il  croie 
que  ü Dieu  avoit  été  déterminé  à agir  par  la  bonté  des  cho- 
ies mêmes.  Dieu  feroit  un  agent  entièrement  néeel&té  dans 
fes  aétions. 

Dieu  n’étoit  donc  alTujetti  par  aucune  raifon  à choifir  un 
monde , plutôt  qu’un  autre  : & celui  qu’il  a choill  efl  bon  , 
parce  qu’il  a été  choifi. 

Cette  indifférence  de  Dieu  , par  rapport  aux  objets  dilHn- 
gués  de  lui , n’a  lieu  que  dans  fes  premières  éleâions  : car 
pofé  une  fois  que  Dieu  veuille  quelque  chofe , il  ne  peut  ne 
point  vouloir  la  même  chofe. 

De  plus , comme  Dieu  eft  bon , en  voulant  l’exiffence 
du  monde , il  a aufü  voulu  par-là  même  l’avantage  de  cha- 

aue  particulier , mais  autant  qu’il  s’eft  pu  accorder  avec  le 
efTein  & les  moyens  que  Dieu  avoit  çhoifis  pour  exercer 
fa  pqilTance. 

il  n’étoit  donc  pas  contraire  à la  bonté  de  Dieu  , de 
créer  un  monde  où  ü y a du  mal , ft  ce  mal  étoit  effentiel-  ' 
lement  lié  avec  le  moyen  qu’il  a chojfi  pour  exercer  fa  puif- 
fance  : or , M.  King  prétend  que  tous  les  maux  phyüques 
font  attachés  aux  loix  que  Dieu  a établies  pour  exercer  fa 
puifTance  ; & la  créature  n’a  point  à fe  plaindre , car  Diey 
n’étoit  point  obligé  de  créer  un  monde  fans  malheurs , puis- 
que ce  monde  n’etoit  pas  meilleur  par  rapport  à £)ieu , qu’un 
anonde  tel  que  le  nôtre. 

Le  mal  moral  efl  une  fuite  de  la  liberté  de  l’homme  ; 
mal  que  Dieu  n’étoit  point  obligé  de  prévenir,  puifque,  par 
rapport  à Dieu , il  n’eft  pas  meUleur  de  prévenir  cet  abus  , 
que  de  le  permettre. 


hyi  MAN 

D’ailleurs  , Dieu  n’auroit  pu  prévenir  cet  abus  qu’en  dé- 
pouillant l’homme  jfle  fa  liberté  , ce  qui  euroit  fait  du  mon- 
de entier  une  pure  machine  ; & M.  King  prétend  qu’un 
monde  où  tout  eût  été  néceffaire  & machinal  , n’eût  pas 
été  aufli  propre  à exercer  fa  puiflance  & les  attributs  de 
Dieu  , qu’un  monde  où  l’homme  eft  libre. 

Enfin  , Dieu  ayant  choifi , pour  exercer  fa  puiffance  , un 
monde  oii  il  y avoir  des  créatures  libres  , il  n’a  pas  dû 
changer  fon  plan  , parce  qu’ils  dévoient  abufer  de  leur  li- 
berté , comme  il  n’a  pas  dû  changer  les  loix  qu’il  a éta- 
blies pour  la  phyfique , parce  qu’elles  entraînoient  après 
elles  des  défordres. 

Dieu  pouvoit  , il  eft  vrai , prévenir  l’abus  que  l’homme 
fait  de  ia  libérté , mais  il  ne  l’auroit  prévenu  qu’en  fai- 
fant  intervenir  fa  toute-puiflance , pour  déterminer  infailli- 
blement l’homme  au  bien  ; mais  alors  il  fe  feroit  écarté 
du  plan  qu’il  s’étoit  formé  , de  ne  conduire  à la  vertu 
les  créatures  libres  , que  par  la  voie  des  peines  & des  ré- 
compenfes. 

M.  King  reconnoît  que  l’abus  conftant  & opiniâtre  que 
l’homme  aura  fait  de  fa  liberté  , conduira  les  pécheurs  in- 
corrigibles à des  peines  éternelles  , & pour  les  concilier 
avec  la  bonté  de  Dieu  , il  les  diminue  autant  qu’il  eft  pof- 
fible  , & les  met  fur  le  compte  de  la  créature  : il  croit 
qu’elles  feront  des  fuites  naturelles  de  l’obftination  des  pé- 
cheurs : il  croit  que  les  damnés  feront  autant  de  fois  qui 
fendront  vivement  leur  'mifere  , mais  qui  s’applaudiront 
pourtant  de  leur  conduite  , & qui  aimeront  mieux  être 
ce  qu’ils  feront , que  de  ne  point  être  du  tout  : ils  aime- 
ront leur  état , tout  malheureux  qu’il  fera , comme  les  gens 
en  colere  , les  amoureux  , les  ambitieux  , les  curieux  , fe 
plaifent  dans  les  chofes  mêmes  qui  ne  font  qu’accroître  leur 
mifere. 

Cet  état  fera  une  fuite  naturelle  de  la  perverfité  des  pé- 
cheurs ; les  impies  auront^  tellement  accoûtumé  leur  elprit 
à de  faux  iugemens  , qu’ils  n’en  feront  plus  déformais  d’au- 
tres , paflant  perpétuellement  d’une  erreur  à une  autre  ; 
ils  ne  pourront  s’empêcher  de  défirer  perpétuellement  des 
chofes  dont  ils  ne  pourront  jouir  , ôc  dont  la  privation 
les  jettera  dans  des  défefpoirs  inconcevables , fans  que  l’ex- 
périence les  rende  jamais  plus  fages  pour  l'avenir , parce 
que,  par  leujt  propre  faute,  ils  auront  entièrement  cçrrompu 

leur 


Digitize<tby  Googfc? 


' M A N ^ , 17J 

leur  entendement  & l'auront  rendu  incapable  de  iueer  fai- 
nement.  * 

M.  Bayle  , pour  réfuter  M.  King  , emploie  fes  propres 

O es  : il  reconnoît  avec  lui  que  Dieu  trouvant  au-de- 
: lui-même  une  gloire  & une  félicité  infinie  , n’a 
pu  créer  le  'monde  pour  fa  gloire  : de-là  M.  Bayle  con- 


clut que  Dieu  étant  bon  , il  auroit  dû  dans  la  création  du 
monde  donner  tout  à la  bonté  , & empêcher  , à quelque 

f)rix  que  ce  fût  , toute  efpece  de  mal  de  s’introduire  dans 
e monde.  ' 


Tout  étant  également  bon  par  rapport  à Dieu  , il  n’a 
point  été  porté  par  l’amour  de  lui-même  ou  de  fa  gloire  , 

, a choifir  un  monde  plutôt  qu’un  autre  , à choifir  pour 
gouverner  ce  monde  plutôt  qu’un  autre  , une  loi  plutôt 
qu’une  autre  ; toutes  étant  également  bonnéfc  par  rapport 
à lui , il  devoir  choifir  celles  qui  étoient  les  plus  propres 
à procurer  les  biens  des  créatures  , & changer  même  toutes 
ces  loix  à mefure  que  le  bien  de  la  créature  le  demande- 
roit  ; car  il  n’étoit  pas  meilleur  , par  rapport  à Dieu  , de 
fuivre  le  plan  qu’il  avoir  chôifi  qu’un  autre,  f 

M.  Bayle  eft  toujours  ici  dans  le  même  fophifme  ; il 
prétend  que  le  monde  n’étant  point  nécelTaire  à la  gloire 
de  Dieu  , il  n’a  dû  confulter  que  fa  bonté  : mais  Dieu 
n’a- t’il  donc  d’attributs  que  la  bonté  ? n’eft-il  pas  fage  & 
immuable,  & ces  attributs  feront-ils  fans  influence  dans 
les  décrets  & dans  la  conduite  de  Dieu  , tandis  que  fa 
bonté  feule  agira  ? la  bonté  de  Dieu  eft-elle  une  bienfai- 
fance  d’inftina  , aveugle  , fans  lumière , fans  fageffe , qui 
tende  au  bien  de  la  créature  , fans  aucun  égard  aux  au- 
tres attributs  de  l’Etre  Suprême  ? voilà  ce  que  M.  Bayle 
fuppofe  dans  fa  réponfe  à M.  King. 

Je  ne  parle  point  des  queftions  qui  entrèrent  incidem- 
ment dans  cette  conteftation  , qui  font  toutes  intéreflan- 
tes  , & que  l’on  trouvera  dans  l’Ouvrage  de  M.  King  , 
dans  la  réponfe  aux  queftions  d’un  Provincial , & dans  les 
remarques  que  M.  Bernard  a faites  fur  la  réponfe  de  M. 
Bayle,  § 

• De  Origine  Moli , Autore  Guillelmo  King  , Lond.  1701 , in-8?, 
cap.  I.  feft.  3.  Append.  de  Leg.  Divin. 

'•  + Rëponfes  aux  (Queftions  d’un  Provincial , t.  i.  c.  74. 

§ Rëpnibl.  des  Lettres  i>7o6.  Janvier , p>  3;* 
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Parmi  ces  queftions  incidentes  , il  y en  a une  qui  îf  • '1 

pour  objet  le  mal  moral.  M.  King  prétend  qu'il  y a plus 
de  bien  moral  daTis  le  monde  que  de  mal , & même  fur  la 
terre  : il  n’a  jamais  pu  croire  la  doélrine  de  Hobbes  , 
que  tous  les  hommes  font  des  ours  , des  loups  & des 
tigres  , les  uns  pour  les  autres  , qu’ils  font  nés  ennemis 
des  autres  , & que  les  autres  lont  nés  leurs  ennemis  , 
qu’ils  font  naturellement  faux  & perfides  , & que  tout  » 
le  bien  qu’ils  font  n’eft  que  par  crainte  , & non  par  ver- 
tu. Celui' qui  fait  un  femblable  portrait  des  hommes  , con- 
tinue M.  King , fournit  un  alfea  jufte  fujet  de  foupçon-  . . 
ner  qu’il  eft  lui-même  tel  qu’il  dépeint  les  autres  ; mais 
fl  l’on  éxaminoit  les  hommes  un  à un  , peut-être  n’en  ^ ' v 

trouveroit-on  pas  un  feul  dans  cent  mille  , qui  pût  fe  re- 
connoître  à c»portrait. 

Ceux-là  même  qui  avancent  cette  calomnie  , fi  on  en 
venoit  à toucher  à leur  caraétère  , le  donneroient  bien  de 
la  peine  pour  éloigner  de  delTus  eux  les  foupçons  , &di- 
roient  qu’ils  parlent  du  peuple  & du  gros  genre  - hu-  • j 

main,  mais  non  pas  d’eux- mêmes  ; & il  eft  certain  qu’Us 
ne  fe  conduifent  pas  fur  ce  pied-là  envers  leurs  parens , I 

& envers  ceux  avec  qui  ils  Ibnt  en  relation  : s’ils  le  fai-^  ! 

foient  , peu  de  gens  voudroient  les  avouer.  Obferve^  quel-  , ] 

ques-uns  de  ceux  qui  déclament  fi  fort  contre  les.ttahi- 
Ions  , les  injuftices  , les  fourberies  , & la  cruauté  des 
hommes  , & vous  les  verrez  cultiver  foigneufement  des 
amitiés , & s’acquitter  des  différens  devoirs  aufquels  ils  font 
obligés  envers  leurs  amis,  leurs  familles  & leurs, paysi, 
travailler , fouffrir  , hafarder  même  leur  vie  pour  | y être  j 

fidèles  .,  lotfqu’il  n’y  a aucun  motif  de  crainte  quqjej  y 
porte,  & qu’ils  pourroient  négliger  ces  devoirs  fans  dan- 
ger ni  inconvéniens  pour  eux-mênaes. 

Cela  vient  , direz-vous  , de  la  coutume  & de  féduca- 
tion  : fuppofons  que  cela  foit , il  faut  donc  que  le  genre- 
humain  n’ait  pas  tellement  dégénéré  & renoncé  au  bien  , 
que  la  plus  grande  partie  des  hommes  n’exerce  contre  la 
bienfaifance  ; & la  vertu  n’eft  pas  tellement  bannie  , qu’elle 
ne  foit  appuyée  & foutenue  , louée  & pratiquée  par  un 
confentement  général  Si  par  les  fuftrages  du  public , & le  ' 

vice  eft  encore  honteux. 

je"  Effeélivement , à peine  trouve-t’oo  un'  feul  homme  , à 1 

moins  qu’il  ne  foit  preiTé  par  la  néceflité  , ou  provoqué  | 

iU 
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par  des  injures.;  qui  foît  affez  barbare  , & qui  ait  le  cœur 
a(Tez  dur , pour  être  inaccelTible  à la  pitié  , 6c  qui  ne  ^oûte 
(lu  plaifir  à faire  du  bien  aux  autres  , qui  ne  loit  dilpofé 
à témoigner  de  la  bienveillance  & de  l'afleftion  à l'es  amis  , 
à fes  voifins  , à fes  parens  , & qui  ne  foit  diligent  à s’ac- 
quitter des  devoirs  civils  envers  tous  ; qui  ne  falTe  pro- 
fellion  de  refpeéter  la  vertu  , & qui  ne  regarde  comme 
un  affront  qu’on  le  taxe  d’être  vicieux.  Si  l’on  veut  le 
donner  la  peine  d’examiner  pendant  un  jour  fes  aâions  , 
& celles  de  quelqu’autres , peut-être  en  trouvera-t-on  une 
ou  deux  de  blâmables  , tandis  que  toutes  les  autres  font 
innocentes  & bonnes. 

11  faut  remarquer  , en  ‘fécond  lieu  , qu’on  parle  d’un  feul 
grand  crime  , comme  un  meurtre  , un  vol  , &c.  qu’on 
le  publie  bien  davantage  , & que  l’on  en  conferve  bien 
plus  long-tems  la  mémoire  , que  de  mille  bonnes  & gé- 
néreufes  aélions  qui  ne  font  point  de  bruit  dans  le  monde  , 
& ne  viennent  point  à la  connoiffance  du  public  , mais 
qui  demeurent  enfevelies  dans  le  filence  & dans  l’oubli  , 
& cela  même  prouve  que  les  premières  font  beaucoup 
plus  rares  que  les  dernieres  , qui  fans  elles  n’exciteroient 
pas  tant  de  furprife  , d’horreur  & d’étonnement. 

Il  faut  obferver , en  troifieme  Heu  , que  bien  des  chofes 
qui  font  innocentes  paroiffent  criminelles  à ceux  qui  igno- 
rent les  vues  de  celui  qui  agit , & les  circonftances  oîi 
îl  fe  trouve  : il  eft  certain  que  nous  ne  pouvons  juger  de 
ce  qu’il  y a de  bon  ou  de  mauvais  dans  une  aéfion  fur 
de  umples  apparences  , mais  par  les  intentions  de  l’ame , 
& par  le  point  de  vue  fur  lequel  celui  qui  agit  envifage  les 
chofes. 

En  quatrième  lieu  , bien  des  aéiions  fe  font  par  igno- 
rance, & ceux  qui  les  commettent  ne  fàvent  pas  qu’el- 
les font  vicieufes  ; fouvent  même  elles  paffent  pour  des 
vertus  : c’eft  ainft  que  S.  Paul  perfécuta  l’Eglife , & lui- 
même  avoue  qu’il  l’avoit  fait  par  ignorance  , & que  c’étoit 
pour  cela  qu’il  avoir  obtenu  miféricorde  : combien  dé 
chofes  de  cette  nature  ne  fe  font-elles  pas  tous  les  jours 
par  ceux  qui  profefl'ent  des  Religions  différentes  ; ce  font , 
je  l’avoue  , des  péchés  , mais  des  péchés  d’ignorance  , qui 
doivent  à peine  être  comptés  parmi  les  maux  moraux  , 
parce  qu’ils  ne  procèdent  pas  d’une  mauvaife  difpofition  & 
‘ d’une  volonté  corrompue.  , . - ' ’ 
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Tout  homme  qui  ufe  de  violence  contre  un  autre  " paf 
amour  pour  la  vertu  , par  haine  contre  le  vice  , ou  par 
zèle  pour  la  gloire  de  Dieu  , fait  mal  fans  contredit  ; mais 
l’ignorance  & un  coeur  honnête  & bon  l’excufent  beau- 
coup. Cette  confidération  feule  fufîit  pour  diminuer  le  nom- 
bre des  méchans  , & cette  excufe  ne  fe  borne  pas  à ce 
qui  regarde  la  Religion  ; les  préjuges  de  parti  doivent  être 
pefés  , ces  préjugés  qui  engagent  fouvent  les  hommes  à em- 
ployer le  fer  & le  feu  contre  ceux  qu’ils  regardent  comme 
des  ennemis  publics  , & comme  des  traîtres  à la  Patrie  ; 
il  n’y  a pas  d’erreur  plus  fatale  au  genre- humain  , & qui 
ait  enfanté  plus  , & diplus  grands  crimes,  & cependant 
elle  vient  d’une  ame  remplie  de  droiture.  La  méprife  con- 
fifte  en  ce  qu’ils  oublient  qu’on  doit  défendre  l’Etat  par 
des  voies  juftes  & légitimes  , & non  aux  dépens  de  l’hu- 
manité. 

. En  cinquième  lieu  , les  préjugés  & les  foupçons  font  re- 
garder comme  méchans  bien  des  gens  qui  ne  le  font  réelle- 
ment point.  Le  commerce  le  plus  innocent , entre  un  hom- 
me & une  femme  , fournit  au  malin  un  fujet  de  les  foup- 
çonner  & de  les  calomnier  : fur  une  feule  circonftance  , 

aui  accompagne  ordinairement  une  aélion  criminelle  , on 
éclare  coupable  du  fait  même  la  perfonne  foupçonnée: 
une  feule  mauvaife  occafion  fuffit  pour  déshonorer  toute 
la  vie  un  homme  , pour  comprendre  toutes  fes  aftions 
dans  une  même  fentence.  Si  un  feul  membre  d’une  Société 
tombe  dans  quelque  faute  , on  préfume  d’abord  que  les 
autres  ne  valent  pas  mieux.  Il  eu  prefqu’incroyable  com- 
bien il  y a de  gens  qui  paffent  fur  de  pareils  titres  pour 
très-méchans  , qui  font  très-différens  de  ce  qu’on  les  croit. 
Les  Confeffeurs  & les  Juges  , lorfqu’il  s’agit  de  cas  cri- 
minels , favent  parfaitement  combien  peu  de  vérité  il  y a 
dans  les  bruits  ordinaires  , & combien  peu  de  fond  il  y a 
à y faire. 

Sixièmement,  nous  devons  diftinguer  , & la  Loi  même 
le  fait , entre  les  aétions  qui  viennent  d'une  malice  prémé- 
ditée , & celles  auxquelles  quelque  violente  paffion  , ou 
quelque  défordre  dans  l’efprit  , portent. 

.Lorfque  l’oflenfeur  eft  provoqué , & qu’un  tranfport  fu- 
bit  de  la  paffion  le  met  comme  hors  de  lui , il  'eft  certain 
que  cela  diminue  bien  la  faute.  Ce  font  là  des  chofes  qui 
font  très-parfaitement  connues  de  notre  très-équitable  Juge, 
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C|m  nous  jugera  'iniféricordieufement , & non  à la  rigueur, 
& c'eft  fans  doute  pour  ces  raifons  qu’il  nous  a défendu 
de  juger  avant  le  tems  : nous  ne  voyons  que  l’écorce  des 
chofes  , & il  eft  très-polTible  que  ce  que  nous  regardons 
comme  le  plus  grand  crime  , nous  paroîtroit  devoir  être 
mis  au, nombre  des  moindres  , fi  nous  étions  inftruits  de 
tout  ce  qui  y a du  rapport,  & fi  nous  avions  égard  à tout. 

Bien  des  vertus  & bien  des  vices  réfident  dans  l’ame , 
& font  invifibles  aux  yeux  des  hommes  ; ainfi  c’eft  parler 
à l’aventure  que  de  prononcer  fur  le  nombre  des  unes  & 
des  autres  ; & prétendre  inférer  de-là  la  nécefllté  d’un 
mauvais  principe  , c’eft  mériter  d’être  regardé  comme  un 
Juge  téméraire  , & coupable  de  précipitation  ; c’eft  ufur- 
per  les  droits  du  Juge  fuprême. 

Enfin , la  confervation  & l’accroiffement  du  genre-hu- 
main eft  une  preuve  bien  sûre  qu’il  y a du  bien  & du 
mal  dans  le  monde  ; car  une  ou  deux  aélions  peuvent  avoir 
une  influence  funefte  fur  plufieurs  perfonnes  : il  y a plus  , 
toutes  les  aélions  vicieufes  tendent  à la  deftruélion  du  genre- 
humain  , du  moins  à fon  défavantage  & à fa  diminution  , 
au  lieu  qu’il  faut  néceflairement  le  concours  d’un  grand 
nombre  , & même  d’un  nombre  infini  de  bonnes  aélions  , 
pour  la  confervation  de  chaque  individu  : fi  donc  le  nom- 
bre des  mauvaifes  aâions  furpaflbit  celui  des  bonnes  , le 
genre-humain  devroit  finir.  C’eft  ce  dont  on  voit  une  preuve 
bien  fenfible  dans  les  pays  où  les  vices  fe  multiplient  •,  le 
nombre  des  hommes  y diminue  tous  les  jours  , & ils  fe 
dépeuplent  peu-à-peu  ; fi  la  vertu  s’y  rétablit  , les  habitans 
y reviennent  à fa  fuite  : c’eft  là  une  marque  que  le  genre- 
humain  ne  pourroit  fubfifter  fi  jamais  le  vice  étoit  domi- 
nant , puifqu’il  faut  le  concours  de  plufieurs  bonnes  aélions 
pour  reparer  les  dommages  caufés  par  une  feule  mauvaife 
aélion.  Tl  ne  faut  qu’un  crime  pour  ôter  la  vie  à un  hom- 
me ou  à plufieurs  ; mais  combien  d’aéles  de  bonté  & d’hu- 
manité doivent  concourir  pour  élever  & conferver  chaque 
particulier. 

De  tout  ce  qu’on  vient  de  dire  , je  me  flatte  , dit  M. 
King,  qu’il  paroit  qu’il  y a plus  de  bien  que  de  mal  par- 
mi -Tes  hommes  , & que  le  monde  peut  être  l’ouvrage  d’un 
Dieu  bon , mais  malgré  l’argument  ou’on  fonde  fur  la  fuppo- 
fiticn  que  le  mal  l’emp^orte  fur  le  bien  ; & tout  cela  ce- 
pendant n’eft  pas  néceuaire , puifqu’il  peut  y avoir  dix  mille 
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fois  plu»  de  bien  que  de  mal  dans  tout  Tunivers  , quand 
même  il  n’y  auroi't  abfolument  aucun  bien  fur  cette  terre 
que  nous  habitons.  Elle  eft  trop  peu  de  chofe  pour  avoir 
quelque  proportion  avec  le  fyftcme  entier  , & nous  ne 
pouvons  que  porter  un  jugement  imparfait  du  tout  fur 
cette  partie.  Elle  peut  être  l’hôpital  ou  la  prifon  de  l’u- 
nivers , & peut-on  juger  de  la  bonté  & de  la  pureté  de 
l’air  d’un  climat  fur  la  vue  d’un  hôpital  , où  il  n’y  a que 
des  malades  ? ou  de  la  fagefle  d'un  Gouvernement  fur  la 
vue  d’une  maifon  deftinc^  pour  des  perfonnes  aliénées , & 
où  il  n’y  a que  des  fous  1 ou  de  la  vertu  d’une  nation  fur 
la  vue  d’une  prifon  où  il  n’y  a que  des  malfaiteurs  ? non 
que  je  croie  que  la  terre  foit  eftedivement  telle  ; mais 
je  dis  qu’on  peut  le  fuppofer  ; & toute  fuppohtion  qui 
montre  comment  la  chofe  peut  être  , renverle  l’argument 
du  Manichéen  , fondé  fur  l’impoflibilité  qu’il  y a d’en  ren- 
dre raifon. 

' En  attendant  , je  regarde  la  terre  comme  un  féjour 
rempli  de  douceurs  , où  l’on  peut  vivre  avec  plaifir  & 
joie  , 6c  être  heureux.  J’avoue  , avec  la  plus  vive  recon- 
noiffauce  pour  Dieu  , que  j’ai  paffé  ma  vie  de  cette  ma- 
niéré , & je  fuis  perfuadé  que  mes  parens  , mes  amis , & 
mes  domclliques  en  ont  fait  autant  ; & je  ne  crois  pas 
qu'il  y ait  de  mal  dans  la  vie  qui  ne  foit  très  - fupporta- 
b!e  , fur-tout  pour  ceux  qui  ont  des  cfpérances  d’un  bon- 
heur à venir.  * 

§.  I V. 

Difpute  de  M.  Jaqudot  ^ de  M.  Bayle  , fur  rortgine  du  mal. 

M.  Jaquelot , pour  répondre  aux  difficultés  de  M.  Bayle  , 
pofe  pour  principe  fondamental  , que  Dieu  a eu  delTein 
de  former  une  ctéature  intelligente  & libre  , pour  en 
être  connu  6c  adoré  : fi  elle  n’étoit  pas  libre  6c  intelligen- 
te , ce  ne  feroit  qu’une  machine  qui  agiroit  par  refforts  , 
& qui  par  conféquent  ne  pourroit  contribuer  a la  gloire  de 
Dieu. 

* Ce  morceau' de  M.  King  eft  tiré  des  notes  de  M.  Law,  fur 
M.  King  , dans  la  traduélion  Angloife  de  l’ouvrage  de  cet  Archevê- 
que: quoiqu’il  foie  un  peu  long  , j'ai  cru  qu’il  étoit  à propos  de  n'en 
rien  retrancher,  \oyei  le  Continuateur  de  Sayle , art.  King. 
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On  doit  concevoir , dit-il , que  Dieu  ayant  voulu  fe  faire 
connoître  par  des  ouvrages,  eu  demeuré  comme  caché  der- 
rière fes  ouvrages  , à peu-près  comme  ce  Peintre  qui  fe  te- 
noit  caché  derrière  fes  tableaux  pour  entendre  le  jugement 
qu’on  en  feroit  ; ainfi  les  ‘ hommes  ont  été  créés  libres  dans 
cette  vue,  afin  de  juger  de  la  grandeur  de  Dieu  par  la  magni- 
ficence de  fes  œuvres.  ' ■ 7,  .. 

. On  ne  peut  pas  accufer  Dieu  d’être  l’auteur  du  mal  pour 
avoir  créé  un  être  libre  qui  a abufé  du  bienfait  de  Dieu  , & 
qui  s’eft  porté  au  mal  par  l’effet  de  fa  libsrré:  cette  liberté  de 
-l’homme  rend  le  monde  digne  de  Dieu,  & il  manqueroit 
quelque  chofe  à la  perfeéfion  de  l’Univers,  fi  Dieu  n’en  avoit 
point  créé  de  tel  : voilà  , félon  M.  Jaquelot , l’arme  dont  on 
^ doit  le-  fervir  pour  repouffer  toutes  les  attaques  des  ennemis 
de  la  Providence.  • i * - - 

Un  être  intelligent  & libre  eft  le  plus  excellent  & le  plus 
parfait  des  êtres  que  lai  puiffance  dé  Dieu  , toute  infinie 
qu’elle  eft , pouvoit  former.  . ■ ■ 1 

La  liberté  de  l’homme  une  fois  établie  , la  permiffion  du 
mal  n’a  plus  rien  de  contraire  à la  bonté  de  Dieu , lesincon- 
véniens  qui  naUTent  de  cette  liberté  ne  peuvent  contre-balanr 
cer  les  raifons  tirées  de  la  fagefte  , de  la  puiffance  & de  la 
gloire  de  Dieu.  f ■'  - i . 

L’exemple  des  Bienheureux  n’eft  pas  une  difficulté , com- 
me M.  Bayle  le  penfe  : les  Bienheureux  font  dans  un  état 
de  récompcnfe  , de  les  hommes  fur  la  terre  font  dans  un 
état  d’épreuve.  * 

M.  Bayle  répondit  à M.  Jaquelot  que  l’état  des  Bienheu- 
reux étant  un  état  de  récompenfe , il  étoit  plus  parfait , & 
par  conféquent  plus  digne  de  la  lageife  de  Dieu  , que  l’état 
d’épreuve  dans  lequel  il  avoit  créé  l’homme. 

Enfin , M.  Bayle  lui  oppofa  fon  grand  argument;  c’eft  que 
Dieu  pouvoit  conferver  mfeilliblement  & librement  l’hom- 
me dans  le  bien.  **  ’ 

M.  Jaquelot  répliqua  M,  Bayle  dupliqua  : mais  tous 
deux  s’attachèrent  à une  foule  de  petits  incidens  qui  obf- 
curcirent  le  premier  ' état  de  la  queftion  , & fe  jetterent 
dans  des  reproches  perfonnels  qui  n’intéreffent  perfonhe.  t 

* Conformité  <ie  la  foi  8t  delà  raifon. 

Rép.  aux  Queft.  d’un  Provincial , t, 
t Examen  de  la  Théologie  de  M.  Bayle  : Entretiens  d’Arifte  & 
de  Thémifte. 
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La  mort  de  M.  Bayle  termina  la  querelle  ^ mais  on  ne  le 
crut  pas  vaincu. 

. . V. 

Rèponfc  de  M.  delà  Placette  , aux  difficultés  de  M.  Sayle^ 

M.  Bayle , dans  toute  cette  difpute , s’étoit  appuyé  fur  ce 
principe;  c’eft  que  Dieu  n’a  pu  créer  le  monde  pour  gloire, 
& qu’il  n’a  été  déterminé  à le  créer  que  par  fa  bonté.  Dieu, 
animé  par  ce  motif  feul , devoit,  félon , M.  Ba^le , rapporter 
tout  au  bonheur  des  créatures  , & par  confequent  ne  pro- 
duire que  du  bien  dans  le  monde  ; rien  ne  devoit  le  détour- 
ner de  cet  objet.  M.  Bayle  , enfermé  dans  cet  état  de  quef- 
tion  , comme  dans  un  Fort  impénétrable  , bravoit  tous  Tes 
ennemis  , & faifoit  retomber  fur  eux  tous  les  traits  qu’on  lui 
lançoit. 

M.  de  la  Placette  s’apperçut  du  fophifme  de  M.  Bayle  ; il 
abandonna  tous  les  incidens  dontonavoit  embarrafTélaquef- 
tion  : il  attaqua  le  principe  de  M.  Bayle  ; il  .fit  voir  que 
ce  critique  n’avoit  point  prouvé , & ne  pouvoir  prouver  , 
que  Dieu  o’avoit  pu  créer  le  monde  que  pour  rendre  fes 
créatures  heureufes.  . 

S’il  y a , dit-il , quelque  chofe  d’impénétrable , ce  font  le» 
delTeins  de  Dieu  ; la  raifon  en  eft  , que  ces  defTeins  dépen- 
dent principalement  de  fa  libre  & abfolue  volonté  : il  fait  ce 
qu’il  veut , & par  confequent , il  prend  telle  réfolution  qu’il 
lui  plaît , & dans  telle  vue  qu’il  lui  plaît  ; comment  donc  le 
pourrions-nous  deviner  ? qui  auroit  pu , par  exemple  , foup- 
çonner  celui  de  l’Incarnation  , s’il  ne  s’en  étoit  jamais  ex- 
pliqué ? 

Si  Dieu  a pu  ne  pas  fe  propofer  uniquement  pour  fin  , de 
rendre  fes  créatures  heureufes  , toutes  les  difficultés  de  M.  , 
Bayle  s’évanouiffent  ; il  n’eft  contraire  ni*à  la  fagefle , ni  a 
la  bonté  , d’avoir  permis  le  mal.  M.  de  la  Placette  n’alla  pas 
plus  loin  , & n’imita  pas  ceux  qui  avoient  entrepris  de  déter- 
miner la  fin  que  Dieu  s’étoit  propofée  dans  la  création  du 
monde.  Tous  les  adverfaires  de  M.  Bayle  , enofantle  faire, 
s’étoient  jettés  dans  des  abymes  , où  ce  Critique  les  avoit 
combattus  [avec  de  grands  avantages.  * 

^ * Rëponfe  à deux  Objeftions  de  M-  Bayle  , parc,  de  la  Flac  ette, 
în-ia.  1707, 
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M.  Bayle  mourut  dans  le  tems  que  M.  de  la  Placette  com- 
mençoit  à faire  imprimer  fon  Ouvrage. 

M.  de  la  Placette  s’étoit  contenté  de  ruiner  le  fondement 
des  objeélions  de  M.  Bayle  , & de  faire  voir  que  les  confé- 
quences  qu’il  droit  de  la  permiflion  du  mal,  contre  la  bonté 
de  Dieu  , étoient  appuyées  fur  des  principes  qui  n’étoient 

Point  prouvés  : il  n’en  fajloit  pa^  davantage  pour  remplir 
objet  qu’il  s’étoit  propofé  ; favoir , de  faire  voir  que  M. 
Bayle  n’oppofoit  point  à la  Religion  des  difficultés  info- 
lubles. 


Hypoth'efe  de  M.  Leibnits , pour  expliquer  l’origine  du  mal, 

J 

M.  Leibnits  crut  que  pour  diffiper  toutes  les  inquiétudes 
de  l’efprit  humain  , mr  les  difficultés  de  M.  Bayle , il  falloir 
concilier  plus  pofitivement  la  perm>ffien  du  mal  avec  la  bon- 
té de  Dieu. 

Toutes  les  méthodes  qu’on  avoit  fuivies  pour  remplir  cet 
objet , lui  parurent  infuffifantes  , 6c  conduire  à des  confé- 

Puences  fâcheufes  : il  prit  une  autre  voie  pour  jufliher  la 
rovidence.  f 

11  crut  que  tout  ce  qui  arrive  dans  le  monde  étant  une  fuite 
du  choix  que  Dieu  a fait  du  monde  aéluel  , il  falloit  s’élever  à 
ce  premier  mftant  où  Dieu  forma  le  projet  de  produire  le 
monde. 

Une  infinité  de  mondes  poffibles  étoient  préfens  à l’intelli- 
gence Divine , 6c  fa  puifTancepouvoit  également  les  produi- 
re tous  ; puis  donc  qu'il  a créé  le  monde  aûuel  , il  faut 
qu’il  ait  choifi.  ^ ^ ' 

Dieu  n’a  donc  pu  créer  le  monde  préfent  fans  le  préférer  à 
tous  les  autres  : or  il  eft  contradiéioire  que  Dieu  ayant  don- 
né l’être  à un  de  ces  mondes  , n’ait  pas  préféré  le  plus  con-  ■ 
"forme  à fes  attributs  , le  plus  digne  de  lui , le  meilleur  ; > 
un  monde  , dont  la  création  ait  le  but  le  plus  grand  ÔC 
le  plus  excellent  que  cet  Etre  tout  parfait  ait  pu  fe  pro-  . 
poier.  , 

' Nous  ne  pouvons  décider  abfolument  quel  a été  ce  but  du 
Créateur,  car  nous  fommes  trop  bornés  pour  connoître  toute 
fa  nature  ; cependant  comme  nous  favons  ü^e  ^ bonté  l’a 
porté  à donner  l’exiAence  aux  créatures , ^ que  1 objet  de  fa  j 
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bonté  ne  peut  être  que  les  créatures  intelligentes  , nous  pou- 
vons dire  en  raifonnânt  fur  les  lumières  qu’il  nous  a données 
pour  le  connoître  , qu’il  s’eft  propofé  dq  créer  lé  plus  grand 
nombre  de  créatures  intelligentes , & de  Iciir  donner  le  plus 
de  connoiflances  , le  plus  de  bonheur  , le  plus  de  beauté  que 
l’univers  en  pouvoir  admettre  en  lesconduifantà  cet  heureux 
état  de  la  maniéré  la  plus  «onvenable  à leur  nature  , & la 
plus  conforme  à l’ordre. 

- Car  la  bonté  de  Dieu  nf  peut  jamais  aller  contre  les  loix  de 
l’ordre  , qui  font  les  régies  invariables  de  fa  conduite  ; & la 
bonté  fe  trouve  réunie  en  ceci  avec  la  fageffa  ; c’eft  que  le 
plus  grand  bonheur  des  créatures  intelligentes, confiftant  dans 
la  connoilTance  & dans  l’amour  de  Dieu,  cet  Etre  Suprême, 
pour  s’en  faire  mieux  connoître,  & pour  les  porter  à l’ado- 
rer , s’eft  propofé  de  leur  manifofter  fes  divins  attributs , & 
par  conféquent  de  choifir  un  monde  où  il  y eût  le  plus  de 
caraéfèresd  une  fouveraine  fageffe  ,&  d’une  pulflance  in  finie 
dans  toute  fon'^admirnftration  , &■'  en  partiéulier  dans  les 
chofes  matérielles , le  plus  de  variété  avec  le  plus  grand  or- 
dre , le  terrein , lê  tems  , le  lieu,  le  mieux  ménagés  , le  plus 
d’effets  produits  par  les  loix  les  plus  fimples.'  ’ 

Le  monde  aéluel , pour  être  le  meilleur  des  mendes  pofîi-’ 
blés  , doit  être  celui  qui  réponde  le  plus  exaélement  à ce' 
but  magnifique  du  Créateur  ; en  forte  que  toutes  fes  par- 
ties , fans  exception,  avec  tous  leurs  changemens  & leurs’ 
arrangemens , confpirent  avec  la  plus  grande  exiétitude  à la' 
vue  générale.  , 

Puifque  ce  monde  eft  un  tout , les  parties  ed  font  tellement 
lices,  qu’une  partie  n’en  fauroit  être  retranchée  fans  que; 
tout  le  refte  foit  changé  aiiffi.  . - 

Le  meilleur  monde  renfermoit  donc  les  loix  aftuelles  du-  • 
mouvement,  les  loix  de  l’union  de  l’ame  & du  corps,  établies 
par  l’Auteur  de  la  nature  , l’imperfeéHon  des  créatures  ac- 
tuelles, &lesloix'felon  lefqueiles  Dieu  leur  répartit  les  gra-' 
ces  qu’il  leur  accorde  : le  mal  métaphyfique , lemalmo-* 
ral  , & le  mal  phyfique  , entroient  donc  dans  le  pian  du  • 
meilleur  monde. 

Cependant  on  ne  fauroit  dire  que  Dieu  ait  voulu  le  pé-  ; 
ché , mais  bien  qu’il'a  Voulu  le  monde  où  le  péché  trouve 
lieu.  ^ ^ 

Ainfi  Di^  a leulement  permis  le  péché  ;•  fa  volonté  à cet  * 
égard  n’eftque  permiüivâ , pour  ainl»  dire  j car  une  permif-  I 
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fion  n'eft  autre  chofe  (Qu’une  fufpenfion  ou  uhe  négation 
d’une  puifTance  qui , mile  en  oeuvre  , empêcheroit  l’aélion 
dont  il  s’agit  ; & permettre  , c’eft  admettre  une  chofe  qui  e(t 
liée  à d’autres,  fans  fe  la  propofer  direélement,  Sc  quoi- 
qu’il foit  en  notre  pouvoir  de  l’empêcher. 

il  ne  faut  pas  conclure  de-là  que  le  péché  eft  ce  qui  rend  ce 
monde-ci  plus  parfait  que  tous  les  autres  mondes  ; car  ce 
ne  font  point  les  péchés  , mais  toutes  les  perfeftions  in- 
nombrables de  ce  monde,  auxquels  le  péché  le  trouve  joint; 
& qui  fans  le  péché  n’auroiem  pas  ce  haut  dégré  de  perfec- 
tion ; ce  font  ces  perfeélions  qui  élevent  ce  monde-ci  au- 
deifus  de  tous  les  mondes  poiîibles  : ce  monde  n’eft  donc  pas 
le  plus  parfait , parce  que  le  péché  y trouve  lieu  ; mais  le 
monde  le  plus  parfait , eft  celui  oh  le  péché  a lieu  , par 
conféqueht  Dieu  n’a  point  voulu  le  mal  en  lui-même  , il  n’a 
prédeftiné  perfonne  au  péché  & au  malheur.  Il  a voulu  un 
monde  oîi  le  péché  fe  trouvoit.  Tels  font  les  principes  que 
M.  Leibnits  établit  dans  fa  Théodicée'. 

L’ordre  , l’harmonie  , les  vertus  , nailTent  des  défordres 
dont  on  fe  fert  pour  obfcurcir  le  Dogme  de  la  Providence. 
Laurent  Valla  a fait  un  Dialogue  , dans  lequel  il  feint  que 
Sextus  , fils  de  Tarquin  le  Superbe , va  conlulter  Apollon  à 
Delphes  , fur  fa  deftinée.  Apollon  lui  prédit  qu’il  violeraLu-' 
crece  ; Sextus  fe  plaint  de  la  prédiéfion  ; Apollon  répond 
que  ce  n’eft  pas  fa  faute  , qu’il  n’eft  q^ue  Devin,  que  Jupiter 
a tout  réglé  , & que  c’eft  à lui  qu’il  faut  fe  plaindre. 

Là  finit  le  Dialogue  ^oh  l’on  voit  que  Valla  fauve  la  préf- 
cîence  de  Dieu  aux  dépens  de  fa  bonté  : mais  ce  n’eft  pas 
là  comme  M.  Leibnits  l’entend  , il  a continué  félon  fon  fy  f- 
tême  la  fiéUon  de  Valla. 

Sextus  va  à Dodone  fe  plaindre  à Jupiter  du  crime  auquel 
il  eft  deftiné  , Jupiter  lui  répond  qu’il  n’a  qu’à  ne  point  aller 
à Rome  ; mais  Sextus  déclare  nettement  qu’il  ne  peut  renon- 
cer à l’elpérance  d’être  Roi , & s’en  va. 

Après  fon  départ , le  Grand-Prêtre  Théodore  demande  à 
Jupiter  pourquoi  il  n’a  pas  donné  une  autre  volonté  à Sextuf. 
Jupiter  envoie  Théodore  à Athènes  confulter  Minervej  elle 
lui  montre  les  Palais  des  Deftinées  , oh  font  les  tableaux  de 
tous  les  Univers  poiîibles  depuis  le  pire  jufqu’au  meilleur. 
Théodore  voit  dans  le  meilleur  le  crime  de  Sextus,  d’où  naît 
la  liberté  de  Rome  , un  Gouvernement  fécond  en  vertus  , un 
Empire  utile  à une  grande  partie  du  genre-humain* 

( 
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Ces  avantages  qui  naificnt  c!u  crime  de  Sextus  , libre- 
ment vicieux  , ne  lont  rien  comparaifon  du  total  de 
ce  monde  , fi  nous  pouvions  le  connoitre  dans  toute  fou 
étendue.  * 


§.  VIL 

Riponfc  du  P.  MalUhranche  aux  difficultés  de  AI.  Bayle. 

Le  P.  Bouhours  , dans  fa  Vie  de  S.  François  Xavier , ra- 
conte qu’un  Bonxe  fit  au  Saint  des  difficultés  fur  l’origine  du 
mal.  Le  P.  Bouhours  expofe  fes  difficultés  , & dit  que  le 
Saint  réduifit  le  Bonze  au  filence  par  d'excellentes  râlions  , 
dont  il  n’en  rapporte  aucune. 

Un  des  amis  du  P.  Mallebranche,  embarraffé  par  l’objec- 
tion du  Bonze , à laquelle  il  ne  voyoit  point  de  r^onfe , 

{>ria  le  P.  Mallebranche  de  le  tirer  d’embarras , & le  P.  Mal- 
ebranche  donna  l’objeâion  & la  réponfe  dans  fes  Conver- 
fations  Chrétiennes.  ** 

Comme  le  P.  Mallebranche  remarqua  que  ces  difficultés 
avoient  fait  une  impreffion  afTez  forte  fur  plufieurs  efprits  , 
il  entreprit  de  juflifier  la  Providence  , & de  faire  voir 
que  Dieu  cft  infiniment  fage,  infiniment  jufte  , infiniment 
bon  , & qu’il  fait  aux  hommes  tout  le  bien' qu’il  peut  leur 
faire,  f * 

Lorfque  le  DIftionnaire  de  M.  Bayle  parut , les  difficultés 
contre  la  bonté  de  Dieu  firent  beaucoup  de  bruit  , & le  P. 
Mallebranche  ne  fit  qu’appliquer  à ceS  difficultés  les  princi- 
pes qu’il  avoit  établis  dans  fes  Converfations  chrétiennes , & 
dans  fon  Traité  de  la  nature  & de  la  Grâce. 

Dieu  étant  un  Etre  fouverainement  parfait,  il  aime  l’or- 
dre , il  aime  les  chofes  à proportion  qu’elles  font  aimables  : 
il  s’aime  par  conféquent  lui-même  , & s’aime  d’un  amour 
infini. 

Dieu  n’a  donc  pu  dans  la  création  du  monde  fe  propo-  ' 
fer  pour  fin  principale  que  fa  gloire. 


* EfTait  de  Théodicée,  part.  ).  n.  40;  & ftiiv.  on  trouve  ces 
mêmes  principes  dans  un  petit  écrit  qui  e(i  à la  ho  des  EflTais  de 
Théodicée  , fous  le  titre  : Caufa  Dti  ajferta  per  Jufiitiam. 

.*  * Réflexion  fur  la  prémot.  fhyfique  , p.  2x; . 
i Traité  de  la  Nature  & de  la  Grâce. 
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Le  monde  & toutes  les  créatures  étant  finis  ] il  n’y  auroit 
entre  toutes  les  créatures  poflibles  & la  gloire  de  Dieu  aucun 
rapport  ; U ne  fe  feroit  donc  jamais  déterminé  à créer  le 
monde  , s’il  n’y  avoit  eu  un  moyen  de  donner  en  quel- 
que forte  à ce  monde  un  mérite  infini  , & ce  moyen  eft 
l’Incarnation  du  Verbe  , qui  donne  aux  hommages  de  la 
créature  un  prix  infini. 

L’Incarnation  eft  donc  l’objet  que  Dieu  s’eft  propofé  dans 
la  création  du  monde. 

Le  péché  de  l’homme  n’étant  point  contraire  à l’Incarna- 
tion , la  fageffe  de  Dieu  n’exigeoit  point  qu’il  fit  une  loi  par- 
ticulière pour  prévenir  le  péché  de  l’homme,  & tout  ce  qu’on 
peut  conclure  , mais  aum  ce  qu’on  doit  néceffairement  con- 
clure , de  la  permiflion  du  péché  d'Adam , c’eft  que  le  pre-  , 
mier  & le  principal  deffein  de  Dieu  n’étoit  pas  (on  ouvrage 
tel  qu’il  étoit  dans  fa  première  inftitution  , mais  que  Dieu 
en  avoit  en  vue  un  autre  plus  parfait , & digne  de  fa  fa- 
geffe  & de  fes  attributs. 

Ainfi  la  foi  dénoue  la  difficulté  , & l’objeélion  fe  tourne 
en  preuve  de  la  vérité  de  la  Religion;  car  la  Religion  Chré- 
tienne fuppofe  l’Incarnation  du  Verbe  , elle  nous  apprend 
que  J.  C.  & fon  Eglife  font  le  premier  & le  principal  deffein 
de  Dieu. 

Comme  Dieu  eft  infiniment  fage,  & comme  la  fageffe  veut 
que  chaque  être  agiffe  conformément  à fa  nature , Dieu  doit 
exprimer  dans  fa  conduite  le  jugement  qu’il  porte  de  lui- 
meme;  il  ne  doit  donc  pas  agir  par  des  volontés  particulières, 
mais  par  des  volontés  générales,  parce  que  Dieu  agiffant  par 
des  volontés  particulières  , agiroit  comme  s’il  n’avoit  pas 
prévu  les  fuites  de  fon  aétion , & comme  fi  fon  bonheur 
& fa  gloire  dépendoient  d’un  petit  événement  particulier. 

La  bonté  de  Dieu  n’exigeoit  donc  pas  qu’il  prévînt  tous 
les  malheurs  des  créatures  , puifque  ces  malheurs  font  des 
fuites  des  loix  générales  que  fa  fageffe  a établies  , & 

?[ue  la  bonté  de  Dieu  n’exigeoit  rien  qui  fut  contraire  à fa 
ageffe. 

Dieu  n’a  pas  feulement  établi  des  loix  générales  pour  la 
diftribution  des  mouvemens  , il  a dû  fuivre  des  loix  géné- 
rales dans  la  diftribution  des  grâces  & des  fecours  qu’il  defti- 
noit  aux  hommes.  La  fageffe  & la  bonté  de  Dieu  n’exi- 
goient  donc  point  qu’il  prévînt  tous  les  défordres  de  l’hom- 
me , & toutes  les  mites  de  fon  péché  , foit  dans  cette  vie', 
foit  dans  l’autre. 
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Pour  rendre  tous  les  hommes  innocens  & vertueux  ; il 
auroit  fallu  que  Dieu  dans  la  diftributiondes  grâces  interrom*- 

les  loix  générales  , & fuivît  des  loix  particulières  ; il 
talloit  qu’il  agit  d’une  maniéré  indigne  de  lui , & contraire  à 
fes  attributs. 

De  ces  principes  , le  P.  Mallebranche  conclut  que  Dieu 
fait  à (es  créatures  tout  le  bien  qu’il  peut  leur  faire  , non  ab- 
folument , mais  agiffant  félon  ce  qu’il  eft  , félon  la  vraie  & 
invariable  julVice  ; qu’il  veut  fincérement  le  falut  de  tous 
les  hommes , & de  l’enfant  même  qui  e(f  dans  le  fein  de  fa 
mere.  * 

Les  principes  du  P.  Mallebranche  , fur  les  loix  généra- 
les de  la  Nature  & de  la  Grâce  , ont  été  attaqués  par 
M.  Arnaud  & par  l’Auteur  de  la  Prémotion  Phyfique.  f 

MARC  , étoit  difciple  de  Valentin  : il  fit  dans  le  fyftême 
de  fon  maître  quelques  changemens  peu  confidérables  & 
peu  importans. 

Ce  que  S.  Irenée  nous  dit  de  ces  changemens  , ne  s’ac- 
corde pas  avec  ce  que  Philaftrius  & Théodoret  nous  en  ont 
laUTé:  peut-être  Philaftrius  & Théodoret  nous  ont-ils  donné 
le  fentiment  de  quelque  difciple  de  Marc  , pour  le  fentiment 
de  Marc  même. 

Le  fentiment  que  S.  Irenée  attribue  à Marc  , paroît  fondé 
fur  les  principes  de  la  Cabale , qui  fuppqfe  des  vertus  atta- 
chées aux  mots , & félon  Philaftrius  & Théodoret  ,1a  doftri- 
ne  de  Marc  paroifToit  fondée  fur  cette  efpece  de  Théologie 
arithmétique  , dont  on  étoit  fort  entêté  dans  le  fécond  & dans 

• Converfat.  Chrétiennes.  Traité  de  la  Nature  & de  la  Grâce. 
Réflexions  fur  laPrémotion  Fhÿ’fique.  >vbrégé  du  Traité  de  la  Nature 
& de  la  Grâce  , t.  4.  des  Rtponfes  a M.  Arnaud. 

+ Réflex.  Philof.  8c  Théol.  fur  les  Traités  de  la  Nature  & de  la 
Grâce,  3.  vol.  iii.ii.  De  l'aélion  de  Dieu  fur  les  créatures  , &c, 
in-a**.  , ou  fix  roi.  in-lx. 

La  Queftion  de  l'origine  du  mal  a été  traitée  dans  une  infinité 
d 'Ouvrages  , dans  lefquels  on  ne  fait  qu'appliquer  les  diflférens  prin- 
cipes que  nous  avons  expofés.  Voyez  le  Recueil  des  Sermons  pour 
la  fondation  de  M.  Bayle.  Cofmologia  Sacra  , par  M.  Grew  , I.  6. 
Ce  fixieme  livre  contient  d'excellentes  chofes  fur  les  fins  de  la  Pro- 
vidence , fur  la  Loi  naturelle  , 8tc.  ; mais  il  feroit  trop  long  d’expo- 
fer  fes  principes  dans  un  Ouvrage  où  je  me  propofe  principalement 
de  faire  connoître  les  bons  Ouvrages  que  l'on  doit  confulter  ; on 
doit  mettre  dans  cette  clafTe  l’Ouvrage  de  M.  le.  Vicomte  d’Alais  , 
fur  l'Origine  du  mal. 
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le  troiiiem^  U efft  dui  ijnoins  ;;certaîn  qit’ily  avoit  des 

Valentiniens  ^ qiû  ^ d’aptèis  lesrtpîincipes  de  la  Cabale  , lup- 
ppfoient  trente  Ejons  ^ ât  dlautresrx^pi.n’en  Tuppolbiem  que 
vingt-quatre  , §C  qui  fondoient  leur  fentiment  lur  ce  qu’il  y 
avoit  dans  les  nombres  une  vertu  particulière  qui  dirigeoit  la 
fécondité  des  Eons.  > ^ . 

L’expofitioni.des,  principes  de  ces  deux  fortes  de  Valenti- 
niens , peut  fervir  à l’Hiftoire  des'Egaremens  de  l’clprit 
humain.  - ; 

Valentinien  fuppofoit  dans  le  monde  un  efprit  éternel  & 
infini , qui  avoit  produit  la  penfée,  celle-ci  avoit  produit  un 
efprit  ; alors  l’elprit  & la  penfée  avoient  produit  d’autres 
Etres;  en  forte  que  pour  la  produtfion  de  fes  Eons  , Valentin 
faifoit  toujours  concourir  plufieurs  Eons  , & ce  concours 
étoit  ce  qu’on  appelloit  le  mariage  des  Eons. 

Marc  confidéfant  cjue  le  premier  principe  n'étoit,  ni  mâle, 
ni  femelle  , & qu’il  etoit  feul  avant  la  produé^ion  des  Eons  , 
jugea  qu’il  étoit  capable  de  produire  par  lui-même  tous  les 
Etres  , & abandonna  cette  longue  fuite  de  mariage  des  Eons 

Î|ue  Valentin  avoit  imaginés.  Il  )ugea  que  l’Etre  iuprême  étant 
eul , n’avoit  produit  d’autres  Etres  , que  par  l’exprefllon  de 
fa  volonté  : c’eft  ainfi  que  la  Genèfe  nous  repréfente  Dieu 
créant  le  monde;  il  dit  ; que  la  lumière  fe  fafle  , & la  lumière 
fe  fait.  C’é^oit  donc  pan  fa  parole  , & en  prononçant , pour 
ainfi  dire  , certains  mots  , que  l’Etre  fuprême  avoit  produit 
des  Etres  difiingués  de  lui.  ^ 

. Ces  mots  n’étoient.  point  des  fotis  vagues , & dont  la  figni- 
fication  fût  arbitraire  : car  alors  , il  n’auroit  pas  produit  un 
Etre  plutôt  qu’un  autre  : les  mots  que  l’Etre  fuprême  pronon- 
ça pour  créer' des  Etres.hors  de  lui , exprimoient  donc  ces 
Etres  , & là  prononciation , de  ces  .tnots  avoit  la  force  de 
les  produire.  o 

•Ainfi,  l’Etre. fuprême  ayant  voulu  produire  un  Etre  fem- 
blable  à lui  , avoit  prononcé  le  mot  qui  exprime  l’effence  de 
cet  Etre,  & te  mot  eft  Archi  , c’eft-à-dire,  principe. 

Comme  les  mots  avoient  une  forme  produarice,&  que  Içs 
mots  ctoient  conmofés  de  lettres,  les. lettres  de  l’.ilphabet 
renfermoient  aulfi  une  forme  produétrice  & eflentiellcment 
produélrice;  enfin  comme  tous  lés  mots  n’étoient  formés  què 
par  les  combinaifons  des  lettres  de  l’alphabet,  Marc  concluoit 
que  les  vingt-quatre  lettres  de  l’alphabet  renfermoient  toutes 
les  forces , toutes  les  qualités  & toutes  les  vertus  poflibles.. 
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& c’étoît  pour  cela  que  Jefus-Çhrift  âvoit  dît  qu’il  étoitV Air 

pha  & VOmega. 

Puifque  les  lettres  avoient  chacune  une  force  produftrice 
l’Etre  fuprême  avoir  produit  immédiatement  autant  d’Etres 
qu’il  avoir  prononcé  de  lettres.  Marc  prétendoit  que  félon  la 
Genefe,  Dieu  avoit  prononcé  quatre  mots,  qui  rcnfermoient 
trente  lettres  , après  quoi  il  étoit , pour  ainfi  dire  , rentré 
daps  le  repos  dont  il  n’étoit  forti  , que  pour  produire  des 
Etres  diftingués  de  lui.  De  - là  , Marc  concluoit  qu’il  y 
avoit  trente  Eons  produits  immédiatement  par  l Etre  fu- 
prême , & auxquels  cet  Etre  avoit  abandonné  le  foin  du 
inonde. 

Voilà  , félon  S.  Irenée , quel  étoit  le  fentiment  de  Valen- 
tinien Marc. 

Selon  Philaftrius  & Théodoret , Marc  faifoit  aufli  naître 
tous  les  Eons  immédiatement  de  l’Etre  fuprême;  mais  il  fup- 
pofoitque  l’Etre  fuprême  n’en  avoit  produit  que  vingt-qua- 
tre , parce  que  ce  nombre  étoit  le  plus  parfait  : voici  , ce 
me  femble  , comment  Marc , ou  quelqu’un  de  fes  difciples 
fut  conduit  à ce  fentiment. 

Valentin  avoit  imaginé  les  Eons  pour  expliquer  les  phéno- 
mènes ; il  les  avoit  multipliés  félon  que  les  phénomènes  l’exi- 
gcoient:  fes  difciples  avoient  ufé  de  la  même  liberté  ; les  uns 
admettoient  trente  Eons,  les  autres  huit , & d’autres  un  nom- 
bre indéfini. 

Mais  enfin , comme  le  nombre  des  phénomènes  étoit  en 
effet  fini , il  falloit  s’arrêter  à un  certain  nombre  d’Eons , & 
l’on  ne  voy oit  pas  pourquoi  lapuiflance  des  Eons  n’étant  point 
épuifée  par  la  produéfion  des  phénomènes  , leur  fécondité 
s’étoit  arrêtée  tout-à-coup,  & s’étoit  renfermée  , pourainfî 
dire  , dans  les  limites  du  monde. 

Marc  jugea  que  ce  nombre  plaifoit  aux  Eons,  Ou  qu’il  étoit 
plus  propre  à produire  dans  la  nature  l’ordre  & l’harmonio  , 
ou  enfin , que  les  Eons  étoient  déterminés  par  leur  nature  à ce 
nombre  de  produéHons,  & il  crUt  qu’il  y avoit  dans  les  nom- 
bres une  perfeâion  qui  determinoit  & régloit  la  fécondité 
des  Eons  , ou  qu’il  limitoit  leur  puifl'ance. 

D’après  ces  idées,  on  jugea  qu’il  falloit  déterminer  le  nom- 
bre des  Eons  , non  par  le  beioin  qu’on  en  avoit  pour  ex- 
pliquer les  phénomènes  ; mais  par  cette  idée  de  vertu  ou 
de  perfeéfion  qu’on  avoit  imaginée  , attachée  aux  nombres  ; 
& l’on  ayoit  imaginé  plus  ou  moins  d’Eons  , félon  qu’on 

avoit 
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avoît  cru  qu’un  nombre  étoit  plus  ou  moins  parfait  qu’un 
autre. 

On  voit  par  les  fragmens  d’Héracléon  , que  M.  Grabe  a 
extrait  d’Origene  , que  cette  efpece  de  Théologie  arithmé- 
tiq^ue  avait  été  adoptée  par  les  Valentiniens  ; & ce  fut  d’a-’ 
près  ces  principes  , que  Marc  borna  le  nombre  des  Eons  à 
vingt-quatre.  Voici  comment  il  fut  déterminé  à n’en  admet- 
tre que  ce  nombre. 

Chez  les  Grecs,  c’étoient  les  lettres  de  l’alphabet  qui  expri- 
moient  les  nombres  ; ainfi  l’expreffion  de  tous  les  nombres 
poflibles  , étoit  renfermée  dans  les  lettres  de  l’Alphabet 
grec.  Marc  en  conclut  que  ce  nombre  étoit  le  plus  parfait 
des  nombres  , & que  c’étoit  pour  cela  que  Jefus  - Chrift 
avoir  dit  qu’il  étoit  Alpha  & Oméga  ; ce  qui  fuppofoit  que 
ce  nombre  renfermoit  toutes  les  perteélions  & toutes  les  ver- 
tus poffibles,  Marc  ne  douta  donc  plus  qu'il  n’eût  démontré 

3 lie  le  nombre  des  Eons  qui  produifoient  tout  dans  lemon- 
e , étoit  de  vingt-quatre.  * 

Marc  n’avoit  pas  feulement  cru  découvrir  qu’il  y avoir 
vingt-quatre  Eons  qui  gouvernoient  le  monde  ; il  avoir  en- 
core cru  découvrir  dans  les  nombres  une  force  capable  de 
déterminer  le  nombre  des  Eons  , & d’opérer  par  leurs  mc^- 
yens  tous  les  prodiges  poflibles  ; il  ne  falloit  P^our  cela  que 
découvrir  les  membres  à la  vertu  defquels  les  Eons  ne  pou- 
voient  réfifter.  Il  porta  tous  les  efforts  de  fon  efprit  vers  cet 
objet , & n’ayant  pu  trouver  dans  les  nombres  les  vertus 
qu'il  y avoir  fuppofées , il  eut  l’art  d’opérer  quelques  phé- 
nomènes finguliers  qu’il  fit  pafler  pour  des  miracles. 

Il  trouva , p^r  exemple  , le  fecret  de  changer  aux  yeux  des 
fpeftateuts , le  vin  qui  fert  au  facrifice  de  la  MefTe , en  fang  J 
il  avoir  dëux  vafes  , un  plus  grand  & un  plus  petit  ; il  mct- 
toit  le  vin  deftiné  à la  célébrafion  du  facrifice  dans  le  petit 
vafe  , & faifoit  uné  priere  : un  inflant  après  la  liqueur  bouil- 
lonnoit  dans  le  grand  vafe  & l’on  y voyoit  du  fang  au  lieii 
de  vio.  ‘ 

■'  Ce  vafe  n’étoit  apparemment  que  ce  que  l’on  appelle  com- 
munément la  fontaine  des  noces  de  Cana  ; c’eft  un  vafe  dans 
lequel  on  verfe  de  l’eau  ; l’eau  verfée^fait  monter  du  vin  que 
l’on  a mis  auparavant  dans  ce  vafe  , & dont  il  fe  remplit. 
Comme  Marc  ne  faifoit  pas  connoître  le  méchanilme  de 

• PhiUftr.  de  H*r.  c.  41.  Theodoret  , Hsret.  Fab.  I,  i.  c.  9. 
Tome  IL  ^ 
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fon  grand  vaCe , oncroyoit  qu’en  effet  l’eau  s’y  chângeoîtei» 
fang  , & l’on  regarda  ce  changement  comme  un  miracle. 

Marc  , ayant  trouvé  le  fecret  de  pcrfuader  qu’il  changeoir 
le  vin  en  fang , prétendoit  qu'il  avoir  la  plénitude  du  Sacer- 
doce, &qu’ilen  poffédoit  leul  le  caraélère. 

Les  femmes  les  plus  illuftres  , les  plus  riches  & les  plus 
belles,  admiroicnt  lapuifiahce  de  Aiarc.-il  leur  dit  qu’il  avoit 
le  pouvoir  de  leur  communiquer  le  don  des  miracles  ; elles 
voulurent  effayer  , Marc  leur  fit  verfer  du  vin  du  petit  vafe 
dans  le  grand  , & prononçoic  pendant  cette  transfufion  la 
priere  fuivante  : que  la  grâce  de  Dieu  qui  ejl  avant  toutes  cho“ 
Jes , 6*  qu'on  ne  peut  ni  concevoir , ni  expliquer  , perfeUionne 
en  nous  l’homme  intérieur , quelle  augmente  fa  connoijfanfe  en  , 
jxttanf  le  grain  de  femeace  jur  la  bonne  terre.  , 

A peine  Marc  avoit  prononcé  ces  paroles , que  la  liqueur 
qui  étoit  dans  le  calice  bouillonnoit , & le  fang  couloit  & 
rempliffoit  le  vafe.  La  Profélyte  étonnée  croyoit  avoir  fait 
un  miracle  , elle  étoit  tranfportée  de  joie  , elle  s’agitoit , fe^ 
troubloit , s’échauffoit  jufqu’à  la  fureur  , croyoit  être  rem- 
plie du  S.  Efprit , & prophétifoit. 

Marc  profitant  de  ces  dernieres  imprefTions  , difoit  à fa 
Profélyte  , que  la  fource  de  la  grâce  étoit  en  lui , & qu’il  la 
cpmmuniquoit  dans  toute  fa  plénitude  à celle  à qui  il  vouloit. 
la  communiquer  : on  ne  doutoit  pas  du  pouvoir  de  Març , Sc, 
d avoit  la  liberté  de  choifir  les  moyens  qu’il  croyoit  propres . 
à |a  communiquer.  * 

Toutes  les  femmes  riches,  belles  & illufires  , s’attachèrent 
à Marc , & fa  Seéle  fit  des  progrès  étonnans  dans  l’Afie  ^ le 
long  du  Rhône  , oü  elle  étoit  encore  fort  confidérable  du 
fems  de  S.  Irepée  & de  S.  Epiphane  ; c’eff  apparem.ment 
pour  cela  que  S.  Irenée  a traité  l'héréfie  des  Valentiniens 
avec  tant  d’étendue. 

Pour  préparer  les  femmes  à la  réception  du  S.  Efprit,  Marc 
leur  faifoit  prendre  des  pofitions  propres  à infpirer  aux  fem- 
mes des  difpofitions  favorables  à fes  pafTions.  f 

Les  Difciples  de  Marc  perpétuèrent  fa  doilrine  par  le  mo- 
yen des  prefliges  , & par  la  licence  de  leur  morale  & de  leurs 
mœurs  : ils  enfeignoient  que  tout  étoit  permis  aux  difciples 
• * »,  % 

* Epiçh.  Hner.  39.  ' 

Epiph.  iSid.  Ir*n.  ibid« 

t Irxn.  ib(4.  ' . 


Digitized  by  CoogI 


MAR  açt 

de  Marc , & perfuaderent  qu’avec  certaines  invocations  ils 
pouvoient  fe  rendre  invifibles  & impalpables.  Ce  dernier 
preftige  paroit  avoir  été  enfeigné  pour  calmer  les  craintes  de 
quelques  femmes  , qu’un  relte  de  pudeur  empêchoit  de  fe 
livrer  fans  difcrétion  aux  Marcofiens.  S.  Irenée  nous  a con- 
fervé  une  priere  qu’ils  faifoient  au  filence  , avant  que  de  s’a- 
bandonner à la  débauche  , & ils  Aorent  perfuadés  qu’après 
cette  priere  , le  filence  & la  fagefle  étendoient  fur  eux  un 
voile  impénétrable.  * 

Marc  n’étoit  point  Prêtre  , & voulant  s’ingérer  dans  les 
Fonélions  du  Sacerdoce  , il  inventa  le  moyen  de  faire  croire 
qu’il  changeoit  le  vin  en  fang.  Le  dogme  de  la  tranlTuftantia- 
tion  étoit  donc  établi  alors  dans  toute  l’Eglife  , & faifoit  par- 
tie de  fa  doÛrine  & de  fon  culte  ; car  fi  ion  n'avoit  pas  cm 

Îtue  par  les  ordres  de  la  confécfation  , le  yin  devenoit  le 
ang  de  J.  C.  , le  Valentinien  Marc  pour  prouver  qu’il 
avoit  l’excellence  du  Sacerdoce  , n’auroit  pas  cherche  le 
mo^en  de  changer  le  vin  en  fang.  ^ 

Si  l’on  avoit  cru  que  l’Euchanltie  n’étoit  qu’un  fymbole , 
Marc  n’auroit  point  cherché  à faire  croire  qu’il  étôit  Prêtre  , 
parce  qu’il  changeoit  ces  fymboles  en  d’autres  corps  ; il  fe 
leroit  lervi  de  ce  fecret-,  pour  prouver  qu’il  avoit  le  don 
des  miracles  , & non  pas  pour  prouver  qu’il  avoit  l’excel-; 
lence  du  Sacerdoce.  . . 

Marc  le  Valentinien  eft  différent  de  Marc,  dont  les  erreurs 
occafionnerent  en  Efpagne  la  Seéle  des  Prifcillianiftes  : S. 
Jérôme  les  a confondus,  f 

Voyez  le  fyftême  que  Marc  imagina  , les  articles  Caba- 
’tE  , BaSILIDE  , t^EREENS. 

MARCOSIENS difciples'de  Marc. 

MARCION  , fut  d'abord  un  Chrétien  zélé  : unefoibleffa 
dans  laquelle  il  tomba  , le  fit  excommunier.  Marcion  chaffé 
de  l’Eglife  , s’attacha  à ^'erdon  , apprit  de  lui  le  fyftême  des 
deux  princ'rpes  , qu’il  allia  avec  quelques  dogmes  duChrif- 
tianifme  , & avec  les  idées  de  la  Philofcphie  Pythagoricien- 
ne , Platonicienne  & Stoïcienne..  § 

Pythagore , Platon  & les  Stoïciens  avoient  reconnu  dans 


\ 


' ’t  Comment,  aé.  Ifaïam , , ad  in.  j8t.  } 

$ Tert.  contr.  jyivcion.'iiraen'.  1.  i.  c.  27.  MalTuet  , DiflTert. 


Prxv.  ad  Iren.,  , i.'  ; 
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l’homme  un  mêlante  de  force  & de  foiblefre  , de  grandeur 
6c de  balTeffe,  de  mifere  8c  de  bonheur  , qui  les  avoir  déter- 
minés à fuppofer  que  l’ame  humaine  tiroir  fon  origine  d’une 
intelligence  fage  & bientail’ante  : mais  que  cette  ame  dégra- 
dée de  l'a  dignité  naturelle , ou  entraînée  par  la  loi  du  déuin, 
s’uniffoit  à la  matière  , 6c  reftoit  enchaînée  dans  des  organes 
greffiers  6c  terreiîres. 

On  avoir  de  la  peine  à concevoir  comment  ces  âmes  avoient 

fm  fe  dégrader  , ou  ce  que  ce  pouvoir  être  que  ce  deftin  qui 
es  uniflbit  à la  matière  : on  n’imaginoit  pas  aifément  com- 
ment une  fimple  force  motrice  avoir  pu  produire  des  organes 
qui  enveloppoient  les  âmes  , comme  les  Stoïciens  l’enfei- 
gnoient,  ni  comment  on  pouvoir  fuppofer  que  l’intelligence 
fuprême  , connoiffant  la  dignité  de  l’ame  , avoir  pu  former 
les  organes  dans  lefquels  elle  étoit  enveloppée. 

Les  Chrétiens  qui  fuppofoient  que  nmelligeHce  fuprême 
avoir  créé  l’homme  heureux  & innocent  , 6t  que  l’homme 
étoit  devenu  coupable  , & s’étoit  avili  par  fa  propre 
faute  , ne  fatisfailoient  pas  la  raifon  fur  ces  difficultés  : 
car  , 1°.  on  ne  voyoit  pas  comment  l’intelligence  fuprê- 
Bie  av'oit  pu  unir  une  fubftance  fpirituelle  à un  corps  ter- 
reftre. 

2".  Il  paroiflbit  abfurdede  dire  que  cette  intelligence  étant 
infiniment  fage  & toute-puiflante , n’eût  pas  prévu  & empê- 
ché la  chûte  de  l’homme  , 8:  ne, l’eût  pas  confervé  dans  l’état 
d’innocence  dans  lequel  il  l’avoit  créé  , & dans  lequel  elle 
vouloir  qu’il  perfévérât. 

Marcion 'crut  trie  Cerdon  fourniflbit  des  réponfes  beaur 
coim  plus  fatisfailantes  à ces  difficultés. 

Cerdon  fuppofoit  que  l’intelligence  fupremè  , à laquelle 
l'ame  devoir  fon  exiftence , étoit  différente  du  Dieu  créateur 
qui  avoir  formé  Le  monde  8i  le  corps  de  l’homme  : il  crut  pou- 
voir concilier  avec  ce  fyftêmô  les  principes  de  Pythagore  & 
les  dogmes  fondamentaux  du  Chriftianifme. 

Il  fuppofa  que  l’homme  étoit  l’ouvrage  de  deux  principes 
oppofés  , que  fon  ame  étoit  une  émanation  de  l’Etre  bien- 
failant , 8c  fon  corps  l’ouvrage  cTun  principe  malfaifant;  voi- 
ci comment , d’après  ces  idées  , il  forma  fon  fyftême. 

Il  y a deux  principes  éternels  8t  néceffaires  ; ua  eltentielle- 
ment  bon  , 8c  l’autre  efTentielleiatnt  mauvais:  le  principe  ef- 
fentiellemem  bon  ; pour  comnAiniquer  fon  bonheur  , a fait 
fortir  de  fon  fein  une  multitude  d’eiprits  ou  d’intelligences 
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éclairées  & heureufes  ; le  mauvais  principe  , pour  troubler 
leur  bonheur  , a créé  la  matière  , produit  les  élemens  , & fa- 
çonné des  organes  dans  lefquels  il  a enchaîné  les  âmes  qui  for- 
toient  du  fein  de  l’intelligence  bienfaifante  ; il  les  a , par  ce 
m(wen,alTujettis  à mille  maux:  mais  comme  il  n’a  pu  détruire 
l’aaivité  que  les  âmes  ont  reçue  de  l’intelligence  bienfaifante, 
ni  leur  former  des  organes  & des  corps  inaltérables  , il  a tâ- 
ché de  les  fixer  fous  ion  etnpire  , en  leur  donnant  des  loix  , 
il  leur  a propofé  des  rccompenfes  , il  les  a menacés  des  plus 
grands  maux  , afin  de  les  tenir  attachés  à la  terre  , & de  les 
empêcher  de  fe  réunir  à l'intelligence  bienfaifante.  * 

L’hiftoire  même  de  Moyfe  ne  permet  pas  d'en  douter  ; 
toutes  les  loix  des  Juifs  , les  châtimens  qu’ils  craignent , les 
récompenfas  qu’ils  efpérent  , tendent  à les  attacher  à la  ter- 
re, & à faire  oublier  aux  hommes  leur  origine  & leur  defti- 
nation. 

Pour  difliper  l’illufion  dans  laquelle  le  principe  créateur 
du  monde  tenoit  les  hommes, l’intelligence  bienfaifante  l’avoit 
revêtu  des  apparences  de  Thumanité  , & l’avoit  envoyé  fur 
la  terre  pour  apprendre  aux  hommes  que  leur  ame  vient  du 
Ciel  , & qu’elle  ne  peut  être  heureufe  qu’en  fe  réuniffant  à 
fon  principe. 

Comme  l’Etre  créateur  n’avoit  nu  dépouiller  l’amede  l’ac- 
tivité qu’elle  avait  reçue  de  l’intelligence  bienfaifante  , tous 
les  hommes  dévoient  & ponvoieni  s'occuper  à combattre 
tous  les  peitchans  qui  les  attachent  à la  terre.  Marcion  con- 
damna donc  tous  les  plaifirs  qui  n’étoient  pas  purement  fpiri- 
tuels  : il  fît  de  la  continence  un  devoir  effentiel  & indifpenfa-’ 
ble  : le  mariage  étmt  un  crime , & il  donnoit  le  Baptême 
plufieurs  fois.  ** 

Marcion  prétendoit  prouver  la  vérité  de  fon  fyftême  par 
les  principes  mêmes  dv  Chriftianifme  , & faire  voir  que  le 
Créateur  avoit  tous  les  caraâèrcs  du  mauvais  principe. 

Il  prétendoitfaire  voir  une  oppofition  effentielle  entre  l’An- 
cien & le|  Nouveau  Teftament , & prouver  que  ces  diffé- 
rences fuppofoient  qu’en  effet  , l’Ancien  & le  Nouveau 
Teflament  avoient  cleux  principes  différens  , dont  i’un 

* Irjen.  ibid.  Malfuet , ibid.  Tert.  contr.  Marcion-  Otigeman. 
1.  2.  p.  91. 

•*  'Tert.  adverfus  Marcion  , c.  ,19.  £piprh.  Hx(.  41.  Voffius., 
DifT.  de  Baptifmo  , Thefi  1”. 
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étoit  effentiellement  bon  , Sc  l’autre  eflentiellement  mau- 
vais. * •* 

Cette  doctrine  étoit  la  feule  vraie  , félon  Marcion  ; & il 
ajouta  , retrancha  , changea  dans  le  Nouveau  Teftament 
tout  ce  qui  paroiffoit  combattre  fon  hypothèfe  des  deux 
principes. 

Marcion  enfeignoit  fa  doftrine  avec  beaucoup  de  chaleur 
& de  véhémence;  il  fe  fit  beaucoup  de  difciples  ; cette  oj.  po- 
fition  que  Marcion  prétendoit  trouver  entre  le  Dieu  de  l’An- 
cien Teftament  , & celui  du  Nouveau  , féduifit  beaucoup 
de  monde.  11  jouififoit  d'une  grande  confidération  : fes  difci- 
ples croyoient  que  lui  feul  connoift'oit  la  vérité  , & n’avoient 
que  du  mépris  pour  tous  ceux  qui  n’admiroient  pas  Marcion, 
& qui  ne  penfoient  pas  comme  lui  : il  femble  qu’il  ait  porté 
& établi  fa  doârine  dans  la  Perfe.  f 

Les  difciples  de  Marcion  avoient  un  grand  mépris  pour 
la  vie  , une  grande  averfion  pour  le  Dieu  Créateur.  Théo- 
dorct  a connu  un  Marcionite  âgé  dè  quatre-vingt-dix  ans  , 
qui  étoit  pénétré  de  la  plus  vive  douleur , toutes  les  fois  que 
le  befoin  de  fe  nourrir  l’obligeoit  à ufer  des  produftions  du 
Dieu  Créateur:  la  néceflîté  de  manger  des  fruits  que  ce  Créa- 
teur falfoit  naître  , étoit  une  humiliation  à laquelle  le  Mar- 
cionite  nonagénaire  n’avoit  pu  s’accoutumer. 

, Les  Marcionites  étoient  tellement  pénétrés  de  la  dignité 
de  leur  ame , qu’ils  couroient  au  martyre  & recherchoient 
la  mort , comme  la  fin  de  leur  avillirement , &Ie  commen- 
cement de  leur  gloire  & de  leur  liberté.  § 

Les  Catholiques  qui  attaqu oient  les  Marcionites  dans  leurs 
principes  même , & qui',  comme  on  le  voit  dans  Tertullien, 
leur  prouvoient  que , dans  leur  propre  fyftéme  , le  mal  & le 

* Les  raifons  de  Marcion  étoient  déduites  fort  au  long  dans  un 
livre  intitulé  les  ■ContradiMiont, 

•*  Tertul.  Iraen.  Epiph.  ibid.  Aurellus , not.  inTert. 

+ JuDinien.  Apol.  Epiph.  ibid. 

§ Theodoret , Hæret.  pab  1.  a.  c.  24.  Eufeb.  1.  y.  c.  i f . I.  4. 
Itf.  Eufc'be  cite  l’exemple  d’un  Marcionite  j qui  avoir  été  attaché 
vif  à un  poteau  avec  des  clous  , & bridé  vif.  Jurieu  a contedé  des 
faits  fans  aucune  raifon  : il  a cru  à fon  ordinaire  fuppléer  aux  preu- 
ves par  l’emportement  & par  les  injures.  Mainbourg  , Bayle  , ont 
très-bien  relevé  fes  bévues  : voyez  Mainbourg.  Hi(l.  du  Calvin.  I.  1. 
p.  ît-  Hift.  du  Pontificat  deS.Greg.  I.  4.  Ferrand  , Rép.  a l’Apolo- 
gie de  Jurieu.  Bayle  , art.  Marcion  , note  '£. 
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bien  étoicnt  impoflîbles  ; les  Catholiques , dis-je  , en  com- 
battant les  Marcionites , les  obligèrent  de  varier  & d’admet- 
tre tantôt  un  , tantôt  deux  , tantôt  trois  principes.  Appelle 
n’en  admettoit  qu’un  feul.  Potitus  & Bafilicus  enadmettoient 
trois  , le  bon , le  jüfte  & le  méchant. 

Marcion  avoit  concilié  fon  fyftcme  avec  les  principes  des 
Valentiniens  fur  la  produftion  des  Efprits  ou  des  Eons,  &il 
avoit  adopté  quelques  principes  de  la  Magie  ; du  moins  fon 
fyftême  n’y  étoit  pas  oppofé.  * 

• Il  eut  beaucoup  de  ditciples  , parmi  lefquels  plufieurs  fu- 
rent célébrés  ; tels  furent  Appelle , Potitus , Bahlicus , Pré- 
■pon  , Pithon  , Blaflus  & Thcodotion.  f 

Réfutation  des  principes  de  Marcion  & des  Difficultés 
de  M.  Bayle  , 6*  contre  les  Rcponfes  de  Tertullien  à 
Marcion. 


ï 1 

; Les  difficultés  des  Marcionites  fe  rcduifent  à trois  chefs  : 
1°.  l’impoffibilité  qu’il  y ait  du  mal  fous  un  feul  principe  : 
a”.  Ils  prétendoient  que  le  Dieu  de  l’Ancien  "reftament 
étoit  mauvais  ; ils  loutenoient  que  J.  C.  étoit  venu  pour  dé- 
truire l’ouvrage  du  Dieu  de  l’Ancien  Teftament , ce  qui  fup- 

Îjofe  néceflairement  que  l’Ançien  & le  Nouveau  Teftament 
ont  l’ouvrage  de  deux  principes  oppofes. 

M.  Bayle  a beaucoup  fait  valoir  la  première  difficulté 
de  Marcion , & n’a  pas  craint  de  dire  que  les  Peres  l’ont  ma! 
réfolue. 

Il  faut  que  Monfieur  Bayle  n’ait  pas  lu.  Tertullien  : çir 
ce  Pere  ruine  abfohiment  le  principe  fondamental  de  Mar- 
çion.  „ 

Vous  reconnolffez  avec  tour  le  monde,  dit-il  àMarcian, 
& il  faut  néceffairement  reconnoître  un  Etre  éternel , fans 
commencement  ôt  fans  bornes  dans  fa  durée  , dans  fa  puif- 
iance  & dans  fes  perfeétions;  c’efl  donc  une  contradiftion  que 
d’en  fuppofer  deux  qui  fe  comredifent  fans  ceffe , & qui  dé- 
truifent  fans  cefTe  leur  ouvrage.  , 

Le  monde  qu’on  attribue  au  mauvais  principe  , renferme 


' * • • tr . / fc-  ’ ».  ^ - J i 

f * Greg.  Naz.  Or.  4.  in.  Pentecoil.  Ittigius de  Htr,  c.  7.  Tçrt. 
loc.  cit.  ■ , ' 

t.Eufeb'.  1,  5.  I f.  Theodoret , Hatret.  Fab.' 1.  i.'c.  is.Epiph’. 
Her.  44.  Aug.  c.  aj.  . . - 
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des  traits  de  bonté  , au(Ti  incompatibles  avec  la  nature  du 
mauvais  principe , que  les  maux  qu’on  y obferve  font  con- 
traires à fa  nature  du  bon  principe. 

L’Ancien  Teftament  meme  , que  les  Marcionites  regar- 
doient  comme  l’ouvrage  du  mauvais  psincipe  , étoit  plein  de 
ces  traits  de  bonté.  Je  ne  veux  pa^  la  mort  du  pécheur , dit 
Dieu,  eft-ce  que  jefouhaite  que  le  pécheurmeure?nefouhai- 
tai- je  pas  qu'il  vive  6c  qu’il  le  conver.tifle  ? le  principe  bien- 
faifantnerejettc-t-il  pas  fui-mêmeleslmpiesdansle  Nouveau 
Teftament  ? Pourquoi  ce  principe  a-t-il  tardé  ft  long-tems  à 
fecourir  le  genre-humain  , s’il  eft  vrai  qu’il  foit  bon  ôc  tout- 
puiftant  , 6c  qu’un  principe  elTentiellement  bon  & tout- 
puiftant  produire  neceftairement  tout  le  bien  qu’il  peut 
produire  ? 

Ainfi , dans  les  principes  mêmes  des  Marcionites  , le  Dieu 
bon  ne  fait  pas  tout  le  bien  qu’il  peut  faire , 6c  il  punit  quel- 

auefois  les  crimes  : or  tous  les  maux  que  le  Dieu  créateur  fait 
ans  l’Ancien  Teftament,  font  des  châtimens  de  cette  elpece. 
Mais  , fi  le  principe  bienfaifant  eft  toüt-puilTant  6c  maître 
abfoKi  de  la  nature  , pourquoi , difoit  Marcion  , a-t-il  permis 
que  l’homme  péchât  ? N’eft-il  pas  ignorant , s'il  no  l’a  pas  pré- 
vu , ou  méchant , fi , l’ayant  prévu  , il  ne  l’a  pas  empêché  ? 

L’Etre  bienfaifant , répond  Tertullien,  a pu  vouloir  que 
l’homme  lui  rendît  un  hommage  libre,  6c  qu’il  méritât  libre- 
ment les  récompenfes  qu’il  deftinoità  la  vertu.  11  a créé  l’hom- 
me dans  une  parfaite  liberté  : ce  plan  n’avoit  rien  que  do  con- 
forme à la  bonté  de  Dieu  , 6c  ce  plan  une  fois  arreté , Dieu  a 
prévu  la  chute  de  l’homme  , 6c  n’a  pas  dû  dépouiller  l’homme 
de  fa  liberté  pour  prévenir  fa  chute. 

M.  Bayle  a prétendu  que  les  Marcionites  n’avoient  pas  fa 
faire  jouer  la  principale  machine  de  leur  fyftême.  » On  ne 
voit  pas, dit-il,  qu’ils  poulTaflent les  difticultés  furlforigine 
J»  du  mal  : car  il  fembleque  dès  qu’on  leur  répondoit  que  le 
r>  mal  étoit  venu  du  mauvais  ufage  du  franc  arbitre  de  l’hom- 
» me  , ils  ne  favoient  plus  que  répliquer  ^ ou  que  s’ils  fai- 
« foient  quelque  réfiftance  fur  la  permiffion  de  ce  perni- 
» deux  ufage  , ils  fe  payoient  de  la  première  réponfe , quel- 
» que  foible  qu’elle  fût. 

» Origene  ayant  répondu  qu’une  créature  intelligente  qui 
» n'eût  pas  jqui  du  libre  arbitre  auroit  été  immuame  6c  im* 
1»  mortelle  comme  Dieu  , ferme  la  bouche  aux  Marcioni- 
i>  tes  : car  celui-ci  ne  réplique  rien.  .,‘.4.  ^ . : , ' . 
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I » 11  étolt  pourtant  bien  facile  de  réfuter  cette  réponfe  , il 

>»  ne  faüoit  que  demander  à Orieene  fi  les  bienheureux  du 
» Paradis  font  égaux  à Dieu  dans  les  attributs  de  l'immutabi- 
i>  lité  & de  l’immortalité  : il  eût  répondu  fans  doute  que  non; 
>>  par  conféquent , lui  auroit-on  répliqué,  qu’une  créature  ne 
» devient  point  Dieu  , dès  qu’elle  eft  déterminée  au  bien  & 
» privée  de  ce  que  vous  appeliez  le  franc  arbitre;  vous  ne  fa- 
» tisfaites  donc  point  àl’objeâion,  car  on  vous  demandoit 
» pourquoi  Dieu , ayant  prévu  que  la  créature  pécheroit  fi 
1»  elle  étoit  abandonnée  à fa  bonne  foi , ne  l’a  point  tournée 
» du  côté  du  bien  , comme  il  y tourne  continuellement  les 
» âmes  des  bienheureux  dans  le  Paradis.  , 

» Vous  répondez  d’une  maniéré  qui  fait  conooitreque 
» vous  prétendez  qu’on  vous  demande  pourquoi  Dieu  n’a 
n pas  donné  à la  créature  un  Etre  aufil  immuable  , aufiiin- 
» dépendant  qu’il  l’efr  lui-même  ? Jamais  on  n’a  prétendu 
n vous  faire  cette  demande. 

Il  S.  Bafile  a fait  une  autre  réponfe  qui  a le  même  défaut  ; 
» Dieu , dit-il , n’a  point  voulu  que  nous  l'aimafiions  par 
» force  , & nous-mêmes  nous  ne  croyons  pas  que  nos  va- 
M lets  foient  affeâionnés  à notre  fervice  , pendant  que  nous 

II  les  tenons  à la  chaîne  , mais  feulement  lorfqu’ils  obéilTenc 
» de  bon  gré. 

n Pour  convaincre  S.  Bafile  que  cette  penfée  eft  très-fauffe, 
» il  ne  faut  que  le  faire  fouvenirde  l’état  duParadis;  Dieuy 
w eft  aimé , Dieu  y eft  fervi  parfaitement  bien , & cependant 
M les  bienheureux  n’y  jouiuent  pas  du  franc  arbitre , n’ont 
» pas  le  funefte  privilège  de  pouvoir  pécher.  11  * 

, Pourfentir  l’injuftice,  & j’ofe  dire  la  foiblefie  des  difficultés 
de  M.  Bayle  , il  ne  faut  que  réfléchir  fur  l’état  de  la  queftioa 
qui  partageoit  les  Catholiques  & les  Marcionites. 

Les  Marcionites  prétendoient  qu’il  répugnoit  à la  nature 
de  Dieu,  de  produire  une  créature  capable  de  commettre  le 
mal.  Origene  répond  que  l’homme  n’étoit  point  efTentielle- 
ment  immuable , puifqu’il  n’étoit  point  Dieu  ; que  par  con- 
féquent il  ne  répugnoit,  ni  à fa  nature  d’être  capable  de  pé- 
cher , ni  à la  bonté  de  Dieu  de  le  créer , fachant  qu’il  abu- 
feroit  de  fa  liberté.  ‘ 

Voilà  le  fond  de  la  queftion;  le  Marcionite,dans  les  dialo- 
gues d’Origene , y va  auffi-bien  que  M.  Bayle,  & Adamance 


' fiayle  , arts  Makciom  , note  P. 
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a bien  réfola  h difficulté  : car  fi  nioiUrtè  n’eft  pas  immuable 

{)ar  fa  nature  , Dieu  a pu  fans  injuftice  & fans  méchanceté  , 
e créer  capable  de  pécher,  & fachantmême  qu’il  pécheroit, 
la  jufiice  & la  bonté  n’exigent  pas  qu’on  donne  à un  Etre  ton- 
tes les  perfeôions  pofiiblcs , ni  même  tôutes  celles  dont  il  eft 
fufceptible  , ou  qu’on  le  garantiffe  de  tous  les  malheurs  , mais 
qu’il  n’en  fouflfre  pas  qui  ne  foient , ou  des  fuites  de  fa  natu- 
re , ou  des  effets. 

En  vain  le  Marcionite  auroit-il  répliqué  à Adamance,  que 
pour  être  impeccable  , il  n’eft  pasnéceftaire  d’être  immuable 
par  fa  nature  , puifque  les  Bienheureux  font  impeccables,  & 
ne  font  point  immuables. 

Adamance  lui  auroit  répondu  que  l’exemple  des  Bienheu- 
reux prouve  bien  que  Dieo  ne  peut  faire  dés  créatures  impec- 
cables , mais  non  pas  qu’il  n’en  peut  faire  de  capables  de  pé- 
cher , ce  qui  étoit  toute  la  queftion. 

La  r^onfe  de  S.  Bafilc  n’eft  pas  moins  attaquée  par  M. 
Bayle.  S.  Bafile  foutient  qu’il  n’eft  point  indigne  de  Dieu  de 
vouloir  que  les  hommes  fe  portent  librement  à lui , ni  par 
conféquent  d’établir  un  ordre  de  chofes  dans  lequel  l’homme 
fût  libre  , & dans  lequel  Dieu  prévît  que  l’homme  pécheroit } 
l’exemple  des  Bienheureux  prouve  tout  au  plus  , comme  je 
l’ai  dit , que  Dieu  avait  pu  prodiyre  des  créatures  détermi- 
nées invariablement  à la  vertu  , & non  pas  qu’il  ne  peut  les 
créer  libres. 

» Mais  , dit  M.  Bayle  , c’eft  par  un  effet  de  la  grâce , que 
» les  enfans  de  Dieu  dans  l’état  des  voyageurs  , je  veux  dire 
n dans  ce  monde  , aiment  leur  pere  célefte,  & produifent 
J»  de  bonnes  oeuvres.  La  grâce  de  Dieu  réduit-elle  les  Fidèles 
» à la  condition  d’un  efclave  , qui  n’obéit  que  par  foi  ce?  em- 
» pêche-t-elle  qu’ils  n’aiment  Dieu  volontairement,  & qu’ils 
» ne  lui  obéiffent  d’une  franche  & fincere  volonté  ? Si  on 
» eût  fait  cette  queftion  à S.  Bafile  & aux  autres  Pères  oui 
» réfiitoient  les  Marcionites,  n’euffent-ils  pas  été  obligés  a y 
» répondre  négativement  P Mais  quelle  eft  la  conféquence 
» naturelle  & immédiate  d’une  pareille  réponfe?  N’eft-ce  pas 
ï»  de  dire  que  fans  offenfer  la  liberté  de  la  créature.  Dieu  peut 
» la  tourner  infailliblement  du  côté  du  bien  ? le  péché  n’eft 
rt  donc  pas  venu  de  ce  que  le  Créateur  n’auroit  pu  le  préve- 
>»  nir  fans  ruiner  la  liberté  de  la  créature  ; il  faut  donc  tou- 
» cher  une  autre  caufe. 

nOonepeuf  comprendre-,  ni  que  le*‘Pcres  de  l’Eglife 
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J»  n’aient  pas  vu  la  folbleffe  de  ce  qu’ils  répondoient,  ni  que  * 

» leurs  adverfaires  ne  les  aient  pas  avertis.  Je  fais  bien  que 
» ces  matières  n’avoient  pas  encore  palTé  par  toutes  les  dif- 
» cuffions  que  l’on  a vues  au  feize  & au  dix-feptieme  fiécle; 
mais  il  eft  sûr  que  la  primitive  Eglife  a connu  diftinftement 
' M l’accord  de  la  liberté  humaine  avec  la  grâce  du  S.  Efprit. 

» Les  Scéles  chrétiennes  les  plus  rigides  reconnoiffent  au- 
>»  jourd’hai  , que  les  décrets  de  Dieu  n’ont  point  impofé  au  » 
» premier  homme  la  néceffité  de  pécher  , & que  la  grâce  la 
» plus  efficace  n’ôte  point  la  liberté  à l’homme  ; on  avoue 
V donc  que  le  décret  de  conferver  le  genre- humain  conftam- 
» ment  &c  invariablement  dans  l’innocence  , quelqu’abfolu 
» qu’il  eût  été  , auroit  permis  à tous  les  hommes  de  remplir 
» librement  tous  leurs  devoirs.  » * 

C’eft  toujours  le  même  vice  qui  régné  dans  les  difficultés 
de  M.  Bayle  ; il  prouve  bien  que  Dieu  jjouvoit  conferver 
Thomme  librement  & infailliblement  dans  l’innocence  j mais 
il  ne  prouve  pas  qu’il  répugne  à la  bonté  de  Dieu  d’établir  un 
ordre  de  choies  dans  lequel  il  n’accordât  point  à l’homme  de 
ces  fecours  qui  le  font  perfévérer  infailliblement  dans  le  bien, 

& c’eft  là  ce  qui  étoit  enqueftion  entre  lesMarcionites  & les 
Catholiques  ; ces  difficultés  fi  formidables  que  M.  Bayle  au- 
roit fournies  aux  Marcionijes , ne  font  donc  que  des  lophif- 
mes'qui  n’auroient  pas  embarralTé  les  Peres. 

Les  Marcionites  prétendoient  que  l’Ancien  T eftamentnous 
repréfente  le  Créateur  comme  un  Etre  malfaifant,  parce  qu’il 
punit  les  Ifraélites  , parce  qu’il  leur  commande  de  faire  la 
guerre  aux  Nations  voifincs,  & de  détruire  des  Nations  en- 
tières. ' 

Mais , dans  la  fuppofition  que  Dieu  ait  voulu  que  l’hom- 
me fût  libre  , étoit-il  contraire  à fa  bonté  qu’il  punît  le 
crime?  N’eft-il  pas  poffible  que  tout  ce  qui  eft  arrivé  au' 

f>euple  Juif,  & les  guerres  qu’il  a faites  , aient  entré  dans 
e plan  que  l’inselligence  fuprême  a formé?  Qui  peut  favoir 
fi  les  guerres  des  Juifs  ne  tendent  pas  à la  fin  que  Dieu  s’eft 
propofée  ? 

Enfin  , je  dis  qu’il  n’y  a point  d’oppofition  entre  l’An- 
cien & le  Nouveau  Teftament  ; les  loix  de  l’Ancien  Têf- 
tament  font  accommodées  au  caraflète  des  Juifs  , & aux 
circonftances  dans  lefquelles  la  terre  fe  trouvoit  alors.  - 

Ibid,  note  G* 
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La  Loi  )u(kïque  n étoit  que  l’ombre  & la  figure  de  la  Reli- 

{'ion  chrétienne  ; ce  n'eil  point  une  contradiélion  d’anéantir 
a loi  figurative  , lorfque  les  tems  marqués  par  la  Providen- 
ce pour  la  naifiance  du  Chriftianifine  font  arrivés.  La  nature 
de  cet  ouvrage  ne  permet  pas  d’entrer  dans  le  détail  des 
contrariétés  que  les  Marcionites  prétendoient  trouver  entre 
l’Ancien  & le  Nouveau  Teftament.  Je  remarquerai  feule- 
ment que  la  plupart  des  difficultés  ré^iandues  dans  les  ouvra- 
ges modernes  contre  la  Religion  , ne  font  que  des  répétitions 
de  ces  difficultés  qui  ont  été  pleinement  réiolues  par  les  Pe- 
res  , & qui  font  très-bien  expliquées  dans  les  Commen- 
tateurs anciens  & modernes  , & entre  autres  dans  Tertullien 
contre  Marcion  , L.  4 & 5. 

MASBOTHÉE  , difciple  de  Simon  , fut  un  des  fept  Hé- 
rétiques qui  corrompirent  les  premiers  la  pureté  de  la  foi  ; 
ilnioit  la  providence  & la  réfurreélion  des  morts.  ( Theod. 
Hat  et.  F.ib.  L i.C.  /.  ConJHt.  Apojl.  L 6.  c.  6.  Eufeb.  Hifl. 
Ecclef.  L 4.  c. 

MATÉRIALISTES  ou  Matériels  : c’eft  le  nom  que 
Tertullien  donnoità  ceux  qui  cioyoieatque  l’ame  fortoit  du 
fein  de  la  matiere> 

Heimogène  s’étoit  jetté  dans  cette  erreur  , pour  conci- 
lier avec  la  bonté  de  Dieu  les  malheurs  & les  vices  des 
hommes , auffi-bien  que  les  défordres  phyfiques.  Voyez  cet 
article. 

L’habitude  dans  laquelle  font  prefque  tous  les  hommes  , 
de  n’admettre  que  ce  qu’ils  peuvent  imaginer  , difpofe  en 
£aveur  de  cette  erreur  : on  prétend  même  l’appuyer  fur 
les  fuffrages  d’hommes  refpetlables  par  leurs*  lumières  , & 
par  leur  attachement  pour  la  Religion  , qui,  craignant  de 
donner  des  bornes  à la  puiïïance  divine  , ont  cru  qu’on  ne 
devoir  point  alTarer  t^ue  Dieu  ne  pouvoir  élever  la  ma- 
tière jufqu’à  la  faculté  de  penfer  : tels  fontLoke,Fabricius, 
&c.  * . ’ , . . 

11  n'en  a pas  fallu  davantage  pour  ériger  le  matérialifme 
en  opinion  , & c’efi  fous  ce  malque  de  Scepticifme  , qu’il 
s’offi-e  communément  aujourd’hui.  ■ 

Je  dis  communément  ; car  il  y a des  Matérialises  qui 
font  allés  beaucoup  plus  loin  que  Loke  & Fabricius , ÔC 


* Fabricius  , Deleclus  Argumentorum  qux  veritatem  Rcligionis 
afCerunt , c.  18.  Loke , Eüiai  fur  l'enteademsnt  humain. 
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qui  ont  prétendu  que  la  doftrîne  de  l’immatérialité,  de  lalim- 
plicité  jk  de  l’indivifibilité  de  la  fubftance  qui  penfe  , eft  utr 
véritable  Athéirme , uniquement  propre  à fournir  des  appuu 
au  Spinofifme.  * 

Nous  ofons  oppofer  à ces  Matérialiftes  deux  chofes  : i®, 
que  le  Matérialifme  n’eft  pas  un  fentiment  probable  : a®,  que 
l'immatérialité  de  l’ame  ell  une  vérité  démontrée.  ’ 

I 

• §•  I- 

Le  MatérîaUfme  nefl  pas  un  fentiment  probable.  • • * 

Lorfque  nous  appercevons  une  chofe  immédiatement , ou 
que  nous  voyons  un  objet  qui  eft  lié  néceflairement  avec 
cette  chofe  , nous  avons  certitude  qu’elle  eft  : ainfi  j’ap- 
perçois  immédiatement  le  rapport  qui  eft’  entre  deux  fois 
deux  & quatre  , 6c  j’ai  certitude  que  deux  fois  deux  font 
quatre. 

De  même , je  vois  un  homme  couché  , les  yeux  fermés 
& fans  mouvement  , mais  je  vois  qu’il  refpire  8c  je  fuis  sûr 
qu’il  vit , parce  que  la  refpiration  eft  liée  néceUairement 
avec  la  vie.  ' ‘ , 

Si  je  voyois  cet  homme  couché , fans  mouvement  & 
fans  refpiration  , le  vifage  pâle  8c  défiguré  , je  ferois 
porté  à croire  que  cet  homme' eft  mort,  mais  je  n’en  au- 
rois  point  la  certitude  , parce  que  la  refpiration  de  cet 
homme  pourroit  être  infenfible  , 8c  pourtant  fuffifante 
pour  le  faire  vivre  , 8c  que  la  pâleur  ou  la  maigreur  n’efl  . 
pas  liée  néceflairement  avec  la  mort.'  Je  ferois  donc  porté 
a croire  que  cet  homme  eft  mort  , mais  je  ne  ferob  pas 
sûr* , 8c  mon  jugement  fur  la  mort  de  cet  homme  ne  fe- 
roit  que  probable,  c’eft- à-dire  , que  je  verrois  quelque 
chofe  qui  pourroit  être  l’effet  de  la  mort  ; mais  qui 

fiourroit  auui  venir  d’une  autre  caufe  , 8c  qui  , par  con-  , 
équent  , ne  me  rend  pas  certain  de  fa  mort , elle  n’eftque 
probable.  ' 

Ainfi , la  probabilité  tient  le  milieu  entre  la  certitude  , 
où  nous  n’avons  aucun  lieu  de  douter  , 8c  l’ignorance 

•fTraîtéfur  la  Nature  Humaine,  dans  lequel  en  eflaye  d’intro- 
duire la  mdthode  de  r^ifonner  par  expérience  dans  les  fujets  de  Mo- 
rale , t.  a.  parc.  4.  fefl.  {. 
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abfolue  dans  laquelle  nous  n’avons  aucune  railbn  de  la 
croire. 

Une  chofe  eft  donc  deftituée  de  toute  probabilité , lorfque 
noui  n’avons  aucune  raifort  de  la  croire. 

Les  raifons  de  croire  une  chofe , fe  tirent  de  la  nature 
même  de  cette  chofe  , de  nos  expériences , de  nps  obferva-, 
lions,  ou  enfin  de  l’opinion  & du  témoignage  des. autres 
hommes  ; & ces  hommes  font,  dans  la  queition  préfente,  les 
Philofophes  ou  les  Peres  de  l’Eglife  , dont  les  Matérialiftes 
fe  font  un  appui , & par  lefquels  ils  prétendent  prouver 

Îu’avant  le  quatrième  fiécle  , on  n’avoit  point  dans  l’Eglife 
’idée  nette  de  la  fpiritualité  de  l’ame. 

1°.  Oa  ni  trouve  rien  dans  la  nature  çu  dans  rejfence  de  la 
matière  qui  autorife  à juger  qu'elle  peut  penfer. 


1®.  Nous  ne  venons  point  ,dans  l’effence  de  la  matière 
qu’elle  doive  penler  , ni  dans  la  nature  de  la  penfée  , 
qu’elle  doive  être  matérielle  ; car  il  feroit  auffi  évident 

Sjue  la  matière  penfe  , qu’il  ell  évident  que  deux  & deux 
ont  quatre  ; il  feroit  auffi  évident  qu’un  tronc  d’arbre  , 
un  morceau  de  marbre  penfent , qu’il  eft  évident  ^u’il  eft 
étendu  ôcfolide  : abfurdité  qu’aucun  Matérialifte  na  juf- 
qu’ici  ofé  avancer. 

1°.  Nous  ne  voyons  point  dans  la  nature  de  la  matiè- 
re , qu’elle  puifte  penfer  ; car  pour  cela , il  faudroit  que 
nous  connumons  dans  la  matière  quelqu’attribut , Ou  quel- 
que propriété  qui  eût  de  l’analogie  avec  la  penfée  , ce  qui 
n’eft  pas.  , • , 

Tout  ce  que  nous  cormoiffons  clairément  dans  la  matière 
fe  réduit  au  mouvement  & àja  figure.;,or  , nous  qs  voyons 
dans  le  mouvement  & dans  la  figure  aucune  analogie  avec 
la  penfée  : car  la  figure  & le  mouvement  ne  changent 
point  la  nature  ou  l’effience  de  la  matière  , & comme  nous 
se  voyons  point  d’analogie  entre  la  penfée  & la  nature  de 
la  matière  , nous  n’en  pouvons  voir  entre  la  penfée  & la 
matière  en  mouvement  , ou  figurée  d’une  certaine  ma- 
niéré. La  penfée  eft  une  affection  intérieure  de  l’Etre 

f (enfant  ; le  mouvement  ou  la  figure  ne  change  rien  dans 
es  affeéîions  intérieures  de  la  matière  ; ainfi  , l’on  ne  voit 
entre  le  mbuveihont  de  la  matière  & de  la  penfée  aucune 
analogie. 


( 
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, E>€  bonne  faî  > quelle  analogie  voit-on  entre  la  ügure 
quarrée  ou  ronde  que  l’on  donne  à un  bloc  de  marbre, 
le  fentiment  intérieur  de  plaifir  ou  de  douleur, dont  l’ame 
eft  affeûçe  ? 

Le  jugement  , par  lequel  je  prononce  qu’un  globe  d’un 
pied  eft  différent  d’un  cube  de  deux  pieds  , eft-il  un  quarré  , 
un  cube  , un  mouvement  prompt  ou  lent  ? 

Il  eff  donc  certain  que  nous  ne  voyons  dans  la  ma'- 
tjere  aucune  propriété , aucun  attribut  , qui  ait  quelqu’a- 
nalogie  ou  quelque  rapport  avec  la  penfée  ; aiitû  nous  ne 
voyons  dans  la  nature  , ou  dans  l’eflence  de  la  mâtiere  , 
raifon  qui  nous  autorife  à croire  qu’elle  peut 
* .! 

, dit-QU  * la  découverte  de  l’attraâion  ne  peut- 
elle  pa$  faire  foup^onner  qu'il  peut  y avoir  dans  la  ma- 
tière quelque  propriété  inconnue  , telle  que  la  faculté  de 
femir  ? ", 

Jç  r^ondt  à ceux  qui  font  çette  difficulté  ; 

1°.  Que  Newton  n’a  janiais  regardé  l’attraélion  comme 
une  propriété  de  la  matière  , mai>.comme  une  loi  générale 
de  la  nature,  par  laquelle  Dieu  avoit établi  qu’un  corp$  s’apr 
prochoit  d’un  autre  corps; 

2°.  Les  Newtoniens  , qui  ont  regardé  l’attraéUon  ct^me 
une  propriété  de  la  matière , n’ont  jufqu'ici  pu  en.dpim^t 
aucune  idée.  ' > r 

3°.  Des  Pfiilofophes  qui  Xotit  profeffiion  de  ne  croire  que 
ce  qu’ils  voient  clairement , & qui  prétendent  n’adniettrf 
comme  vrai  , qpe  ce  qui  eft  fondé  (pr  des  faits  certains  , 
tombent  dans  une  çontradiftion  manifefte  , lorfqu’ils  admet- 
tent dans  la  matière  urte  propriété  dont  ils  n’ont  aucune 
idée , & qui>  félon  Newton  même  , n’eft  pas  néceftaire  pour 
expliquer  les  phénomènes. 

4°.  Je  dis  que  l’attraéHon,  regardée  comme  une  propriété 
çffenti^lle  de  la  matière  , eft, une  abfurdité  : car  cette? at- 
traéfion  eft  une  force  motrice  inhérente  ^effentielle  à la-mar 
tiere,  en  forte  qu’elle  fe.trouyeroit  dans  une  maffe  de  la  ma- 
tiçre  qui  ferpit,  fepla  dans  l’univers , oh  elle  eft  une  force  mor 
ttice  qui  fe  produit^  ou,  qui  naît  dans  la  matière  par  la  pre- 
fence  d^un  autre  corps.  -j  - - v 

L’attraélion  n’eft  point  une  force  motrice  effentlelle  à la 
OUtiete  , de  qu’elle  fe  trouve  néceffairement  dans 

ya-  çorps  qui  feroit  leul  dans  Tuaivers  : car  toute  force 


aucune 

penfer. 

Mais 
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motiice  vers  un  lien  déterminé  ; ce  cofps  aumiliefa 

du  vuidc  Ne.wtonieoj-'dcveoit  tendre  vers  un  lieu  plutôt’ 
que i»cr*iu»;»Btre^j  ce^t^ieft  aWurde  4 puifque  Fattraôion 
confidérôdcomimpTopriété  edemielie  de  la  matière , ne  teiid 
pai  pliHÔtiV/^rsuaibéii  lque  .vers  unrautre  ; c’eft  dortc  dire 
uneabâtsdité  , que  d'avancer  que  l’attraétion  eft  une  proprié- 
té effentieJle  de  lamatiere.  "•  • • ' ‘ "* ’«  i''nr.àt 

On-iie  pauirpas  dire  non  pltis  que  l’attraâion  (bit  une  force 
motrice  qui  nailTe  dam  la  matière  ii  la  préfence  d'uU'aütre 
corps;  car  deux  corps  qu’on  met  en  préfence  & qui  ne  fe 
touebentpoint , n’éprouvent  aucun  changement  ; & ne  peu- 
vent par  conféquem  acquérir  par  leur  préfence  une  ' torce 
motrice  qu’ils  n’avoient  pas.  • 

L’attraaion  n’eft  donc  , ni  un  attribut  'eflehtiel’  de^la 
matière  , ni  meme  une  propriété  qu’elle  puiffe  ' acquérir  t 
c’eft  , comme  Newton  le  penfoit une  -loi  générale  , par 
laquelle  Dieu  a établi  que  deux  corps  tendoient- l’Urt  vers 
l’autre;  l’attraftion  n’eft  donc  que  le  mouvement  d’un  corps, 
ou  fa  tendance  vers  un  lieu  , & cette  tendance  n*a  pas 
plus  d’analogie  avec  la  penfée  ,«'que  tout  autre  mou^^ 
ment.  • ’ 

Que  l’on  juge  préfentement  ft  PattrafHon  •que'Nerw'ton 
a deéouverte,  pour-foire  foupçonner 'que ‘la  matière  pottfV 
roit  devenir  capable  de  fentir  , & fi  ceux  qui  le  prêtent- 
dent  n’ont  pas  fondé  cette  affertion  fur  un  mot  qii’îU 
n’entendent  pas  , & fur  une  propriété  chtniériqae  de  la 
matière  ? 

Ainfi  4' nous  ne  trouvons  dans  la  nature  ou21aris  l’eflbncé'de 
la  matière,  aucune  raifon  de  juger  qu’elle  péut^ehftr.' 


' II®.  Nulle  expérience  ne  nous  antorife  à croire  que  la  ma- 
tière puijfe  penfer.  C-r- 

• . 'is.i  . • 1- ■■  ' .i‘.  •j'iHircj 

Les  obfervations  & les  expériences  fur  lel^elles  on’ ap*- 
puye  le  femiment  qui  fuppofe  que  la  matière  peutjieftfer^, 
fe  réduifent  à deux  chofes  .-1®.'  les  prodigieiifés’  différehees 
que  produifent  dans  l’homme  les  différens  états  dd' corps: 
a®,  les  obfervations  qui  ont  appris  que  les  fibres  des  chairs 
contiennent  un  principe  de  mouvement  qui  n’eft  point  diftîn- 
gué  de  la  fibre  mimé.  - ’ ' 

Mais , les  différences  que  produifent  dans  les  opéra- 
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éiofls  de  l'ame  ; les  dilFérens  états  du  corps  ^ prouvent  bien 
que  l’ame  eft  unie  au  corps  , & non  pas  qu’elle  foit  cor- 
porelle , puifque  ces  changemens  de  l’ame  arrivés  par  les 
^changemens  qu’éprouve  le  corps  , s’expliquent  dans  le  fen- 
timent  qui  fuppofe  l’immatérialité  de  l’ame  , & que  le  Ma- 
térialifme  eft  encore,  fur  cet  objet , moins  fatisfailant  que  le 
fentimcnt  qui  fuppole  l’ame  immatérielle. 

J Je  conçois  ces  changemens  dans  les  opérations  de  l’ame  , 
lorfque  je  fuppofe  que  l’ame  forme  elle-même  (es  idées  par 
le  moyen  , ou  à l’occafion  des  impreffions  qu’elle  reçoit. 

' Mais  les  changemens  quel’ame  éprouve  font  impoftibles , 
fl  la  penfée  eft  une  propriété  effentielle  de  la  matière  ; car 
alors  toutes  mes  pènlees  doivent  naître  du  fond  même  de  la 
matière  , & les  changemens  qui  environnent  la  portion  de 
matière  qui  eft  mon  ame  , ne  changeant  point  cette  portion 
de  matière , l’ordre  de  fes  idées  ne  doit  point  changer. 

"De  quelque  maniéré  que  j’arrange  les  portions  de  matière 
cpii  environnent  la  molécule  qui  penfe  dans  mon  cerveau  , 
elle  fera  toujours  intrinféquement  ce  qu’elle  étoit , & fes 
jffeéiions  intérieures  , fes  penfées  , ne  doivent  point  éprou- 
ver de  changement , fi  elle  penfe  effentiellement.  ' ’ 

‘ Les  Matérialiftes  diront  peut-être  que  la  matière  ne  penfe 

f)a$  efientiellement , mais -qu’elle  acquiert  cette  faculté  par 
’organifation  du  genre-humain.  Mais  alors  cette  organifa- 
tion  n’eft  néceftaire  , pour  que  la  matière  devienne  penfante, 

3ue  parce  qu'elle .tranfmet  au  fiege  de  l’ame  les  impreftions 
es  corps  étrangers  , ou  les  coups  que  nos  organes  en  re- 
çoivent ; & , dans  ce  cas  , il  faut  néceftairement  fuppofer  , 
que  la  penfée  n’eft  qu’un  coup  que  la  matière  reçoit  ; c’eft- 
à-dire  , que  la  matière  devient  penfante  , lorfqu’elle  reçoit 
un  coup  : ainfi  le  Forgeron  qui  frappe  le  fer  , fait  à chaque 
coup  une  infinité  d’Eitres  penfants  ; ce  n’eft  point  ici  une 
conféquence  tirée  pour  rendre  le  Matérialilme  ridiculè.  ; 
c’eft  le  fond  même  du  fyftême  , tel  que  Hobbes  l’a  conçu 
& défendu.  . »- . 

. Mais- peut-on  fuppofer  qu’un  coup  porté  fur  une  portion 
de  matière,  en  fdte  un  Etre  penfant  ? 

Un  coup  porté  à la  matière  , ne  fait  que  la  pouffer  vers 
un^certain  coté  jor  , la  matière  ne  peut  devenir  penfante  , 
parce  qu’elle  tend  , ou  parce  qu’elle  eft  pouffée  vers  un  cer- 
tain côté  ; du  moins  les  Matérialiftes ^ne  nieront  pas  qu’ils 
Tome  II,  V 
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ne  peuvent  le  concevoir  ; d’ailleurs  , je  Iciur  demande  i|a^ 
efi  ce  côté  vêts  lequel  il  faut  t^ùe  la  mâtiere  folt  'poûffée  , 
pour  penCer , A elle  cédera  de  penler  , iQiiqia’elle  fera 
roue  en*  fehs  contraire  f N’ed*si  pas  abfurde,  qae'  h ma- 
tière xtnie  , ■ dû  ponflee'^yers  un  certain  côté  dévrenne 
penfante»^''^'-;  '■  • f- 

Qnel  éft  le  Thilofophe  , ou  du  Matérialité  cfûr  admet 
dans  la  matière  une^quaKté  'Une  propriété  qu’il ’aé  peut 
concevoit^,  & qu’il  tt’y  peut  fuppofer  tans  être  ’ conduit  à 
des  abfurdités  , ou  du  détenfeur  de  l’inunatériallté  déVame, 
qui  refufe  de  reconnoitre  dans  la  nutiere  cette  métne  pro- 
priété? • .-C 

L’irritabilité  qu’on  a découverte  dans  les  6bres  dés 
animaux  , eft  un  principe  purement  méchanique , uné’dif- 
pofition  organique  qui  produit  dans  les  fibres , des  vibra» 
fions  : of , cette  difpomion  méchanique  de  la  dbrév  n’a 
aucune  analt^ie  avec  la  penfée  ; une  penfée  n^ eft  poinrune 
YÎbration  : ü cela  étoit , un  coup  d’archet , bu  Ip  m^iil 
qui  pince  1a  corde  du  luth  , produiront  uné’mftmté  dé 
peofees  dans  ces  cordes  , ou  idutôt  une  infinité.  d’étr^ 
penfants. 

Que  les  Matérialiftes  feroient  charmés  d'avoit  dè  pntéil- 
les  conféquences  à reprocher  aux  défendeurs' de  llmïAàtér 
rialité  de  i’ame  I /'  •’  *' 

La  matérialité  de  l’ame  eft  donc  deftituée'  de  tonjce'jprb» 
habilité  du  côté  de  l’expérience  & de  l’obiêrvatiop.j  Y*  > 

te  fentîmtnt  det  Philofophes  qui  ont  au  t Atiiè‘'Çfitp9Tel'‘ 
le  rtf  forme  pas  une  probaHlité  en  faveur  dû  MaUrtq». 
lifme.  i.ii.'rn  t. 

,:  ii’ ■ 


Lorfqu’il  s’agit  de  faits  que  nous  ne  pouvons  vOié',  le' 
témoignage  des  autres  hommes  eft  la  fource  de  la  p^bba» 
bilité,  & même  delà  certitude.  Lorfqu’il  s’agit  dé  ufnpies 
opinions  , leur  fentiment  produit  une  forte  de  probabilité  ; 
parce  que  rien  n’étant  fans  raifon , s’ils  ont  entendu  ce  qli’lls 
aifoient , ils  ont  été  déterminés  à leur  fentiment  par  ini- 
que raifon  apparente. 

Mais , il  n eft  pas  moins  certain  que  la  probabilité  qnl 
naît  de  leur  fentiment , dépend  de  la  force  de  la  raifon  qui 
• déterminé  leur  jugement  : examinons  donc  Us  raisons  vu 
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lefquéllesles  Plulorophes  Matérialiftes  otlt  appuyé  Ipurs  len- 
timcns.  ^ 

Plufieurs  Phtlofophes  ont  dit  que  l'ame  étoit  fliatérielle 
ou  corporelle  ; mais  ils  n’ont  été  portés  à ce  fentiment , que 
parce  qu’ils  ne  pouvoient  imaginer  ni  une  fubftance  incor- 

f>orelle  & immatérielle  , ni  comment  elle  pourroit  agir  fur 
e corps  : or , l’impollibilité  d’imaginer  une  chofe,n’eft  pas 
une  raifon  de  la  croire  impolTible  ; puifque , dans  leur  i'enti- 
ment  même  , on  ne  peut , ni  imaginer  , ni  concevoir  com- 
ment la  matière  peut  penfer  : & c’eft  pour  cela  que  les 
uns  regardoient  le  corps  dans  lequel  réudoit  la  faculté  de 
penfer , comme  un  petit  corps  extrêmement  délié  , les 
autres  croyoient  que  c’étoit  le  fang  , d’autres  le  caur , 
{^c.  *. 

^•,Ces  Philofophes  fe  rapprochoient  « autant  qu’ils  le  pou- 
y^pi^ént,  de  l’immatérialité  de  l’ame  , lorfqu’ils  n’examinoient 
gue  ïa  penfée  , lorfgu’ils  regardoient  l’ame  Comme  un  corps 
oè  lajdemicre  fubtilité  ; ainli  la  raifon  les  élevoit  à l’im- 
m^^ériàlité  de  l’ame,  & l’imagination  les  fe'tenoit  dails  le 
Matérialifme  : leur  fuffrage  ne  fait  donc  ^ en  aucune  6içon  , 
une  p^-qbabilité  en  faveur  du  Matérialiûne.  J’ofe  affurer 
qpe  je^Jic  ferai  contredit , fur  ce  point , par  aucun  de  ceux 
qiii , dans  la  leéfure  des  anciens  , fe  font  appliqués  à fui- 
vre  la  marche  de  l’efprit  humain  dans  la  recherche  de  la 
vérité. 

M.  Loke  , plus  circonfpeâ  que  les  anciens  , a prétendu 
que  l’étendue  & la  penfée  étant  deux  attributs  de  la  fubf- 
tance Pieu  pouvoir  communiq^uer  la  faculté  de  penfer 
à la  même  fubftance  à laquelle  il  avoir  communiqué  l’é- 
tendue. 

Mais , 1®.  ce  raifonnement  de  M.  Loke  ne  vaut  pas 
mienif.  que  celui-ci  : on  peut  dans  un  bloc  de  marbre . 
former  un  cube,  ou  un  globe  : donc  le  même  morceau 
de  tnarbre  peut  être  à la  fois  rond  & cjuarré.  Sophifme 
pitoyable  & qui  ne  peut  rendre  intelligible  la  poflihi- 
lité  de  l’union  de  là  penfée  & de  l’étendue  dans  une  même 
fubftance. 

1°.  L eft  certain  que  les  principes  de  M.  Loke  fur  la  pof- 

* Voyet  les  différentes  opinions  des  Phi'ofophes  anciens  fur  • 
l’Ame  : dans  Cicéron,  de  Legibus  : dans  l’Exam  du  Fatal,  t.  t,  . 

V a 
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iibilité  4e  iVuriion  de  la  penfée  avant  là  matieré  ,'foht'âfefolu- 
ment  çontradiéloircs  avec  fes  principes  fur  la'fpirituàlité  de 
Die».  Or  , iun  homme  qui'fe  contredit , ne  protiye  rieh  en 
faveur  des  (entîmens  contradiftoires  qu’il  embràffé  ; le  fenti- 
ment  de  M.  Loke  ne  fait  donc  point  une  probabSité  en  fa- 
veur du  Matérialifme.  *■'  ' ' 

Enfin  , fi  la  matérialité  de  Tame  a eu  fes  paftifans  ^ fon 
immatérialité  a eu  fes  défenfeurs , dont  le  fnffrage  forme  une 
probabilité  oppofée  à la  probabilité  que  produit  ,'eh:faveur 
eu  Matérialifine  , l’autorité  des  Philolophes  Materialiftes. 

Dans  ce  confliél  de  probabilité  , il  faut  comparer  les  au- 
torités oppofées  ; & fi  elles  font  égales  , la  probabilité  que 
l’on  prétend  tirer  de  ces  autorités  eft  nulle  ; fi  elles  (ont  iné- 
gales , on  retranche  la  plus  petite  de  la  plus  grande , & c’eft 
l’exéés  dç  la  plus  grande  furMa  plus  petite,  qui  détermine 
la  probabiUtc.  " » u 

Comparons  donc  l’autorité  des  Philofophes  partifans  de 
Fimmaterialité  de  l’ame  , avec  l’autorité  des'  Philofiaphes 
Matérialiftes.  ;.ti  . . 

■ Je  trouve  chez'les  anciens,  Platbh  ,’Ariftote'^  Parthénîde, 
&c.  Parmi  les  modernes  , Bacon  , GalTèndi , Defeartes  , 
f.eibnits  , Wolf,  Clark  , Euler  , ’&c.  qui  ont  tous  cru  l’im- 
matérialité dèramê,  & qut  ne  l’ont  enfeignéeyqu’après  avoir 
beaucoup  médité  cette  vérité , &abrès  avoir  bienpefétoutes 
les  difficulté^  qui  la  combattent/'Oué  l’on  compare  avec  ces 
fuffrages  j 'ireux  des  Philofophes 'Matérialiftes  y êé  qdô  l’on 
prononcé  ér>  faveur  de  qui  la' probabilité  doit  reltér^' * ' 
^Nôùs  abandonnons  ce  calcul  à l'équité  diiMeélèufî  nous 
ferons  jfeûlerhent  deux  téflexions^fur  ce  coffflîfll  d’opinions 
des  Matérialiftes  , & des  partifans  de  l’immatérialitéV' 

Xf.  'Le  J Philofophes  qui  ont  cru  l’ame  matérielle , n’ont  fait 
que  céder  au  penchant  qui  porte  les  hçmmes  à imaginer  tout , 
& à la  pàrefte  qiil  énipêché  la  raifon  de  s’élever  âil-deflus  des 
fens  j^,ils  n'avoient  pas  befoin  dé  rarfon  pour  fiippofer* l’ame 
matérielle  j ils  n’ont  p3S'eu'béfoin'M'examiner.''"<^i  n>. 

2".  Au  contraire  , lés  Philofophes  qui' ont' cru  l’attte  im- 
matérielle , ont  vaincu  Ces’obftacles  pour  élevef  iBùf ^efprit 
jufau’à  l'idée  d’une  fübftance  finale  & immdtétiellèrnt- 
Il  y a donc  beaucoup  d’apparence  qu’ils  oiif'  eU  'daifiartes 
ralfons  pour  adopter  ce  fentiment,  & qu’ils  n’y  ont  été  forcés 
que  par  l’évidence  : car  , quand  l’évidence  n’eft  pas  entière  , 
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rim4^ûia,tv>n  & la  pa|e{]fe^  tripmphent  des  efforts  de  la  rai-. 
fqp.;rdu  moins  on  ne  peut  conteftcr  que  les  Philofophes  qui 
qnt  pnl'eigoé  rimmatériaUtp.de  l’ame,  n’aient  eu  befqin,  dans 
l’e)^unen  de.cette  matière  » de  faire  beaucoup^  plps  d^efforts 
d’efptit  plas  d’ufage  de  leur  raifon',  que  ÎRIulbfophes 
Matérialiftes.  La  prclomption  eft  donc  en  faveiu-,  des  pre- 
çjiers  un  homme  qui,  fur  cette  quellion , fe  conduiroit 
par  vqjie.,d.’autorité  , ne  pourroit  plus  , fans  abfurdité  fe 
déterminer  en, faveur  du  Matcrialilme.  . , ,, 


■.(‘“irlsf  ^ ^ y . 

111,  Les  P eus  ont  combattu  le  Matérialtfme. 


-.ni'  ‘.t-  ^ ^ I. 

Les  Rhilofophes  qui  avoient  recherché  la  nature  de  l’ame 
l’fivoient  envifagée  fous  des  rapports  tout  différens  : lesuns  , 
cotiim*  Anaximandre , Anaximene , Leucippe , avoient  por- 
té leur  attention  fans  les  effets  de  l’ame  dans  le  corps  hù- 
mai»i,  ces,obfervations.hir8Dt  la  bafe  de  leur  fyftême  fur 
la  nature,  de  l’ame  ils  neJa  crurent  qu’une  efpece  de  force 
motrice  , & jugèrent  qu’elle  étoit  un  corps  *,  ' , . 

.Lorfquçq  des  opérations  de  lame  fur  fon  corps,  ils  palTe- 
rens>aux  opérations  purement  intellcéluelles  , ils  découvri- 
rant.qu’elles  fuppofoient  un  principe  fimple  immatériel  ; & 
4$>firunt  de  l’ame  un  corps  le  plus  fubtil  qu’ils  purent,  & le 
plus  approchant  ,de  la  fimplicité.  Démocrite  même  ne  put  ; 
s’empêcher  de  dire  que  la  faculté  de  nenfer  réfidoit  dans  un 
acôme,,  & que  cet  atome  étoét  indivilible  & fimple. 

Les  Pythagoriciens  au  contraire,  qui  reconnoiflbient  dans  .. 
la  nature  une  Intelligence  fupréme  & immatérielle  , avoient  j 
envifagé  l’ame  dans  fes  opérations  purement  intelleéfuelles  , 
& ils  avoient  penfé  que  c’étoit  par  fes  opérations  qu’il  fal- 
lait juger  de  la  nature  de  l’ame  ; comme  ces  opérations 
fuppoient  évidemment  un  principe  fimple  , ils  avoient  jugé  , 
que  l’ame  étok  une  fubffance  fimple  & immatérielle. 

/üVfais^  comme  cette  fubffance  étoit  unie  à. un  corps,  & . 
qu’on  no  pouvoir  reconnoitre  fon  influence  dans  les  différens  . 
mouvemens  du  corps  humain,  on  lui  donna  un  petit  corps, 
le.fflus  fubtil  qu’on  put,  & le  plus  approchant  de  la  fimplicité 
de  l'ame  : ce  petit  corps , que  l’imagination  ne  fe  repré-  - 
fc«toit;pas,  diftinéicment étoit  le  corps  eflentiel  de  l’a- 


;■  ‘1  if<  ii‘,  V ; 


“j-VftyW  l'Esamen  <Iu  Fatalifme  , t.  i , façon, de  F-poque.  ; ♦ 
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me  , lequel  étoit  indivifible , & dont  elle  ne  fe  féparoit 
jamais. 

Ce  petit  corps  , uni  à l’ame  , étoit , pour  l’imagination  , 
une  elpece  de  point  d’appui  qui  l’empêchoit  de  tomber  dans 
le  Matérialifme , & de  le  révolter  contre  la  ilmplicité  de 
l’ame  , que  la  pure  raifon  admettoit»:') 

Mais  , comme  ce  petit  corps  étoit  inféparable  de  l’ame 
& qu’on  n’imaginoit  pas  comment  ce  petit  corps  , fi  fubtib, 
pouvoir  produire  le  mouvement  du  corps  humain  , on  -ofi- 
veloppa  ce  petit  corps  efTcntiel  de  l’ame  , on  l’enveloppa,  y: 
dis-je,  d’une  cfpece  de  corps  aérien,  plus  fubtil  queie»'. 
corps  groffiers  , & qui  fervoit  de  moyen  de  communica- 
tion entre  le  corps  elTentiel  de  l’ame , & les  organes  grof- 
fiers du  corps  humain.  . • 

Voilà  l’elpece  d’échelle  par  laquelle  les  Platoniciens  fei-' 
foient  defcendre  l’ame  jufqu’au  corps  : on  en  trouve  la  preu- 
ve dans  le  Commentaire  d'Hiéroclès  fur  les  vers  d'or  , & 
dans  ce  que  dit  Virgile  fur  l’état  des  âmes  criminelles  aux. 
enfers.  » Quelques-unes  de  ces  âmes  , dit-il , font  fufpen- 
n dues  & expofées  aux  vents  , & les  crimes  des  autres  font 
j>  nettoyés  fous  un  vafte  gouffre , ou  font  purgés  par  le  feu  , 
ï>  jufqu’à  ce  que  le  tems  ait  emporté  toutes  les  taches  qui 
» s’y  étoient  mifes  , & qu’on  ne  leur  ait  laiffé  que  le  pur 
» fens  aérien  , & que  le  fimple  fens  fpirituel  *.  u ' 

Les  Peres  , qui  voyoient  oue  cette  doârine  n’étoit  point 
contraire  à l’immatérialité  ae  l’ame  , ni  aux  dogmes  du» 
Chriflianifme , l’adopterent  par  condefcendance  pour  ceux 
qu’ils  vouloiènt  convertir,  & ce  fentiment  s’étaolit  parmi < 
quelques  Chrétiens.  On  crut  que  les  âmes  , après  la  mort , 
avoient  des  corps  ; mais  on  l'uppofoit  qu’elles  étoient  des 
fubftances  immatérielles  placées  dans  ces  corps  , & unies 
indiffolublement  à eux. 

Comme  les  Anges  ont  fouvent  apparu  aux  hommes  avec 
un  corps  humain  , il  y eut  des  Peres  qui , conféquemment 
aux  principes  de  la  Philofbphie  Pythagoricienne  , crurent 
qu’ils  étoient  aufli  des  corps  aériéns  f.  . - • 

Les  Peres  ont  donc  pu  dire  que  l’ame  étoit  corporelle , 6c 
n’être  pas  M'atérialiftes.  . . - : - .r 

D’ailleurs  , ils  difputoient  quelquefois  contre  les  Piiilofo-  . 

’ Enéide  , I.  6 r.  ÜJ  , &c.  ’ . .f  - î ..V  " 

t Codwottb  , Syftera.  Imelleélula , fe£l.  3 , c.  j. 
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Fticv,  cfài  CrOlfokfit  que  l’ame  homaine  étoit ‘iffie  ^ovtion  de 
ame  univerfelle , une  ombre , une  certaine  vertu  ou  qualité 
occulieivéc  non  pas  une  fubftance.  Les  Pores  , pctur  expri- 
mer que' l’arrte  étoit  une  fubftance  ndn  pas  une  portion 
de  rame'univerfelle  , (broient  que  l’ame  humaine  était*  un 
corps  y c’eft-à-diro , une  fubftt(nce*di{Ünôe qui  avoit'une 
exinence  qui  lui  étoit  propre , & i'éparée  de  tout  antre  être, 
comme  un  coms  l’eft  d‘un  autre  corpv*.  * .'f.î.T  <> 

' Enfin  certain 'que  les'  Pures  ont  donné  le  nom  de 
corps  à tout  ce  qu’ils  croyoient  compoCé  , quoiqull  fût  im- 
matériel , & qu’ils  admirent  dans  > l ame  difierentes  facultés 
qu’ils  regardoient  comme  Tes  parties  : ils  ont  donc  pu  dire 

3ue  l'ame  étoit  un  corps , que  Dieu  feul  , qui  étoit  exempt 
e toute  compofition , étoit  feul  incorporel  : ils' ont-  pu- dire 
toutes**ces  'chofes-,  & ne  pas  vouloir  dire  *ponr  Jcéla  que 
l’ame  fût  en  effet  un  corps  matériel  f.  *tt 

Appliquons  ces  principes' aiix  Peres  dont  les  Matérialiftes 
réclament* le  fùfirage.  - * i-  * - i.û  •»/ ’»  •' 

u’ijiiir.i  .11-  -:"r  ri.f.  I ; 


On  ‘ pfétencl  que  S.  Irenée'Vcru  que  l’amè  étoit  corpo- 
relle , parcd  quil  a dit  j^e  l’atne  étbit'lm'fouffle’,’ qu’elle 
n’étoit  iricotpor'elfe  ,’'’qüe*’par’comparaîfon  ÜveO  lès'  Corps» 
groflle'rs  ^ & qtl’elle  reuenroloit'  à'un  cOrps'hdmaSn. 

Cette  donféduénce  eft  ’ abfolunient  contraire  à l’efprît  efe 
S.  Irèhéérï'éé  Fape’','’daiis  fendroit  cité,  cotribj/t'laMé- 
tempfycdftV' 8c préfend  prouver  pat  la  patabole  de  Lazare, 
que  lés'ames , àj)rès  lk  moft  ',  n’ont  pâs  befoîh  de  s'unir  aux 
corps'pour  fubuller  patee  c[ü’ell^  ont  une  figure  humai- 
ne , & qu’elles  ne  font  incorporelles , que  par  comparai- 
fon  aük  CbfpS  grdffiéts'^.  ‘ 

Les  Paftiians  de  la  Métënipiytôfe  prétendaient  que  l’ame 
humàtné  ne“pbuVaif‘'fobfifter  faits' étré  uhié'à  un  corps, 
parce  qu’elle  étoit  un  fouffle'qui|  fe  diffipoit  sfil  n’étoit 
retenu' dartS  dés' organes;  ' ' " ■ ’ ■ ' 

■'  S.  Irei|ée  répond  à cetlè  difficulté,  que  rainé;  aprèsla  mort, 

• Aug/  de  Hæref.  c.  86. 

t Gregor.  Moral.  l.'a  Vc.  '}•  Damafcen:  I.  1,  c.  ). 

q lr«n.  l.  5 , C.  7. 
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ir^Ü0ï8{/«iidb  ,ûoie.f>eujt;parler  ainfi , parce 
qu’elle  a une  6gure  hgmai8«.i&'qu'âpcè&.laiiicœt,  *Ûâ:a!e{l 
iaç«irp<>reüe/i  q^'ip'arjt:A|»paTtiatqc;  corps  gnoffiers  c<jeei.qui 
fuppole  i>ul^^tf,que;iiSf  JreDé«TXroycijt:  «jue,lfiSi  âmes 
ctQK/gtpoies  à. un  côrp6iubtil  dont  elles  ne  fe  féparoient 
poin^  aprtls  la  mort  : réponie.qut  n'eft  rien  moins  que  fa- 
vorable au  Matérialirmek,-iib  1 ;b  -tii  jn  un  >C  , i'  Ht.1  . 

. Le  paffage  même  de  S.  Irenéefait  voir  que  ce  Pere  recon- 
noUToU  4^s,  i'ubftances  immatéfielles , Ôi  dif  quq  l’anje  n’ed 
injQO«ppreHe  que  par  rapport  taux > corps  grouiers^Kce  qui 
l^ppofe  , qu’elle  elt  corporelle  par  itapport  à d’autres  fubr- 
tances  qui  ne  font  pas  unies  à des  corps.sS.vireaée  ifeil 
(bajici  poi^^  iavorable  au  Matérialilme.  > .1  .<n<viv 

:j1iij^î  il  *.i‘.  ’n  fi'' t}  * .'•jL' I * 

'jîi  Orii^ij^^n  aipoUt  d99té  dt  JitTimafériaitU  de  l'amt. 

Qrig,cneiréfpte.  eaprefTément;  ceux  qui  croyotent  que  Dieu 
étoit  corporel  : il  dit.  que  Dieu  n’eif  » nij  unsorps^^ni  dans 
un  corps , qui  eft  une  fubftanco  fimple,  intelligente  , exemp- 
te dçi  toute  compofitiono . qui  « fous  quelque  ibpport:  qu’on 
l’envifage,  eft  une  fubftance,  fimple  ; il  n'e£t  qu’une  ame  , 

& la  foiirce  de  toutes  les  intelligences.  , : . . 

. » Si  Dieu  « dit'il>,  étoit:un  corps  , comme  tout  corps  eft 
}>  eompqfé'de  matiçre»  U faudroit  aufli  dire  que  Dieu,  eft 
M niaté.fid' J , ét  la,!matiere  étant  eflentiellement;  cormpri- 
» ble.,  il  faudroit  ^encorendire  que  Diep  eft  corrnpti- 
j>  ble  * ».  • ' . 

Peuç-oniroire  qu’un  hotnme,tel  qu’Origène  ,qui  cpnduic 
le  .Matérialirme  julqu’à  ces  conféquences  , puifte  être,  incer-; 
taiu  fur  l’immaté[ialité  de  l’Etre  uiprême  ? . r, 

Il  appuyé  fur  cqs  principes  rimmatériaftié  del’ame.:  »quel- 
» ques-uns  aflurent  que  uotre  homilte .intérieur.,  quia  été 
» uu  à . l’image  de  DieUj,  eft  corporel  ils,doi.vem  confé- 
» qucroiBent , à cette  idée,  faire  de  Dieu  lui- même  , un 
» Etre  corporel , & ifs  doivent  .lui  donner  uns  ftgure  hu-  - 
» luaine  , ce  qu’on-ne  peut  faire  faps  imjHété  ' 

» S’il  y en  a,qui  croient  que  l’ame  eft  un  corps  i,.  dit-ii  ail-’ 

» leurs , je  voudrais  qu’ils  me  montraftent  d’où  viendroit  à ce 

t f ' 

* L.  I , de  Frincipiit  , c.  i , t.  1 , p.  ;t  , edit.  Benedifl.  . 

t Origen.  Hors.  i ^ in  p.  420.  Genef.  c.  1.  ’ ^ 

. **  • . . . t ' . 
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» corps  la  faculté  de  penfer , de  fe  reflbuvenir  j & celle  de 
^>  contempler  les  choies  invilibles.*  «. 

Eft-on  incertain  de  la  Spiritualité  de  l’amc , & de  fon  im- 
matérialité , lorfqu’on. établit  de  pareils  principes  ? 

" Que  M.  Huet  ■oppofe-'b-il  à ces  paffagefr  , pour  prouver 
; qu’Origèneinavoit  point  de  fentiment  arrêté  lur  l’immaté- 
rialité da  Dieu , & fur  celle  de  l’ame  ? • 

-’-Un  pacage  de  la  Préface  de  fon  livre  des  principes  , dans 
lequebpBfl'age  Origène  dit , qu’il  faut  et^puner  li  Dieu  ell 
corporel , ou  s’il  a quelque  forme , ou  si  ] ell  d’une  nature 
didérente  de  celle  des  autres  corps  ; s’il  en  ed  de  même  du 
St.  Erpric  vdc de.  toutes  les  natures  raifonnables  **. 

Dans  ce  même  endroit,  Origène  dit,  qu’il  va  traiter  tou» 
ces  fujets  d’une  maniéré  différente  de  celle  dont  il  en  parle 
dans  les  autres  Ouvrages  , dans  lefqucls  il  n’a  point  traité 
cette  matière  à fond  tk  exprès.  Ce  paffage  ne  veut  pas  dire 
qu’il'ne  fait  à quoi  s’en  tenir  fur  ces  objets  , puifque  , dans, 
le  livre  même  des  principes  , il  établit  formellement  l’im- 
matérialité de  Dieu  , & celle  de  l’ame. 

Comment  M.  Huet  a-t-il  puiconclure  de  ce  paffage  , que 
l’Eglife  n’avoit  rien  défini  fur  l’immatérialité  de  l’ame  , au 
fiecle  d’Origène  f? 

Origène  dit , H ell  vrai , dans  fon  livre  des  principes  , que 
lanaturexlc  Dieu  feub,  c’ell-à-dire , duPere,  du  Fils,  & 
du  Saint-Elprit , a cela  de  propre  , » (ju’elle  ell  l'at^s  aucune 
» fiibllance  rnatétielle  , & fans  fociéte  d'aucun  autre'  corps 
» qui  lui  foit  uni  «.  . 

Mais , du  moins  Origène  fuppofe  que  les  âmes  font  unies 
à un. corps  , dont  elles  font  pourtant  dillinguées  ; il  ne  dit 

F as  qu’elles  foient  matérielles  : comment  auroit-il  dit  que 
amecll  corporelle  ou  matérielle,  lui  qui  ne  reconnoit  pour 
r fgbllances  immatérielles  , que  celles  qui  ne  peuvent  être 
diffoutes  on  brûlées , & qui  affurc  que  l’ame  des  hommes 
ne  peut  être  réduite  en  cendres  , non  plus  que  les  fubllan- 
ces  .des  Anges  & des  Trônes  f ? 

Pour  terminer  ce  qui  regarde  Origène , nous  avertirons  que  , 
l’Auteur  de  la  Philolbphie  du  bon  fens  a travaillé  fur  quel- 

• L.  de  Princip.  îhtd. 

■**  Proem lié.  de  Princip.  pag.  410.  ' - . . 

t Origer.ian.  I.  2.  quxfÙ  de  Anima,  n.  73.  pag.  99. 
tt  L.  de  Princip.  c.  6.  . ....  - ■ - 

5 L.  «ont,  Celfum. 
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«jtie  ’C'ààiear  infidèle'  : 'càr'  Origëne'V'yaHs  te  ‘lieu  même 
<l“ü}  cite , foutient  précifément  le  contraire  du  fentiment 
qifil  attribue  » cet  Auteur;  c’eft  Ce  qüi'aftroit  été  évident 
pour  tout  kôeur  : feu  M.  (TArgens  avoir  cité  Ife  paffagé  en 
- "•  . 


entier 

• «ii 
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'*  TcrtttÜien  nejl  point  favoratU^ au  Mate/iaiifi^e/' ~ 

Tertullien  avoiAronvé , contre  Hbrmogène'iiqiiela  matié-^* 
re  rt’étoit  point  in^Mée;  il  fit  enfuite  un  ouvrage  "pour  prou/ 
ver  tjue  l’ame  n’eft  uoint  tirée  de  la  matière' , commé  Her-/ 
mogene  le  prétendoit  , mais  qu’elle  vfenoit'  immédîate- 
mem  de  Dieu,  puifque  l’Ecrifure  nous' dit 'éxpréiTémént  , ', 
que  c’étoit  Dieu  qui  avoit  infpiré  à l’homme  ùn  ibuffle  dç' 

Enfin,  Tertullien,  pour  réfuter  pleinethtfrif  ê^ÿ^'üiYcé- 
tendoient  que  l’ame  fortoit  du  fein  dfela  ntâtièré  & qu'elle 
n’en  étoit  qu’une  portion’,  entreprit  d’exafnîtter  lës^  difféVen- 

» J—  nL:i_r i t i 


Il  dit  que  beaucoup  cfe  Phllofdphei  'ôhrcttf/^què' l’ame 
crtoit  corporelle' que  les  uns i’cmt  fait'fortir  dû  eprpi‘  vi-' 
fible  , les  autres  du  feu', 'du  fàng  , ‘&c.  que'ies  StoTéiéfîi^ 
approchent  plus  du  fentiment'  des  Chrétiens  , èn  ce  qu’ils 
regardent  l’ame  comme  un  efprit , parce  q\ie  l’efprît  eft  ime 
efpèce  de  fouffle.  ’ ' ■-  ? < 

Tertullien  dit  que  les  Stoïciens  croyoient  que  ce  foiiffie 
étoit  un"'corps  , & que  lès  Platôniciens  croybient^,*,  aU'‘cori- 
traire,  que  l’ame  étoit  incorporelle  parce  que  tout' 

corps  étoit  animé  ou  inanimé , & que  l’on”né  pouvoir  "'dire 
que  l’ame  fût  un  corps  animé , ni  qu’èllè  Alt  un  corp'S'  ina- 
nimé  ; & voici’ , félon  'Tertullien  , la  preuve  que  les  Plato- 
niciens erf'donnoiènt.  ‘ ‘ 

» Si  l’ame  étoit  un  corps  animé  , élle  recevfoit  fon  mou- 
» vement  d’un  corps  étranger  , & ne  feroit  plus  une  ame:  fi 
» efleétoit  un  corps  inanimé,  dfè  fercrit  mue  par  un  principe 
» intérieur , ce  qui  ne  peut  convenir  à l’ame , puKqu’alors  ce 
* ne  feroit  point  elle  qui  mouveroit  le  corps"i  mais  elle- 


, -.'I  iO. 


* In  Johan.  t.  i.  p.  114.  édit.  Huetii. 
t De  Cenfu  animse  : ce  X.ivre  eft  per<iu> 
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n même  qui  ferok  mue  d’un  lieu  .à  un , autre  comme  ;lç. 
ï>  corps  * U.  ^ ^ ' 

Voilà  , félon  T^rtullien  , le  raifonhement  des  ^Plato^» 
ciens  , pour  prouver  que  l’ame  n’èft  point  un  corps.  ’ ^ 

Cet  Auteur  , qui  avoir  prouvé  contre  Hermogèn& , quQ  ' 
l’ame  venoit  de  Dieu , parce  que  la  Genèfe  nous  difoic 
que  Dieu  l'avoit  produite  en  foufflant  fur  l’homme , croyoit 
que  le  fentiment  des  Platoniciens  ne  s’accordoit  point  avec 
l’explication  qu’il  avoir  donnée  de  l’origine  de  l’ame.  U at- 
taque le  raifonnement  des  Platoniciens,  & prétend  qu’on  pe 
peut  pas  dire,  que  l’ame  eft  un  corps  animé  ou  un  corps 
inanimé , puifque  c’efl  ou  la  préfence  de  l’ame  qui  fait  ua 
corps  animé  , ou  fon  abl'ence  qui  le  fait  inanimé,  & que;, 
l’ame  ne  peut  être  l’effet  qu’elle  produit  ; qu’ainfi  on  ne 
peut  dire  , ni  que  l’ame  foit  un  corps  animé  , ni  qu’elle  foit 
un  corps  inanimé } que  le  nom  d'ame  exprime  fa  fqbftancq» 
& la  nature  ide  fa.  fubffance,  & qu’on  ne  peut  la  rapporter.^, 
ni  à la  claffe  des  corps  animés , ni  à la  clalTe  aes  corps, 
inanimés , qu’aipfi  le  ailême  des  Platoniciens  porte  abfb** 
lument  à feiix.  ^ . . . • lî  i 

A l’égard  de  ce  que  les  Platoniciens  difent , que  Famé  ne;, 
peut  être  mue  , ni  extérieurement,  m intérieurement , Ter- 
tullien  prétend  que  l’ame  peut-être  mue  intérieurement,, 
comme  cela  arrive  dans  l'infpiràtion } que  l’apne  eft  mue 
intérieurement  , puifqu’elle  produit  les  mouvemens,  du.^ 
cçrps';  qu'’aiiffi , fi  la  mobilité  étoit  l’eflence  du  corps',*' 
les  Platoniciens  ne  pourroient  nier  que  l’ame  ne  foit  un. 
corps.  ^ .1 

Voilà , félon  Tertullien  ,,ce  que  la  rûfon  peut  appren-,. 
dre  aux  Platoniciens  ; mais  l'Ecriture  , félon  cet  Auteur  , 
nous  donne  fur  l’ame  beaucoup  plus  de  lumière  : elle  nous, 
apprend  que  le;  ames  féparées  des  corps  , font  renfermées 
dans  des  priions , ds  qu’elles  fouffrent  ; ce  qui  eft  impolE- 
ble  , dit 'Tertullien , fi  elles  ne  font  rien,  comme  Platon  le 
prétend  ; car  > dit<-il , elles  ne  font  rien , fi  elles  ne  font  pas^ 
corps  : car , ce^qUiioft  incorporel n’eft  fufceptible  d'aucune 
des  a ffeéfig>.nÿ  auxquelles  l'Ecriture,  nous  apprend  que  les 
âmes  font  fujettes. 

, 11  eft  doneeettain  que  Tertullien  a craque  l’ame  avmt, 
on  étoit  un  corps^mnU,  iln’a<j;tnia  dit, qu’elle  fût,  ni  un 


Lib.  de  Animi. 
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coq*  tîfé'  la  matlef*  bfute  i'cotnme  Thaïes  , Empedo*' 
cle$v'&e.  du  fËu^lcdrmne  üéraclite  , Tn>méme  i^ther  ^ 
Cdmme  1«  Stoïciens  rlknie  n’étoit  doue  point  i^l'elon  Ter- 
tullien^  un  corps  matériel , puiàjue  i l’éther  étoit  ter  derhieé 
degré  de"  fiibtilité  pdffible  dans  la  matière.  •>  !i  T r 
'1  iî^.'Tertullien  foutiem  que  la  divifiondes  corps  en < corps 
animés '&  en  corps  inanimés  ,^eÔ'défeâueufe'j  dcqts’pn  ne 
peut  dire  de  l'ame  qu’elle  foit,  ni  un  corps  animé  ^ ni  un 
corps  ' inanimé  : ce  qui  feroit  abfurde  , s’il  a»oiti  enfeigné 
que  l’ame  étoit  un  corps  , ou  une  portion  de  matière  : car  , 
fl  l’ame  eft  une  portion  de  matière  ou  un  corps  y 'il  faut  né- 
ceffairement  qu’elle  foit  un  corps  animé,’ ou  uncô^-psiioanî' 
mé  ; car  la  matière  eft  ou  brute  & inaniméte^j  ou  virante  , 
organil'ée  & animée.  ‘ .-i  j 0'  -iViK'!  yi  i . 

3°.  Tertullien  foutient  pofitivement , qu’il  y a. un  milieu 
entre  le’ corps  animé  & le  corps  inanimé  , ric’éû-4*Ære  la 
caufe  qui  anime  le  corps , laquelle  n’eft , ni  ua  corps  animé  i 
ni  un  corps  inanimé  , 8t  cette  caufe  eft  l’amei  ; 'ainfr,TfelQd 
Tertullien , l’amë  eft  Un  principe  , dont  ;la  propriété  eft 
d’animer  un  corps , & qui  n’eft  point  un  corps  î'I’aans'jjlfe- 
lon  Tertâllien , eft  donc  diftinguée  de  lamatiem 

Tertullien  dit  que  l’ame  eft  ainft-appâlléeij.Tà;  caufe 
de 'fâ  fubftance , & il  nie  cepèndant  quei’ame  foirdff  feu 
oud’éther’'il  fuppofe  "done  que  l’ame  eft;  line- fubftance 
immatérielle.  ■■  .■>rino..M> 

g*”.' Tertullien  combat  ici  le'fentiment  des  Platbniciéhs , 
qui' pféteridoiènt  qile:l’ame  étoil- une ‘certaine,  vertu  , "une  • 
efpece  d’abftrâélion  ,’  dont  on  ne  pouvoit  fe  faire  aucune 
idée,"'8C‘  qni  n’étoit-rian  , félon  Tertullien  H^ne  dit  donc 
qné  l’ame  eft  un  corps  , cjue  pour  exprimer  qu’elle  eft  une 
nibfthnéèi  & c'éft  pour  cela  qu’il  dit  que  l’ame' eft  un  corps 
mais  un  corps  de  fort'  genre.'  C’eft  ainfi  qne  çs Iorfqu?iL’ raî4 
fonne  éontre  Hermogène  V qui  prétendoit  qnela!  mutlere 
n’étoit'f-ni  corporelle, 'ni  incorporelle  , parcerqu’elle  étoit 
donée  de  monvementViî&  que  le  mouvement  -étoit  incor-  " 
porel , Tertullien  lui  dit  que  le  mouvement m’eft’- qu’une 
relation  extérieure  du  corps ’;i  & qu’il' n’eft  cien -de  fubftin-  • 
tiel parce  qu’il  n’eft  point  corporel  *.  vni-nfo-i  iuh  • 

6®.  ■Terfollieh  dit  qu’il  èft  vrai  que  l’ame  eftwri  corps en 
cé  fens  qu’elle  a les  dimenfibns  que  les  Philofophes  attribuent 

.fri  I?  /r  • ^ 


* Adversùs  Hermogen.  c.  16. 
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aux  corps  , & qüfelle  eft  figurée-}  mais  il  efl  c&rtain  qu’au 
peut- xu-oire  l’ame,  immatérielle  j.  :ât  la  fuppofer  .étendue  : 
ce»  featiment:eft  fouteau  par  xie».  Théologien»  & p^r/des 
Philof^  es  trcs-orthodoxes<j  i5.n'>ir,rT!  od  mu  , n-.  ii 
7°.  TertuHien , dans  le  livre  de  Tome  ► réfute  le  fentiment 

3ui  'diftiagae  l’efprit  de  l’ame!,  foutient  qu’il.eft  abhtrde 

e fuppol^  dans  rame'deux.fubftances  ^-que  Je  nopa  d’tflj-- 
prit  in’efl  <qu’un  nom  donné  s lune-fonéUon  dâ  /l’ame  , & 
non  pas  un  Etre  quijfe  jointà  ella^  -puifqu’elle  eJi  limplç 
Ôt  indivifibiei  y.i  -«i  ' ju  !.  . . < ■ , 

-’jL’ame  efl  une  « dit->il  ^ mais  elle  a des  fbnélions  qaciées 
& multipliées  ;-ainfi-,  lorfque  TertuHien  dit  que^l’anv;  ,ell 
un  corps  *,il  eft  vifible.qu’ihn’entend  rien  autre  çhçtfe  , fi- 
non  que  l’ame  eft  une  fubftance  fpirituelle  & immatérifîlle  , 
mais  étendue; . 'f-.  ■■  t‘  ,,■>'  ■ > j . 

*.1  S^iTertolHen  , dans  ce  même  livre  de  J’ame  dit  qu’il  a 
démontré  contre iHermogène' que.  l'ame  venolt  de  Dieu  , 
& non  pas  de  lamatiece  ^ qu'il  a prouvé  qu’elle  eft  libre  « 
immortelle  ÿ|corporelle.,  figurée..,  fimple  ^ 

-.11  eft  donc  certain: que iTcrtullien  n’a  pas  donné  à l’ame 
un  corps  matériel  !,,  mais  un  .corps. fpirituel  j,c’eft-à-dire  , 
une  étendue!  fpirituelle  tellei.que.  beaucoup  ; de  Philofo- 
phes  i& «Théolagiens  l’attribuent,  à Dieu  ;.  ,ces  Théolc»- 
giensn&'ces  Philofophes  ne  font  tgxés  de  Matérialifine  pat 
perfonne.  , 

Tettalltetil,  qui  avoit  beaucoup  d’imagination  ^ regarfioit 
les  Etres  inétendus  des  Platoniciens  comme<  des.chimeres  , 
& croyoit  que  tout  ce  qui  exiftoit  » étoit  étendu  & corpo- 
rel^'parce  qu’il  I avoit  deil’étendqe  *;&  que  nous  connoif- 
foru  tes  corps  par  létendue  ; mais, il  ne  croyoit- pas, que 
tout  ire  iqntiétoit  étendu  :fùt  }natéfielj,.puifqu’il'  ad(met'^s 
fubftances>fimples , des  fubftance»  indiviftbies.  ;,.v  r-o  ^ 
iTmulKenaï’étoit  doue  point  Marét^üfte  , & je,«e  con- 
çois pas  comment  fes  Commentateurs,,  &desbayansdif- 
tingués’,  >n!otM  piânt  héfité  à • mettre t cet. A'nteur  au., rang 
desf'Matccialiftesw-  un  :-rt-  ul.  ■ -;;.:iir-T  , , 

I L’idée  rpienoif s venons  de  donner  du  feritiment  dé-,Ter- 
tullien  fur  la  nature  de  Famé,  leve  , ce  me.femble,  les  difll- 
ctdtés'qtto  l'on  brodes  endroits  où>ce,  Pere  dit  que  Dieu  eft 
if  -.lcinJU;  i ;i 'îCl- iinOibTill'.i!.' >)•••■'•-  I U 

* De  Anima  , c.  tS*  IJ.  I4< 

q Ibid.  c.  i>.  , » 


V irisœcnîo^'-:,  „ 

un  côtp*;:  nous  ne  aifons  la  que  luiyfe.i  explîcation  de  Sf* 
’Aïtgùftiti.  jj'Tfertullîèh  j’dît  ce  Perc  » /dùtîwt  orie  l’ame  eft 
ü'  OT  "ùorps’  fi^iré  \ &,qut  ' Dieu  e'ft  un  jCorpVp,  qpll 
iJ‘  n*eft  pîs  figuré.  Tertiiirien  n’a  cependant  pii^  etl  Ve^rw 
J»  pour  cela  comme  un  Hérétique  ; car  on  a pii  crblj^^.^’ïl 
ii  orfoit  que  Dieu  étoittin  corps,  parce  qu’il,  nle^p'asijc^ntj 
parce  quH  n’eft  pas  le  vuide  , m aucune,  .qualité  du,, 
it  ou  de  i'ame  , mais  parce  qu’il  eft  tout  entier  paf-tput , 
jr'ttrfipln’toüs  les** lieux  , fans  être  partagé  , & refté  im- 
n intiable  dans  fà  nature  & dans  fa  fubftance  * «. 
■*^5i’Tertollien  n’a  pas  été  regafdé  comme  uh,jFîérétique  , 
pà^cè  qo’il^  dit'qiie  Dieü  ou  I’ame  étoientun  corps,  ce 
n’èft  ^as'  qüe  fEglife  fût  incertaine'^fuf  Tjtnmatérialité  de 
Dîeu'i’oa  iur  celle  de  l’ame  ; c’eft  parce  qu’on  croyoif  que 
Tertullien  , en  difant  que' Dieu  étoit' un  ' cotp$  , n’avoit 
point ’t'o’ulu  dire  ôuM  ' fût  de  la  matière  > mais  feulement 
cjü;h  éto'it  une  fubuance  ou  un  Etre  exiftant  en  îui-mén’ié.  . 

•Comment  donc  l'Auteur  de  la  Philofophîe  du  bon  fens  a- 
t*ll  pu  conclure  dù  paftage  de  S't.  Aüguftin , qü’on  n’étoit 
point  hérétique  du  temS  de  Tertullien  en  foutéfîant  que  Dieu 
dtôlt  matériel  ? Quelle  idée  faudra*t-il  que  npiJfs  prenions  de 
fbrt  efjirlt ,'  s’il’  n’a  fait  en  cela  qti’une  faute  de  Loeique  ? 
Pôù^uoi  en  citant  le  palTàge  de  St.  Aüguftin , cet  Auteur 
aé*t»il  fttpprimé  la  ralfôn  que  St.  Augttftin  donné  ^ pour  la- 
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Slofophie  n’eft  pai  la  PWrbfbphii 
i #c}io.»  ‘St,‘ Hilaire  croydk  VïtnfnortalUi  de  VAtne.  “ ' 

i *-<■  l'  , J U>  w*'  t %.j  tv,  » ^ « l*r  J »’*U  V v|  U /■  P*  ^ . 

' Pêffbrtnfe  n’a'  enfei^è  plus  tlairefnetlt' ’6f  plus  fprmefa'ç-  ^ 
mént'lSttimortalité  de  ramç  , que  St.  HilaiVè' j'céVeft  boint 
chez  te  Pere  une  opinion  , c’eft  un  principe 'aûquèl  i|  re- 
vient tôntes’  les  fois  qu’il  parle  dé  l’artie.  ’ ‘ - 

’Lorfqu’il  expliqué  ces  paroles ‘ du  Pfeaiiftie  I , « /ônf 
voi  mains^  Seigneur  y oui  m'ont  formé  'àédiit  la  forma- 
tion f dé  l'homme,  & il ‘dît’  qde  lès' étém'eWs' de  tous  les 
autres  Etres  ont  été  produits  tels  qu’ils  fbtif  'd’aris  l'înftant' 
même  , auquel  Dieu  a voulu  qu’ils  exiftaffent  ^ qu’on  ne 
voit  dans  leur  formation  ni  commencémetu  ^ ‘ ni  progrès , ni 
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perfpâiOMienMnt  ^ feul  4e  <a  voloaté  4’^nc  les 
fl  faits  ce  qu’llsifdHU  ; mais  qvi’U  .if’en  eft  pas  a^nQ  de  4'Hoinr> 
pie.  If  fUl<^  I félon  St.  Hilaite  > ppUries  former  , que  Dieu 
nokdeùi'iMtüre^  bppofées  cette  union  demandoit  deux 
ppératio'ns  différentes.  , ’i  .•  • ' 

- Diéü  a d'abord  : formons  rhomme  à notre  image  & 
à ébtre , f éltemblance  ; enfuite  il  a pris  de  la  poufUere  » de 
il  a'fofrhé Thôtnme.  ,, 

Dans  |a' première' opération  • Dien  a produit  la  nature 
intérieure  de  l’homme  , c’efl  fon  ame  , & elle  n’a  point  été 

Êroduiteqn' façonnant  une  nature  étrangère.  Tout  ce  que 
; confeil  ^^efa  Divinité  a produit  dans  cet  inftant  4toU  in- 
corporel, puifcm’elle  produifoit  un  Etre  à l’image  de  Dieu  ; 
c’eu  dans  la  fubllBnce  raifonnable  6c  incorporeUe,  que  ré- 
fide  notre  reffemblance  avec  la  Divinité. 

Quelle  différence  entre  cette  première  produâion  de  U 
Divinité  ^ fit  la  ftcpnde  ? Dieu  prepd  de  la  pouffiere , St 
forme  alhG  l’homme , en  façonnant  la  produéHon , il  l’a  créée  : 
pour  le  corps  , H pe  le  fait  pas  , il  ne  le  crée  pas , il  le  forma 
& en  pre'np  la  matière  dans  la  maffe  de  la  terre 
. Si  ce  Peré  parle  de  l’immenfité  divine , fit  de  la  préfence 

J*  J . 1—  i: ' :l  J:.  pi?. /•_ /l 

le  etc 
: dans 

....  J . . dans 

toutes ^leiipsrnes  du  corps  humain,  fit  préfente  à^teutes 
les  parties  ,|n*êft  pas  pour  çela  divifible  comme  le  corps t 
les  membres  .pourris , coupés»,  oq, paralytiques  n’altèrent 
point  l’intégrité  de  l’ame  t* 

Dieu  n’eit>  félon  ce  Pare  , ni  corporel , ni  uni  à un  corps  ; 
fit  ce  n’eft  point  en  formant  le  corps  de  l’homme , que  Dieu 
l’a  fait, .à  fa  r^emblanc.e  » mais  en  )ui  donnant  ppe  ,ame. 
C’eft  pour  cela  que  ' la  Genèfe  ne  décrit  la  formation  du 
corps  humain  qiie  long-tems  après  nous  avoir  dit  que  Dieu 
avoit  fait  l’homme  à fon  image  : ç’efl  par  cette  refTernhlauce 
de  l’ame  la. nature  .divme.,  .cm’elle  eft  raifonoable , 

qu’elle  èfl  incorporelle  fit  éternelle.  Elle  n’a  rien  de  terref-, 
tre  , rien  âe'CofporcL  C’efl. toujours, for  Cfs  principes  que 
Hilaire  parle  de  l’ame  j . 

; ’n'-.‘ I,.  ■ ‘I  -r'  » 

* Hiiar.  ûi  Pf,  tiS.  LjtMr  to.  a.  &c. 
t Ibid.  Litter.  19.  n,  8. 

^ In  Pfal.  1*9. 


/ 


I 


5*®  Mat 

UnPere,  qui  s’eft  «plrqué  fi  exprefiSémeiit  & fi  claire* 
ment  fur  l’immatérialité  de  l’ame , ne  Muvott  être  mis  au 
nombre  des  Matérialises  , qu’en  oppbuint  à , ces  pafiages', 
d’autres  endroits  de  ce  Père  , contraires  à l’immarérialité  d« 
l’amc  ; il  falloir  tirer  des  ouvrages  de  ce  Pere  , des  doutes 
raifonnés  , ou  des  difficultés  confiderables  contre  l’imma- 
térialité de  l’ame.  • ’ t 

Cependant  M.  Huet  , pour  prouver  que  Saint  Hilaire 
c/oyoit  l’ame  matérielle  , ne  nous  cite  qu’un  pafTage  de  ce 
Pere  , dans  lequel  il  dit , qu’il  n’y  a rien  qui  ne  foit  corpo- 
rel dans  fa  fubuance  & dans  fa  création  ; & que  les  âmes 
unies  à leurs  corps  , ou  dégagées*de  ce  corps«»  ont  une 
fubfiance  corporelle  conforme  à leur  nature  *. 

Si  M.  Huet  & ceux  qui  l’ont  copié , ‘avoient  lu  avefc  atten- 
tion tout  le  paPr.ge  de  St.  Hilaire , ils  auroient  vu  que  le  mot 
corporel  n'a  point  ici  un  fens  fàvorafale  au  Matérialifme. 

St.  Hilaire  examine  dans  ce  paflage  les  difficultés  de  qneU 
ques  hommes  greffiers  , qui  fembloient  douter  de  la  réfur-i 
reftion , parce  qu’ils  ne  concevoient  pas  comment  on  pour- 
roit  fe  nourrir  dans  le  Ciel.  - ' 

St.'  Hilaire  leur  dit  d’abord  , que  les  promelTes  de  Dieu 
doivent  diffiper  toutes  leurs  inquiétudes  à cet  égard.  11  tâ- 
che enfuite  de  leur  faire  comprendre  comment  ils  pour- 
ront vivre  dans  le  Ciel  : pour  cela , il  leur  dit  qu’il  n’y  a 
rien  qui  ne  foit  corporel  dans  fa  fubfiance  & dans  fa  créa- 
tion ; ce  qui  veut  tlire  que  Dieu  n’a  rien  créé  fans  lui  don- 
ner une  exiftence  .folide  ^ & toutes -les  qualités  néceffaires 
pour  qu’elles  aient  la  durée  qu’il  leur  aura  profflife.  n > | 
Cette  explication  efi  cônforme  au  but  que  St.  Hilaire  fe 
propofoit , & le  mot  corporel , corportum , qui  a quelquefois 
ce  fens  dans  St.  Hilaire  même  , qui  dit  que  tout  ce  qui  eft 
compofé  a eu  un  commencement , par  lequel  il  eft  corpo- 
rifié , afin  qu’il  fubfifte  ; & c’eft  dans  ce  fens , qu’il  faut  en-< 
tendre  ce  que  ce  Pere  dit  dans  le  même  pa^ge  iur  les 
âmes  qui , féparées  du  corps  , ont  cependant  une  fabftancé 
corporelle  conforme  à'Ieur  nature.  - . 

• Si  St.  Hilaire  avoit  voulu  dire  dans  ce  pafTage  qu’il  n’y  a 
rien  qui  ne  foit  matériel , voici  àquoi  le  réduiroitfa  réponfe  i 
vous  êtes  inquiets  comment  vous  vivrez  après  la  réfurrec- 
tion , vous  avez  tort  ; car  il  n’y  a rien  qui  ne  foit  matérieU 

I , I ; I 

* In  Matthnum , pag.  63a,  a6j.  < 

Pour 
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;Potir  iquè  iSüifilM^akajKiQnnlitr^aDft  oç^9q/es 

priiiaipes;tfiirr)i’iinifiatcr^tté;  de^l'atne  , , , il  iaUoit. 
Matémi^rins  népondît^au».  <dâÆqiUtié&  qu’il  ffvf>rppofoÿt^’^. 
claircirvj&rafail  <ne>£ut.<,pa$  .poflible  4?  r^pqu^e^autrfr 
ment.>  Ou  „ ilieft  -xertain  quai ic/  Matârialiime  dej,rame  ne 
réfoud  point' diâîcultés<«  &/'qulau  çontraire,.illes  fortidev 
Si  l’ame  eft  matérielle  , on  doit  êtrebeaucoup  pliUyçmba|:rai« 
fé  deivivtre  dâtnile  Ciel»  que  ;fielle  imqiatériQUe.com-. 
me^lee .Anges^'  ■ wr>  •v’o  to  , ;)./,»  vit  '■  • 

ivA  •!  tfj-_  r-it'/ii  r-f  ^ ^ ■ • 't 

S.  Ambroifmroyoit  C.Ame.immatêndle:^  &.Pon  r^e  troui/ç  4sm 
. îiio  ce-  Pere  rienfqui  favorise  le  Maiirial^f/ne,  , j-.,,,,. 


.* *•  DTir  ■■.  tir'.  » < VI.. >..  •.•■.-f  I 

S»^  Ambroifft  exfdique.la  création|de  l’hommei  conaïqc 
Hilaire.'!ri  Lv  .'(r  r-vî.'i..  t f t i-,  •«.■  v» ,i  ■ 

'LAfvie  ded’honune  a commencé ,.  dit-il  y.lorfque  Diep  a 
fouâüé'furlui  i cette  vis  finit  par  la  réparation  de  l’an^  & du 
corps  ,)mais.  le  fouffle  qu’il  reçoit  de  £Xeu,  n’eft  point  dé- 
truit, îorfqu’il  le  fépare  du  corps.;  comprenons  par-là,  cony 
bien  ce  que  Dieu  a fait  immédiatement  dans  l'homme  eft  dit-, 
féfCtit  dec6  qu’il. a formé.&  figuré;  c’eft  pour  cela  quel’E- 
critore.'dit  que  Dieua  fait,  l’h^mote  à fonlmage , & quelle 
racopteienfuiie- qu’il, 'prit.de  ,1a  poufiiete  qu’il,  forpift 

1 hpmtne^ï  'î.^  ^ w.-ifi  -î  tort.  t* 

Ce'qiûo’a  point  été  formé  de  lappuÆere»  n’cft  piterre^ 
in  matière  ^ c’eft  une ftififtance incorporcdle^  adœirabre ^.inv- 
■maténeUt  v te  .n’eft  » ni  dans  le-corps , ni  dans  ia  matière ,, 
mais  dansl’aflneràifonniible. qu’il  fautchercher  la  reflèinblau- 
ce>d«  l’hbmme.  avec  Dieu.;,  l’ame  n’eft  donc  point  uoe  vile 
1 matière  V'.^f^’cft' tien,  de  corporel.  * . , 

G’eft  pai'  le  .dpgme  del'imisatérialité  de  üame  qu'i]  élevé 
l^omme , qu’il  lé  coofple  .des.  malheurs  de  la.vie  » iqu’U,  Ip 
fiouHsacceiatrefles  horreurs,  de  la  mort : toute  la  morale  de 
ice  Psroportq  fur  l’i»pmatérj*dité  de  rame.*”  ‘ ^ 

. f'SttfitquiaL/osiilement  foupçonne-t-on  ce  Pere  d’être  Mate- 
rialifte?  Sur  un  paftage. dans  lequel  ce  Pere  dit  , qu’il  ivÿ  a 
rien  qui  4bit.dse^pt  ^.(omppUtioa  matérielle , que. la  Jri- 
nitéi  a . 3.'  ro  t - r 


• tf.  1(8.  Serm.  10.  n.  I <.  p.  loti.  n.  i6.  i8.  Hexameron,  l.  6. 
c,  r' 

*•  De  Noe  & area  , c.  15.  p.  x6t  : De  Bono  Mortis  , c.  p.  n,  jg. 

' t De  Abraham,  1.  a.  C..8.  n.  j8.  p,  33]. 
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En  prenant  ce  paffagéainfi  détaché  de  tout  ceqnlle  précé- 
dé, & de  ce  qui  le  fuit , il  s’enfuivroit  tout  au  plus  que  S. 
Ambroife  croyoit  que  tous  les  efprits  créés  font  unis  à un  pe> 
tit  corps  dont  ils  lont  inféparables.  S.  Ambroife  s'eft  ex- 
pliqué trop  durement  fur  l’immatérialité  de  l’ame,  pour  don- 
ner un  autre  fens  à ce  pafTage. 

Mais  S.  Ambroife  dans  ce  paiTage  , ne  dit  rien  de  ce  qu’on 
lui  fait  dire. 

Ce  Pere , en  parlant  des  Sacrifices  , dit  qu’ils  fervent  à 
rappeller  l’homme  à Dieu  , & à lui  faire  connoitre  que 
Dieu  , quoiqu’au-defTus  du  monde  , en  a pourtant  arrangé 
les  parties. 

Du  fpeftacLe  de  la  nature  où  il  trouve  les  traces  ou  plutôt 
le  caraoière  de  la  Providence , il  pialTe  aux  différentes  parties 
du  monde  & de  la  terre  : il  fait  voir  que  c'eft  Dieu  qui  a 
difpofé  les  différentes  parties  de  la  terre  : il  paffe'enfuiteau 
corps  humain,  & dit  que  c’cff  Dieu  qui  a mis  entre  tous  fes 
membres  l’harmonie  qu’on  y admire. 

- Pour  l’ame  , elle  a aufli  fes  divifions  ; & ces  divifions  font 
lès  différentes  fondions  : car  l’ame , félon  ce  Pere,  eff  indtvi- 
fible  ; plus  légère  que  les  oifeaux  , fes  vertus  l’élevent  au- 
deffus  des  Cieux , & Dieu  ne  l’a  point  divifée  en  parties 
comme  les  autres  Etres  , parce  qu’ellp  eff  unie  à la  Trinité  , 
qui , feule  indivilible , a tout  divifé. 

, C’effpour  cela  que  les  Philofbphes  avoient  cru  que  la  fubf- 
tance  fupérieure  du  monde  qu’ils  appellent  l’éther  , n’eft 
point  compofée  des  élémens  qui  forment  les  antres  corps  ; 
mais  qu’il  eff  une  lumière  pure , qui  n’a  rien  de  la  faleté 
de  la  terre  , de  l’humidité  de  l’eau  , du  nébuleux  de  l’air  , 
ou  de  l’éclat  du  feu  ; c’eft , félon  eux  , une  cinquième  na- 
ture qui , infiniment  plus  rapide  & plus  légère  que  les  au- 
tres parties  de  la  nature  , eftjcomme  l’ame  du  monde  ; parce 
que  les  autres  parties  font  mêlées  à des  corps  étrangers  & 
grofliers. 

Mais  , pour  nous,  continue  Saint  Ambroife,  nous  croyons 
qu’il  n’y  a rien  d’exempt  de  compofition  matérielle  , que  la 
Inbffance  de  la  Trinité,  qui  eff  d’une  nature  fimple&fans 
mélange , quoique  quelques-uns  croient  que  cette  cinquiè- 
me effence  eff  cette  lumière  que  David  appelle  le  vêtement 
dû  Seigneur.  _ . . . . . 

Il  eff  évident  que  S-  Ambroife.confirme  ici  l’immatérialité 
del’ame,  puisqu’il  dit,  qu’elle  eff  indiviûble  & unie  à la 
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Çaiote.  Trinité  » qui  eft  fimple  : qu’ainfi  , ce  Pert  , 
deux  lignes  au-deffus , dire  que  l’ame  eft  matérielle,  à moins 
qu’on  ne  le  fuppofe  ftupide  ou  infcnfé. 

11  n’eftpas  moins  clair  que,  dans  ce  texte,  S.  Ambrpife  n’a 
pour  objet  que  de  combattre  le  fyftême  de  l’ame  univetfelle, 
que  les  Philofophes  fuppofoient  répandue  dans  le  monde  , 
comme  un  cinquième  élément  ; par  conféquent , il  ne  s’agif- 
foit  point  dans  cet  endroit  de  l’ame  humaine , mais  d’nne  des 
parties  du  monde,  que  les  Philofophes  regardoient  comme  un 
, efprit , & S.  Ambroife  leur  dit,  qu’il  ne  reconnpît  poipt  pour 
gouverner  le  monde  , d’autre  nature ftmple  que  Dieu,  Sç 
que  tous  les  élémens  qui  fervent  à entretenir  l’harmonie  de  la 
nature , font  corporels  , ce  qui  n’a  aucun  rapport  à l’ame. 

. Voilà  le  fens  naturel  du  paftage  de  S,  Ânibraife,  lequel , 
■vraifemblablement  n’a  pas  été  lu  en  entier  par  ceux  qui  ont 
^ru  que  ce  Pere  étoit  Matérialifte. 

Les  fiécles  poftérieurs  aux  Peres  dont  nous  venons  d’exa- 
miner le  fentiment , ne  fournifl'ent  rien  dont  les  Matéfialiftes 
prétendent  s’autorifer  ; ou  ce  font  des  pailages  détachés  qui 
peuvent  s’expliquer  par  ce  que  nous  avons  dit  fur  les  difte- 
rens  fens  que  l’on  a attachés  aux  mots  corps  , corporels.  . 


V Immatérialité  de  l'ante  efl  une  vérité  démontrée. 

Les  Phiiofpphes  qui  prétendent  que  la  mariere  peut  acqué- 
.rlr  lafaculté  de  penler  , fuppofent,  comme  Loke , que  Dieu 
. peut  communiquer  à la  matière  l’aflivité  qui  produit  la  pen- 
lée  , ou  d’après  Hobbes,  que  la  faculté  de  penfef  a’eft  qu’une 
.certaine  faculté  paftive  ds  recevoir  des  fenfations. 

Dans  l’une  & dans  l’autre  fuppofition  , la  matière  fera  né- 
. ceftairement  le  fujet  de  la  penfée;  ainfi,  pour  réfuter  ces  deux 
hypothàfes , il  fumt  de  faire  voir  que  la  matière  ne  peut  être 
le  fujet  de  la  penfée.  , i • , , 

Lorfque  nous  réftéchilTons  fur  nous-mêmes , nous  voyons 
que  toutes  les  impreifions  des  objets  extérieurs  fur  nos  orga- 
nes , fe  rapprochent  vers  le  .cerveau  , fe  réunilTent  dans  le 

Îifincipe  penf^nt  ; en  forte  que^ç’eft  ce  principe  qui  apperçoit 
es  couleurs  , les  foiw  jps figures,  ôf.  la  dureté,  des  corps  ; 
,.car  le  principe  penfant  compare  ces  impreftions , & il  ne 
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poorroh  les  comparer,  s'il  n’étoit  pas  le  même  principe  qoi 
apperçoic  les  couleurs  & les  Tons. 

Si  ce  principe  étoit  compofé  de  parties  , les  percepnons 
qu'il  recevroit  feroient  diftribuéesà  fes  parties;  ÔCaucone  d’el- 
les ne  verroit  tomes  les  impreflions  que  font  les  corps  exté- 
rieurs for  les  organes  ; aucune  des  parties  do  principepenfant 
ne  pourroit  donc  les  comparer.La  faculté  que  lame  a de  juger, 
foppofe  donc  qu’elle  n’a  point  de  partie,  & qu’elle  eft  fimple. 

Plaçons , par  exemple , fur  on  corps  compofé  de  quatre 
parties  , l’idée  d’un  cercle  ; comme  ce  corps  n’eiifre  que  par 
les  parties  , il  ne  peut  auflî  apperceroir  que  par  elles  ; le 
corps  compofé  de  quatre  parties  ne  pourroit  donc  appercevoir 
un  cercle , que  parce  que  chacune  de  fes  parties  appercevroit 
un  quart  de  cercle:  or  un  corps  qui  a quatre  parties  dcmt  cha- 
cune appercevroit  un  quart  de  cercle  , ne  peut  appercevoir 
un  cercle .,  puifque  l’idée  du  cercle  renferme  quatre  quarts  de 
cercle,  & que  dans  le  corps  compofé  de  quatre  parties , il  n’y 
en  a aucune  qui  apperçoive  les  quatre  quarts  du  cercle. 

La  fimplicité  de  l’ame  eft  donc  appuyée  fur  fes  opérations 
même  , oc  ces  opérations  font  impoiTibles  , fi  l’aihe  éfl  com- 
-pofée  de  parties  matérielles. 

Les  Philofophes  qui  attribuent  à la  matière  la  faculté  de 
penfer  , fuppofent  donc  que  l’ame  eft  compofée  &.qq’elle 
ne  l’eft  pas  ; le  - Matérialifme  efl  donc  abfurde  , &rmuna- 
térialité  de  l’ameeft  démontrée. 

rL’impoflîbilisé  de  concevoir  comment  un  principe  fimple 
agit  fur  le  corps , & lui  efl:  uni  q’ef^  pas  plus  une  difEcul.té 
contre  rimmatérialité  de  l’ame  , que  Timpoflibilité  de  conce- 
voir cosameot  nous  penfons  , efi  une  raifon  de  douter  de 
J’exiftence  de  notre  penfée.  . . , 

Le  Matérialise  n’a  donc  aucune  raifon  de  douter  de  l’im- 
matérialité de.  l’ame  : ainfi  ce  Scepticifme  dont  les  prétendus 
difciples  de  Loke  fe  parent , n'aboutit  qu’à  tenir  l’efprit  io- 
certain  , entre  une  abfurdité  & une  vérité  démontrée  , & fi 
l’on  conftruifoit  des  tables  de  probabilité  pour  y ranger  nos 
connoifTances  , le  Matérialifme  n’ytrouveroit  point  de  place, 
il  ne  répondroitpasmêmeau  plus  foible  dégré de prpli^a^lité, 
& l 'immatérialité  de  l’ame  feroit  placée  à côté  des  vérités  les 

f)lus  certaines.  On  n’entend  donc  pas  l’état  de  la  queflion  , 
orfqu’on  prétend  que  la  matérialité  ou  l’immatérialité  de  l’a- 
me  eftune  opinion,  dont  la  probabilité  plus  ou  moins  grande 
dépendra  des  découvertes  que  l’on  fera  dans  la  connoiflançe 
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des  propriétés  de  la  matière  : car  , non-feulément  nous  ne 
connoiilbns  rien  qui  puiffe  autorifer  cette  conjeéiure  , ce  qui 
fufHt  pour  rendre  le  doute  du  Matérialise  déraifonnable  , 
mais  encore  nous  voyons  qu’en  effet , la  matière  ne  peut 
être  le  fujet  de  la'  penfée , ce  qui  fait  du  Matérialifme  un 
fentiment  abfurde.  ' ' 

MELCHISEDECIENS  : on  donna  ce  nom  auxThéodo- 
tiens  qui  nioient  la  divinité  de  Jefus-Chrift  , & qui  préten- 
doient  qu’il  étoit  inférieur  à Melchifedec  : Théodoie  le  Ban- 
quier eft  l’auteur  de  cette  héréfie. 

Théodote  de  Byfance  avoit  renié  J.  C. , & pour  diminuer 
l’énormité  de  fon  apoftafie , il  avoit  prétendu  ^ù’il  n’avoit 
renié  qu’un  homme  , parce  que  J.  C.  n’étoit  qu’un  homme. 

Tlwodote  le  Banquier  adopta  fon  fentiment , & prétendit 
que  Melchifedec  étoit  d’une  nature  plus  excellente  que  J.  C. 

Les  erreurs  font  ordinairement  à leur  naiffance  fort  Am- 
ples , & appuyées  fur  peu  d’argumens  : lorfqu’uhe  erreur 
devient  l’opinion  d’une  Seéte , fes  partifans  font  effort  pour, 
la  dèfêhdre  , les  efprits  envifagent  tout  fous  la  face  qui  fa- 
vorife  leur  fentiment  ; faififfant  ce  côté  , on  en  fait  de  nou- 
velles preuves  , & les  plus  minces  vraifemblances  fe  chan- 
gent en  principes. 

Ainfi  'Théodote  le  Banquier  , voyant  qu’on  appliquoit  à 
J.  C.  ces  paroles  d’un  Pfeaume  , f^ous  êtes  Prêtre  Jelon  l’ordre 
de  Melchifedec , crut  voir  dans  ce  texte  une  raifon  pérem- 
ptoire contre  la  divinité  de  Jefus-Chrift  , & tout  l’effort  de 
Ion  efprit  fe  tourna  du  côté  des  preuves  qui  pouvoient 
établir  que'  Melchifedec  étoit  fupéueur  à J.  C. 

Ce  point  devint  le  principe  fondamental  du  fentiment  de 
Théodote  le  Banquier  & de  fes  difciples.  On  rechercha 
tous  lès  endroits  de  l’Ecriture  qui  parloient  de  Melchifedec. 
Od’ trouva  que  Moyfe  le  reprélentoit  comme  le  Prêtre  du 
Très-haut,  qui  avoit  béni  Abraham;  que  S.  Paul  affuroit 

?ue  Melchifedec  étoit  fans  pere  , fans  mero,  fans  généalogie, 
ans  'commencement  de  jours,  & fans  fin  de  vie  , Sacrifi- 
cateur pour  toujours. 

• Théodote  & fes  difciples  conclurent  de-là  que  Melchifedec 
Vi’étoit  point  un  homme  comme  les  autres  hommesjqu’il  étoit 
■ fùpërieurà  Jefus-Chrift  , qui  avoit  commencé  , &qui  étoit 
mdh  ;'énfin  que  Melchifedec  étoit  le  premier  Pontife  du  Sa- 
' cerdoce  éternel,  par  lequel  nous  avions  accès  auprès  de  Oieu, 
’ & qu’il  devoit  être  l’objèt  du  culte  des  hommes.  Les  difciples 
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de  Théodbte  firent  donc  leurs  oblations  & leurs  prières  ari 
nom  de  Melchifedec  , qu’ils  regardoient  comme  le  vrai  mé- 
diateur entre  Dieu  & les  hommes , & qui  devoir  nous  bé- 
nir , comme  il  avoir  béni  Abraham.  * 

Hieraic , fur  la  fin  du  troifieme  fiécle  , adopta  en  partie 
l’erreur  de  Théodore  , & prétendit  que  Melchifedec  étoit 
le  S.  Efprit. 

S.  Jérôme  réfuta  un  ouvrage  compofé  de  ’fon  teins  pouf 
prouver  que  Melchifedec  étoit  un  Ange. 

Sur  la  fin  du  dernier  fiéde  , un  anonyme  fît  revivre  en 
partie  l’erréfûr  dè  Théodore  fur  Melchifedec. 

S.  Paul  dit  , que  le  premier  homme  étoit  terreftre , & né 
de  la  terre  , & que  lé  fécond  homme  étoit  cclefte , & né  du 
Ciel. 

De  ce  paflage , cet  Auteur  conclut  qu’il  y a des  hommes 
terreftres  & des  hommes  céleftes  , & que  , comme  S.  Paul 
dit  que  Melchifedec  a été  femblable  à Jefus-Chrift  , il  faut 
bien  que  Melchifedec  foit  aufli  un  homme  célefte , ce  qui 
explique  très-heureufement , félon  cet  Auteur  , ce  que  l’E- 
cnture  nous  apprend  , que  trois  Mages  vinrent  adorer  Jefus- 
Chrift  : comme  l’Ecriture  ne  nous  apprend  rien  fur  ces  Ma- 
ges , l’Auteur  anonyme  a cru  que  ces  trois  Mages  étôient 
trois  hommes  oéleftes  , & que  ces  hommes  étoient  Mel- 
chifedec , Enoc  , & Elie.  f ’ 

Enfin  de  notre  fiécle  , des  favans  diftingués  ont  prétendu 
que  Melchifedec  étoit  Jefus-Chrift  Irii-même.  § 

L’héréfie  des  anciens  Melchifedéclens  eft  abiolutnent  con- 
traire à l’Ecriture,  & même  aiu  texte  de  S.  Paul  , fur  le-’ 
quel  on  l’appuyoit.  ^ , 

1°.  Moyfe'nenous  dit  rien  de  Melchifedec  , ^ nous 
en  donne  une  autre  idée  que  celle  du  Roi  voifin,  qui  prend 
part  à la  viéloire  qu’on  venoit  de  remporter , & qui  s'en 
réjouit , parce  qu’elle  lui  étoit  avantageufe. 

Si  S.  Paul  n’avoit  pas  tiré  de  l’aélion  de  Melchifedec  , des’ 
conféquences  myftiques , & qu’il  n’eût  pas  vu  dans  ce  Roi  un 
type  du  Meflie  , on  n’auroit  vu  dans  Melchifedec  qu’un  Sou- 
verain qui  réanifToit  le  Sacerdoce  Sx.  la  Royauté  , comme  cela 

• * Epiph.  H*r.  jt.  ' 

••  Prim*  Cor.  I J.  y.  44*  . 

, t Fetavius  , Dogm.  Theol.  1.  ).  de  Opifi  fex.  dierum.  . , 

S Cuncus , Répub,  des  Hébreux  , t,  i,  1,  3.  c.  ]. 
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étoit  ah>rsfort  ordinaire  ; c’eft  pour  cétte  raifon  c|li%  les  Jui4 
qui  ne  reçoivent  point  l’Epître  aux  Hébreux  , s’accordent 
prelque  tous  à recohnoître  Melch.il«dec  pour  ufi  Roi  de  Cha- 
naan  j quelques-uns  même  ont  foutenu  qu’il  étoit  bâtard  , 
tandis  que  d’autres  ont  foutenu  qu’il  étoit  Sem.  * 

2\Le  palTage  du  Pfeaume  iio,  qui  dit  que  J.  C.  eft 
)Prêtre  félon  l’ordre  de  Melchifèdec  prouve  que  le  Sa- 
cerdoce de  J.  C.  étoit  d’un  ordre  différent  du  Sacerdoce 
des  Juifs  j & que  le  Sacerdoce,  de  Melchifedec  étoit  la  figure 
ou  tejfymbolé  de  Jefus-Chrift  , & c’eft  ainft  qué  S.  Paul 
l’explique.  - ' 

S.  Paul  fe  propofe  de  détacher  les  Juifs  du  Sacerdoce  de  la 
loi  j dont  Us  étoient  exceflivement  entêtés  ; pour  cet  effet , il 
dit  qu’il  y a un  Sacerdoce  fupérieur  à celui  des  Juifs , & il  le 
prouve  » parce  qUe  Melchifedec  qui  l’exerçoit , bénit  Abra- 
ham , & dima  les  dépouilles  qü’il  avoit  remportées  fur  les 
Rois  vaincus  j & avoit  exercé  uir  lui  & fur  toute  Ik.poftérité 
une  vraie  fupériorité  , d’où,  il  Conclut  que  J.  C.  étant 
pellé  par  David  , Prêtre  félon  l’ordre  de  Mëlchifedec  » je 
Sacerdoce  de  J.  C.  étoit  fupérieur  au  Sacerdoce  de  la 
Loi.  . ■ . I ^ 

Il  eft  vifible  que  c’eft.  là  l’unique  but  que  S.  Paul  f« 
propofe  t £c  que  pour  établir  ce  fentiment , 11  n’étoit  point 
néceffaire  de  faire  de  .Melchifedec  un  Etre  fupérieur  ^ 
Jefus-Chrift. 

5 C’eft  ainfi  qu’il  faut  expliquet  ces  paroles  de  S.  Paul , qui 
font  toute  la  difficulté  du  fentiment  des  Melchifedéciens , & 
de  ceux  qui  Ont  prétendu  que  Melchifedec  étoit  le  Saint-Ef- 
prit , Un  Ange  , ou  Jefus-Chrift  même. 

S.  Paul  dit,  1°.  Que  Melchifedec  étoit  fans  pere  , fans 
mere  ^ & fans  généalogie. 

Cet  Apôtre  ayant  deffein  de  montrer  que  le  Sacerdoce  de 
J.  C.  eft  plus  excellent  que  celui  d’Aaron  , le  prouve  par  le, 
verfet  du  Pfeaume  i |o , où  il  eft  dit  que  le  Meffie  feroit  Sa- 
crificateur félon  l’ordre  de  Melchifedec.  Il  fait  voir  que  l’on 
demandoit  fous  la  Loi , que  le  Sacrificateur  fût , non-feule- 
ment de  la  Tribu  de  Levi  mais  encore  de  la  famille 
d’Aaron  ; outre  cela , il  falloir  qu’il  fût  né  d’une  femme  If- 
raélite  . qui,  en  fe  mariant  à un  sacrificateur  , devenoit  de 
la  Famille  d’Aaron.  : 

f Jofephus  de  B «Ho  Judaico  ^ {.  7.  c.  iS. 
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L ne  fallolt  pai  qu’elle  eût  été  mariée , mais  qu’elle  file  ' 

vierge  ; car  fi  elle  avoir  été  veuve  , ou  de  mauvaife  vie,  il  I 

-n’étoit  pas  permis  au.Saçrificateur  de  l’^oufer  ; c’eft  pour-  t 
quoi  les  Sacriâcateuft»  ga^doisnt  {bigneulemelit  leurs  généa*  ] 
logies  ; fans  quoi  ils,  étojent  eiiclus  du  Sacerdoce.  ' i 

SiFaul  dit , que  Melchifedec  fut  fans  pere  Sacrificateur  , I 

fans  mere  qui  eût  les  qualités  que  la  Loi  exigeoit  dans  la  | 

femme  d’un  Sacrificateur  fans  généalogie  Sacerdotale.  ' 

' Comme  Notre- Seigneur  n’étoit  point  de  race  Sacerdotale, 

& que  les  Juifs  pouvoient  dire  , qu’à  caufe.de  cela  il  ne 
pouvoir  être  Sacrificateur S.  Paul  fait  voir  qu’if  l’étoit  néan- 
moins, conformément  à la  prédiftion  duPfeaume'  i io,  félon 
l’ordre  de  Melchifedec,  dans  lequel  il -n’y avoir  point  dé 
femblable  loi.  - •!  • 

Mais  , dit-on , l’Ecriture  aOiire  que  Melchifedec  n'a  eu  ni 
commencement  de  jours , ni  fin  de  vie,  < . 

Ceci  n’exprime  encore  ,que  de  différences  entre  le  Sacer- 
doce de  |a  Loi , & ^ Sacerdoce  de  Melchifedec:  Les  Lévites 
fervoientau  Temple  depuis  trente  ans  jufqu’à,  foixante  ; on 
peut  dire  que  ces  gehs-la  avoient  une  fin  & un  commence- 
ment de  vie  miniftérielle,  s’il  eft  permis  de  parler  ainfi.Outre 
cela  les  Souverains  Sacrificateurs  avoient  un  commencement 
& une  fin  de  vie  , par  rapport  aux  fonétions  du  Sacerdoce  fu- 

fircme  qu’ils  ne  commençoient  à exercer  qu’^rès  la  mort  de 
eurs  prédéccfleurs  , & qu’ils  ceflbient  aum  d’exercer  en 
mourant.  Il  n’en  avoir  pas  été  de  même  de  Melchifedec  qui 
n’avoit  point  eu  de  bornes  Marquées  dans  les  fondions 
de  fon  Sacerdoce  , & qui  n’avoit  eu  , ni  prédéceffeurs , ni- 
fucceffeurs  ; de  forte  qu’pn  pouvoir -dire, qu’il  n’avoit  eu  ni 
commencement , ni  fin  de  fa  vie  Sacerdotale..  , 

Lorfque  S.  Paul  dit , que  Melchifedec  étant  fembable  au 
Fils  de  Dieu,  il  demeura  Sacrificateur  pour  toujours,  il  veut 
dire  , que  comme  le  Fils  de  Dieu  n’a  eu  , ni  prédéccfleurs  ,’ 
ni  fuGceifeurs  dans  fon  Sacerdoce  , il  ,en  a été  de  même  de 
Melchifedec  , qui  fut  Sacrificateur  aufll  long  - tems  que 
l’état  de.  fon  régné  le  permit  : car  les  mots  à perpétuité  ; 
toujours fe  prennent  fouvent  dans  ce  fens  par  les  Ecrivains 
facrés.  ” . .. 

MENANDRE  étoit  Samaritain , d’un  Village  appellé  Ca- 
partaije  : il  fut  difciple  de  Simon  le  Magicien , fit  de  grands' 

* Exod,  II.  V.  6.  Jerem<  f.  v<  %i. 
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tirogrès  dans  la  Magie , & forma  une  Seâe  nouvelle  après 
a mort  de  fon  Maître. 

Simon  avott  prêché  qu’il  étoit  la  grande  vertu  de  Dieu  , 
qu’il  étoh  le  Tout  - Puiflant  ; Ménandre  prit  un  titre  plus 
modefte  , & moins  embarraflfant  ; il  dit  qu’il  étoit  l’envoyé 
de  Dieu.  • ' ■ 

Il  reconnoiflbit  comme  Simon  un  Etre  étemel  & nécef- 
faire  , qui  étoit  la  fource  de  l’exiftence  ; mais  il  enfeignoit 
que  la  Majellé  de  l’Etre  lupréme  étoit  cachée  & inconnue 
à tout  le  monde  , & qu’on  ne  favok  de  cet  Etre  rien  autre 
chofe  v'ânon  qu’il  étoit  la  fource  de  l’exiftence  , & la  force 
par  laquelle  tout  étoit.  ' ^ 

Une  multitude  de  Génies  fortis  de  l’Etre  fuprême,  avoient , 
félon  Ménandre  , formé  le  monde  & les  hommes. 

Les  Anges  créateurs  du  monde , par  impuilTance , ou  par 
méchanceté  , enfermoient  l’ame  humaine  dans  des  organes  oit 
elle  éprouvoit  une  alternative  continuelle  de  biens  & de  maux: 
tous  les  maux  avoient  leur  fource  dans  la  fragilité  des  orga-. 
nés , & ne  hnifloient  que  par  les*  plus  grands  des  maux , par 
la  mort. 

Des  Génies  bienfaifans  touchés  du  malheur  des  hom- 
mes , avoient  placé  fur  la  terre  des  reflôurces  contre  ceS' 
malheurs  ; mais  les  hommes  ignoroient  -ces  reffources  , &' 
Ménandie  afluroit  qu’il  étoit  envoyé  par  les  Génies  bien-, 
faifans  , pour  découvrir  aux  hommes  ces  reffources  , & leur 
apprendre  le  moyen  de  triompher  des  Anges  créateurs.  ^ 
Ce  moyen  étoit  le  fecret  de** rendre  les  organes  de  l’homme 
inaltérables  ; & ce  fecret  confiftôit  dans  uriééfpéce  dé  bain 

Sue  que  Ménandre  faifoit  prendre  à fes  difciples  , qu’on 
oit  la  vraie  réferreâion  , parce  que  ceux  qui  le  rege-' 
voient  ne  vieilllffoient  jamais. 

; Ménandre  eut  des  dilciples  à Antioche  ; & il  y avoit  enco-' 
re  , du  tems  de  S.  Juffin  , des  Ménandriens  qui  ne  doutoient 
pas  qu’ils  ne  fuffent  immortels.Les  hommes  aiment  fi  palïion- 
nément  la  vie , ils  voient  fi  peu  le  dégré  précis  de  leur  déca- 
dence , qu’ils  n’eft  , ni  fort  difficile  de  les  convaincre  qu’on 
peut  les  rendre  immortels  fur  la  terre,  ni  même  impoffible  de 
leur  perfuader  jufqu’au  moment  de  la  mort , qu’ils  ont  reçu 
le  privilège  de  l’iiftmortalité.  * 

• Iræn.  1. 1.  c.  ai.Tert.de  Frxfcript.' C.  S*  Eufefc.  1.  J.c.  liJ, 

}uAin  Apol.  X-  Aug.de  Haer.  c.  a. 
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Ainfi , tous  les  ficelés  ont  eu  fous  d’autres  noms  , des 
Ménandriens  , qui  prétendoient  fe  garantir  de  la  mort,  tantôt 
par  le  moyen  de  la  Religion^tantôt  par  les  fecrets  de  l’Alchy- 
mle , ou  par  les  Chimères  de  la  Cabale.  Au  commencement 
de  notre  fiécle  , un  Anglois  prétendit , que  fi  l’homme  mou- 
roit , ce  n’étoit  que  par  coutume  , qu’il  pourroit , s’il  vouloit^ 
vivre  ici-bas  fans  craindre  la  mort  , & être  transféré  dans  le 
Ciel , comme  autrefois  £npc.  & Elie.  L’homme  , dit  M.  Af- 
cil , a été  fait  pour  vivre  j Dieu  n’a  fait  la  mort.qu’après  que 
l'homme  fe  l’eft  attirée. par  le  péché  ; Jefus-Ghrift  eft  venu 
réparer  les  maux  que  le  piéché  a caufés  dans  le  mondé , & pro- 
curer aux  hommes  l’immortalité  fpirituelle  & corporelle  ; ils 
reçoivent  le  gage  de  l’immortalité  corporfellè  en  recevant  le 
Baptême  , & fi  les  Chrédens  meurent , c’efi  qu’ils  manquent 
de  foi.  * ..  . 

. MESSALIENS  , Seélè  de  Fanatiques  : voici  l’origine  de 
leurs  erreurs  & de 'leurs  extravagances.  ' , ■ 

. L’Evangile  enfeigne  , que  pour  être  parfait  j il  faut  renon- 
cer à foi-même , vendre  fes  biens  , les  donnée  aux  pauvres 
6c  fe  détacher  de  tout.  ' 

Un  nommé  Sabas anim,é  d’un  défit  ardent  d’arriver  à la 

}|erfeélion  Evangélique  , prit  tous  ces  pafiagesà  la  lettre, 
e fit  eunuque , vendit  fes  biens , & en  difti^ibùa  le  prix  aux- 
pauvres.  . f . • ' 

L C.  dit  à fes  difclples  ; ne  travaillez  point  pour  la  nourri-' 
ture  qui  périt  , mais  pour  celle  qui  demeure  dans  la  vie 

éternelle,  t)  .•  >,E  ‘ , 

Sabas  conclusde  ce  pallage,  que  le  travail  étoit  un  crime,’ 
oi  fe  fit  une  Iqide  denneurer  dans  la  plus  rieoüreufe  oifivèté  r 
il  donna  fes  biens  aux  pauvres,  parce  que  l’Evangilé  ordonne 
de  renoncer  aux  richéfTes  , & il  ne  travailloit  point  pour  fe 
nourrir,  parce  que  l’Evangile  défend  de  travailler  pour  une 
nourriture  qui  périt.. 

Appuyé  iur  plufieurs  autres  pafTages  de  1 Ecriture,touiours 
pris  a la  lettre  , Sabas  avoit  jugé  que  nous  étions  environnés 
de  démons  , & que  tous  nos  péchés  venoient  de  fuggefHons 
de  ces  efprits  pervers  ; ilcroyoit  qu’à  la  naifiance  de  chaque 
homme  , un  Démon  s’eraparoit  de  lui , l’entraînoit  dans  les 
'vices  , & lui  faifoit  commettre  tous  les  péchés  dans  lefquels 
il  tomboit. 

* Républ.  des  Letttes  <700  t Novembre  > art.  ^ p.  s *7, 
t Jean  6 , v.  17,  . 
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Par  le  premier  a£le  de  rénoricement  à foi  méme/ipe  Sa-» 
bas  pratiqua  , il  y a bien  de  l’apparence  qu’il  étoit  fujet  à de 
fortes  tentations  de  la  chair  , & l’Ecriture  nous  apprend  que 
le  Démon  de  l’impureté  fe  châffe  par  la  prier*.  Sabôs  crut  que 
c’étoit  le  feul  moyèn  de  triompher  des  tentations  , & de  fe 
conferver  fans  péché.  Les  Sacremens  effaçoient  bien  les  pé“ 
chés , félon  Sabas , mais  ils  n’en  détruifoient  pas  la  caufe , & 
Sabas  les  règàfdoit  commedes  pratiquesindinércntes;  un  Sa- 
crement étoit , félon  lui , comme  le  rafoir  qui  coupe  la  barbe 
& laifle  la  racine. 

Lorfque  par  la  priere  l’homme  s’étoit  délivré  du  Démoa 
qui  l’obfédoit-,  il  ne  contenoit  plus  de  caufe  de  péché,  le 
Saint-Efprît  defcendoit  dans  l’ame  purifiée- 
L’Ecriturè  nous  repréfente  le  Démon  comme  un  lion  affa- 
mé , qui  tourne  fans  ceffe  au  tour  de  nous  ; Sabas  fç 
Croyoit  fans-cefl'e  inverti  par  ces  efprits  : on  le  voyoitau  mi- 
lieu de, la  priere  ,s’^iter  violemment,  s’élancer  en  l’air  , & 
croire  fauter  par- démis  une  arméê  de  Démons  ; on  le  voyoit 
fe  battre  contre  eux  faire  tous  les  monvemens  d’un  hom- 
me qui  tire  de  l’arc  j il  croyoit  décocher  des  flèches  contre 
les  Démons.  ' c * ci.  . . 

L’imagmation  dé  Sabas  n’étoit  pas  tranquille  pendant  le 
fommeil  il  croyoit  voir  réellement  tous  les  ^ntômev 
qu’elle  lui'offroit  & ne  doutoit  pas  que  fes  vifions  né 
fuflcnt  des  révélations  : il  fe  crut'  Prophète , il  attira  l’atteà- 
tion  de  la  mnlmnde  , il  échauffa  les  imaginations  foibles  ; 
il  infpira  fés  Tcntîmens  , & l’on  vit  une  foule  d’hommes 
& de  femmes  , ventlre  leurs  biens  , mener  une  vie  oifivë 
& vagabonde,  prier  fans  ceffe  , & couchfcr  pcle-mele  dans 
les  rues.  - • ' * 

Ces  malheureux  croyoient  rathmofphère  remplie  de  Dfr- 
fnons  , & ne  doutbiept  pas  qu’ils  ne  les  rfefpiraffent  avec 
l’air  ; pour  s’en  débafraffer , ils  fe  môuchoient,  & crachotent 
fans  ceffe  : tantôt  on  les  voyoit  luttèr  contre  les  démons, iSC 
leur  décochei-  des  fléchés  ; tantôt  ils  tomboient  en  extafe^ 
faifoient  des  Prophéties , & croybient  voir  la  Trinité.  • • 

Ils  ne  ïe  féparerent  point  delà  Communion  des  Catholi- 
ques , quarts  régardoteitt  comme  de  pauvres  gens  ignoraWS  ÔC 

Srofliers , qui  cherchoient  ftupidement  dans  les  Sacreftiéns 
es  forces  dontre  iesiatraquès  du  Démon. 

Les  Meffaliens  avoient  fait  du  progrè»  à Edeffe  ; ils  en 
forent  chartes  par  Flavien , Evêque  d’Àtidothé , &fe  refife- 
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réht  «îâns  laPamphîlie  ; ils'V  furent  condamnés  par  un  Con- 
cile', & palTerent  en  Arménie  oii  ils  infeftcrent,' de  leurs  er- 
reurs plufieurs  Monaftères'.'-’  - ‘ " ' I 

Letorius  , Evêque  de  Mèlltène  les  fit  brûler  dans  ces  Mo- 
naftères:  ceux  qui  échappèrent  aux  flammes  fé  retirèrent  che^ 
un  autre  Evêque  d’Arméme , qui  en  eut  pitié & les  traita 
avec  douceur.  . ^ • i.  ■ ‘ 

- MILLENAIRES  : on  donne  ce  nonj  à ceux  qui  ont  cru  que 
J.’C.  régneroit  fur  la  terre  avec  fes  Saints  dans  une  nouvelle 
Jérufalem  , pendant  mille  ans  avant  le  jour  dû  j\igêineiit  ; 
roici  le  fondement  de  cette  opinion.  ’ ' 

Les  Prophètes  avoient  promis  aux  Juifs  qûe’^Dieu  les 
raflembleroit  d’entre  toutes  les  Nations  , '&  que  lôrfqu’il 
auroit  exercé  fes  jugemens  fur  tous  leurs  ennemis  , ils 
jouiroient  fur  la  terre  d’un  bonheur  pai*fait  Dieu  annonça 
par  Ifaïe, qu’il  créeroit  de  nouveaux CieuxV'uné‘  f erré  nou- 
velle. _ 

Tout  ce  qui  a été  auparavant , dit  Dieu  , par  la  bouche 
d’Ifaïe , s’effacera  de  la  mémoire  fans  qu’il  reviéhûé  dans  l’ef- 
prit  : vous  vous  réjouirez,  & vous  ferez  éternellement  péné- 
trés de  joie  dans  les  chofes  que  je  vais  créer  i parcè  que  je 
m’en  vais  rendre  Jérufalem  une  ville  d’allégréffe , & fo'n  Réu- 
nie, un  peuple  de  joie.  Je  prendrai  mes  delicès' dans  Jérufa- 
lem , je  trouverai  ma  joie  dans  mon  peuple  : on  n’ÿ  entendra 
plus  de  voix  lamentables  , ni  de  triffes  ciîs  : iisbatli'ont  des 
inaifons  , & ils  les  habiteront  : ils  planteront  déi 'lignes , & 
ils  en  mangeront  les  fruits  : il  ne  leur  arrivera  pbitit  de'bàtir 
des  maifons , & qu’un  autre  les  habite , ni  dé'planter'deSVi- 
gnes  , & qu’un  autre  en  mange  le' fruit  : car  la  vie  'dé  mon 
peuple  égalera  celle  des  grands  arbres  , ’6c  lèéduVrages  de 
leurs  maifons  feront  de  grande  durée.  * ' 

Mes  élus  ne  travailleront  point  en  vain , 8t  'ÎU  ri’éû'géndre- 
ront  point  d’enfâns  qui  leurcaufent  de  la  peirip',’  pà'rce  qû’ils 
feront  de  la  race  bénite  du  Seigneur , & qtie  lëiirs  peflts  én- 
£ans  le  feront  comme  eux  : le  loup  & l’aeneâtr'ÎTbht  ^'ûître 
enfemble  ; le  lion  6t  le  bœuf  mangeront  de*  l,â  pâfflè''^  '8cia 
poufliere  îêra  la  nourriture  du  ferpent  : ils  he’fiiiirè'rt'tWbint 
& ne  tueront  point  fur  toute  ma  montagne  Taintfe'f’  oit  'le 
Seigneur,  f < r -,i< 

Epiph.  Hxr.  8o.  Théod, 
e,  57.  Photius  , Bibliot.  Cod. 

. t Kaix , c.  $5.  V.  17. 
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■ Ezéchiel  ne  fait  point  depromeffes  moins  ina^nifiques.ve 
vais  ouvrir  vos  tombeaux , dit  Dieu  je  ferai  fortir  mon 
peuple  des  fépulcres  ; je  lui  rendrai  la  vie , & vous  rétabli- 
rai dans  votre  pays  : sjors  vous  connoîtrez  que  je  fuis  le  Sei- 
gneur. Je  raflemlilerai  les  Ifraélites  en  les  tirant  de  toutes  les 
Nations,  parmi  lefquelles  ils  ont  été  difperfés  ; je  ferai  fanc- 
tifié  entre  eux  à la  vue  de  toutes  les  Nations  ; ils  habiteront 
dans  la  terre  que  j’ai  donnée  à mon  ferviteur  Jacob  : .ils  y 
habiteront  fj^ns  crainte  , y bâtiront , des  mùlbns  , y plîn- 
teront|deS|  vignes  & y demeureront  en  alTurance  , lorf- 
que  j’exercerai  mes  jugemens  contre  ceux  qui  étment  au* 
tour  d'eqx  , & qui  les  ont  maltraités,  & l’on  connoîtra 
alors  que  ç'éft  moi.  qui  fuis  le  Seigneur  & le  Dieu  de  leur 
pere.  ...  : 

Les  Jûiifs  reconnurent  que  J.  C.  étoit  le  Meffie , ne 
perdirent  point  de  ,vue  ces  promelTes  magnifiques  , & il  ^ 
en  eût  qui  crurent  qu’elles  auroient  leur  effet  au  fécond  ave* 
nement  de  j,.,,- 

Ces  mwtii  Juifs,  moitié  Chrétiens , crurentu^’a* 

près  là^veimé  dicl^  ruine  de  toutes  les  nations 

qui  lé  fuivfqnt  ie  fera  une  preniiere  réfurreftion  , qui  ne 
fera  que  p'^'r'Jks  ÿifiqs  , mais  quu,.çeuxi  qui  fe  trouveront 
alors  fur  ^rce,  bàns^fic  mécbfuis  , feront  confervés  en  vie‘, 
les  bons  pour  ofiéic  aux  juftes  reflufeités , comme  à leurs  prin- 
ces ^ les  ,^ch^ns  poilr  être  vaincus  par  les  juftes,  & pour  leur 
être  ^ujettis^  que  J.  C.  defcendra  alofsdu  Ciel  dans  fa  gloi- 
re ; qu'ertfuitp  la  Ville  de  Jérufalem  fera  rebâtie  de  nouveau^ 
augmeiitée  & embellie , & que  l’on  rebâtira  le  Temple,  L«s 
M'illenuizesm^rquoientmême  précifément  l’endroit  oii  l’uiv& 
l’autre  fetqient  rebâtis , & l’étendue  qu’on  leur  donneroit;  ils 
difoieritque  les  murailles  de  leur  Jérufalemferoient  bâties  par 
les  Natiqps  étrangères  conduites  parleurs  Rois  ; que  tout  ce 
‘quiy  étoifjdéfert,.&  principalement  le  Temple,  feroit  revêtu 
oe  Cypr^^.'^i^jPins  & de  Cèdres-,  que  les  portes  de  la  Ville 
feroienui>ujours,ouver^es,  que  l’on  y apporteroit  jour  & nuit 
toutes  fortes  de  rir^lTes;  ils  appliquoient  à cette  Jérufalem  ce 
qui  eft  dit  dans  je  a^i  Chapitre  dé  rApocalypfe,&  au  Temple 
tout  ce  qui  efl  écrit  dans  Ezéchiel  : c w-làoùils  difoient  que 
J.  C.  régneroit  mille  ans  fur  la  terre  , d’un  régne  corporel' 
& que  durant  ces  mille  ans  , les  Saints  , les  Patriarches  â(  les 


• Ezéchiel  ,xt  37.’ v.-j.  aji.z^. 
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Prophetëi  virFoi«ât  avec  dans  un  contanteni\ent  parlât  : 
c’eft  là  qu’ils  efpéroient  que  J.  C.  rendroU  à Tes  Saints  letcen- 
tuple  de  tout  ce  qu’il^  avoient  quitté  pour  lui  ; quelques-uns 
prétendoient  que  les  Saints  paUeroient  çe  tenas  dans  des  fef- 
tins  , & que  métne  dans  le  boire  & dans  le  manger  ils  iroient 
beaucoup  au-delà  dés  bornes  d'une  juile  modération , & fe 
porteroient  à des  excès  incroyables  : ils  diloient  que  ceferoit 
dans  ce  régne  que  J.  C.  boiroit  le  vin  nouveau  dont  il  avoit 
parlé  dans  la  Cene  : ils  prétendoient  encore  qu’il  y auroitdef 
mariages  , au  moins  pour  ceux  qui  fe  leroient  trouvés  vivans 
à la  venue  de  J.  C.  ; qu’il  naîtroit  des  enfans  ; que  toutes  les 
Nations  obéiroient  à irraël , que  toutes  les  créatures  fervi- 
roientaux  juftes  avec  une  entière  promptitude;  qu’il  y auroit 
néanmoins  des  guerres  , des  triomphes  , des  viâorieux.»  des 
vaincus  , à qui  ron  feroit  fouffrir  la  mort  ; ils  fe  promettoient 
dans  cette  nouvelle  Jérufalem  une  abondance  inépuifable 
«l’or , d’argent  , d’animaux , de  toutes  fortes  de  biens  , & 

ténéralemem  tout  ce  que  des  Chrétiens  fembUbles  aux  Juifs, 
C qui  ne  cherchent  que  la  volupté  du  corps  , peuvent  s’ima- 
giner & défirer  : ils  ajoutoient  a cela  qu’on  feroit  circoncis, 
qu’il  y auroit  un  Sabbat  perpétuel , que  l’on  immoleroit  des 
viâimes  ,&que  tous  les  hommes  viendroient  adorer  Pieu  à 
Jérufalem,  les  uns  tous  les  Samedis,  les  autres  tous  les  mois, 
les  plus  éloignés  une  fois  l’an  ; que  l’on  obferveroit  toute  la 
loi , & qu’au  lieu  de  changer  les  Juifs  en  Chrétiens,  les  Chré- 
tiens deviendrotent  des  Juifs.  C’eft  pourquoi  3*  Jérôme  ap- 
pelle fouvent  l’opinion  des  Millénaires  , une  tradition  & une 
table  Judaïque  , & les  Chrétiens  qui  la  croyoient , des  Chré- 
tiens Judaïlans  , & des  demi-Juifs. 

Ils  contoient  des  merveilles  de  la  fertilité  de  la  terre  , la- 
quelle , félon  eux , produiroit  toutes  chpfe$  dans  tous  les 
pays  , & qu’ainft  on  a’auroit  plus  befoin  de  fraftquer  : ils  di- 
îbient  qu'après  que  le  régné  de  mille  ans  feroit  palTé  , le  Dia- 
ble ’aftembleroit  les  peuples  de  $cythie,marqués  dans  l’Ecri- 
ture , fous  le  nom  de  Gog  de  Magog , lefquels  avec  d’autres 
Nations  infidèles,  retenues  jufqu’alors  dans  les  extrémités  de 
la  terre,viendroient,  à la  follicitation  du  Démon,  atuquer  les 
Saints  dans  la  Judée , mais  que  Dieu  les  arréteroit  & les  tue- 
roit  par  une  pluie  de  feu  ; enfuite  de  quoi  les  inéçhans  ref- 
fufciteroient  : qu’ainfi  ce  régné  de  mille  ans  ^ -feroit  fuivi  de 
la  réfurreéHon  générale  & éternelle  , & du  jugement  ; 
& qu’alors  s’accompliroit  la  parole  du  Sauveur  , qu’il 
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n’y  aura'  plus  de  mariage  , mais  que  nous  ferons  égaux 
aux  Anges  , parce  que  nous  ferons"'  les  enlâns  de  la  ré- 
furreâion.  ' • 

' Il  paroit  que  Cérinthe  donna  de  la  vogue  à cette  opinion , 
qui  flatte  trop"  l’imaginatioTi  pour  n’avoir  pas  de  partifans  : 
en  çcut  la  voir  dans  l’Apocalypfe  de  S.  Jean , qui  dit  que  les 
juftes  régneront  pendant  mille  ans  fur  la  terre  avec  J;  C.  On 
«ut  que  cet  Apôtre  n*avoit  fait  qu’expliquer  ce  qu’Ezéchiel 
axois  prédit  ; plufieurs  Chrétiens  retranchèrent  ae  ce  régné 
temporel,  la  volupté  que  les  Chrétiens  groJfiers  faifoient 
eiurer  dans  le  bonheur  ws  Saints  j c’eft  ainfi  que  Papias  ex- 
pliquoit  le  vingtietue  Chapitre  do  i’Apocalyple. 

Cette  opinion  , dépouillée  des  idées  groffieres  dont  les 
Chtétiens  charnels  l’avoient  chargée , fut  adoptée  par  plu- 
fteurs  Peres  r-tals  flirent  Saint  JulHn,  S.'Irenée , &c. 

.•  Le  grand  nombre  des  Auteurs  Eccléfiaftiques  8e  des  Mar- 
tyrs , qui  ont  fuivi  l’opinion  des  Millénaires , a fait  que  S. 
Jérôme  n’a  pas  ofé  la  condamner  abfolument  ; il  aime  mieux 
réfetver  toutes  ces  chofes  au  jugement  de  Dieu  Se  permettre  à 
chacun  de  fuivre  fon  fentiment  : ce  qui  n’empêche  pas  qu’il 
ne  la  rejette  comme  une  feulïeté  contraire  à l’Ecriture  , com- 
me un  conte  aufli  dangereux  qiie  ridicule  Se  qui  devient  un 
précipice  à ceux  quiy  ajoutent  foi.  S.  Philaftrela  qualifie  mêr 
me  d’héréfle.  -Les  Orientaux  en  écrivant  cdhtre  S.  Cyrille 
traitent  de  fables  Se  de  folies  les  mille  ans  d'Apollinaire;  Se  S; 
Cyrille  en  beutr  répondant,  déclare  qu’il  ne  s’arrête  enaucune 
maniéré  à ce  qu’a  cru  Appollinaire  ; la  plus  grande  partie  des 
Peres  ont  combattu  cette  erreur,  qui  n’avoit  plus  de  parti- 
Cans  connus  du  tems  de  S.  Jérôme  Se-  de  S.  Auguftin.  * ^ 

Ce  fenriment 's’efl  renouvellé  parmi  lesPiétiftes  cyAlle-i 
magne,  f-  o . >..  . 

MONOTHÉLITES  , Hérétiques  qui  ne  reconnoiflbient 
qu’une  feulé  volonté  Se  une  feule  opération  en  J;  C. 

; Cette  erreur  fut  une  fuite  du  Neftorianifme  8c  de  l’E'u- 
tychianifme  t nous  allons  examiner  foii  origine  , fes  prin- 
cipes , feV  prbgrès  8c  fa  6n. 

■"  Tiltèmont  , t.  i,  art.  Millenaites  , p.  500. 

t StoktUsh 'Leticon. 
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De  rOripne&  des  principes  du  Mono'.helifme. 

Neftorius  t pour  ne  pis  confondre  dans  J.  C.  !-ia  nature 
divine  & la  luture  humaine  , avoir  foutenu  qu’elles 
étoient  tellement  diflinguées  , qu’elles  formoient  deux  per- 
fonnes. 

Eutyches  , au  contraire , pour  défendre  l’unité  de  per- 
fonne  en  J.  C.  avoit  tellement  uni  la  nature  divine  & la  na- 
ture humaine  , qu’il  les  avoit  confondues. 

L’Eglife  avoit  déâni  contre  NeAorius  , qu’il  n’y  avoit 

3u’une  perfonne  en  J.  C. , & contre  Eutyches,  qu’il  y avoit 
eux  natures  : cependant  il  y avoit  encore  des  Nelloriens 
& des  Eutychiens  : les  Eutychiens  prétendoient  qu'on  ne 
pouvoir  condamner  Eutyches , fans  renouveller  le  Nefto- 
rianifme  , & fans  admettre  deux  perfonnes  en  J.  C.  Les 
Neftoriens,  au  contraire,  foutenoient  qu’on  ne  pouvoir  con- 
damner Neftorius , fans  tomber  dans  le  Sabellianifme , .& 
fans  confondre  , comme  Eutyches  , la  nature  divine  & la 
nature  humaine  , & fans  en  faire  une  feule  fubilance. 

Toute  l’aâivité  de  l’efprit  fe  porte  fur  ce  point  capital  , 
dont  la  décifion  fembloit  devoir  réunir  tous  les  partis  : on 
chercha  les  moyens  d’expliquer  comment  en  eflet  ces  deux 
Natures  compofoient  une  feule  perfonne  , quoiqu’elles  fuf* 
feat  très-dillineuées. 

On  crut  ré^dre  cette  difficulté  en  fuppofant  que  la  na- 
ture humaine  étoit  réellement  diftinguée  de  la  nature  di- 
vine ; parce  qu’elle  lui  étoit  tellement  unie  , quelle  n’avoif 
point  d’aâion  propre  ; que  le  Verbe  étoit  le  feul  principe 
aélif  dans  Jefus-Chrift  ; que  la  volonté  hunuine  étoit  abfo- 
lument  paffive , comme  un  inftrument  entre  les  mains  de 
l’Artifte. 

Voilà  en  quoi  conGfle  le  Monothélifme  , qui  , comme 
on  voit  , n’eft  point  , dans  fon  origine  , une  branche 
d’Eutychianifme  , plutôt  qu’une  branche  de  Neflorianif- 
me , mais  qui  cependant  s’accorde  mieux  avec  l’Eutychia- 
nifme  : c'elt  pour  cela  qu’il  a été  adopté  par  les  Euty- 
«hiens  ; mais  il  ne  faut  pas  le  confondre  avec  l’Eutychia- 
nifme.  * 

“ En  effet  , les  Monothélites  reiettoient  l’erreur  des  Euty- 
chicni  ; ils  oe  nioient  point  quÜi  u’y  eût  deux  natures  en  J.  C.  & en 
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, te  Mottôthillfifte  a donc  pour  ba{é  le  dogme  de  l’unité 
perfonnelle  de  J.  G.’  qile  l’Çglife  àvoit  défini  contre  Nefto- 
rius , & l’imnoflibilité  de  concevoir  plufieurs  aftions  ou 
principes  agiltans  i où  il  n’y  a qu’une  leule  perfonne"':  cette 
erreur  fe. réduit  à ce  rarfonnement.  ■'  ' 

I II  ne  peut  y avoir  dans  une  feule  perfonne  qu’un  feul 
principe  qui  veut , qui  fe  détermine  ; car  la  perfonne  étant 
un  Individu  qui  exifte'  en  lui-même  qui  contient  nn  prin- 
, cipe  d’aélion , qui  a une  volonté  i une' intelligence  difiin- 
guée  de  la  volonté  & de  l’intelligence  de  tou't  auWe  prin- 
cipe  , il  eft  clair  , difent  les  Monothélites  , qu’on  peut 
fuppofer  plufieurs  intelligences  & plufieurs  volontés  dilHn- 
euées  , fans  fuppofer  plufieurs  perfonnes  : or,  l’Egüfe  dé- 
finit qu’il  n’y  a en  J.  C.  qu’une  perfonne  ; il  n’y  a donc 
en  J.  Cl.  qu’un  feul  principe  d’aôîon  , une  feule  volonté  , 

Cv  J » ^ 

quelque  forte  deux  volontés  ; favoir  , la  volonté  divine  & !a  volonté 
humaine;  mais  ils  enfeigiloient  que  la  volonté  humainé'de  J.  C. 
■'étoit  que  comme  un  organe,  ou  comme  un  inftrument  dont  la  vo- 
lonté divine  fe  fervoit , en  forte  que  la  volonté  humaine  de  J.  C. 
ne  vouloir  , ne  faifoit  rien  d'elle-même  ,,  Sç  nagifloit  que  félon  que 
la  volonté  divine  la  mouvoit  ou  la  pouffoit  comme  quand  un  hom- 
me tient  à fa  main  ua  marteau  , & qu’il  frappe  avec  ce  marteau  ; oa 
n'attribue  pas  propremcttt  le  coup  au  marteau  , mais  i la  main  qui  a 
remué  & fait  agir  le  marteau.  ' 

Il  y a néanmoins  cette  différence , que  l’homme  8c  le  marteau  qui 
frappent  ne  font  pas  moins  qu’une  feule  8l  même- perfonne.'-  ’ 

Les  Monothélites  difoient  aufli  qu’il  n’y  avoit  qu'une  feule  volon- 
té perfonnelle  & une  feule  opération  en  J.  C.  parce  ^!il  n’y,  avoit 
que  la  nature  divine  , qui  , comme  maitrelfe  , vouloir  ÿc  opéroit  , 
mais  que  la  nature  ou  1a  volonté  humaine  n’agiffott  point  propre- 
ment , 8c  n’étoit  conhdérée  que  comme  purement  pafTivé' , en  forte 
qu’elle  ne’ vouloir  point  d’elle-mème  , & qu’elle  ne  vouloir  que  ce 
que  la  volonté  divine  lui  faifoit  vouloir  ; c’ell  pour  cela  qu’ils  di- 
foient qu’il  n’y  avoit  qu’une  feule  énergie  en  J.  C,.  ( Voyez  les  Let- 
tres de  Cyrus  , de  Sergius  8c  d'Honorius  dans  les  Àéles  du  fixieme 
Concile  général , AA.  la.  i).  Colloquium  l*yrrhi  cum  Maximo  , 
apud  Baron  , t.  8.  p,  68i.  1 C’eh  ainfi  que  .Suarez,  de  Lugo  , 8c. 
beaucoup  d’autres  Théologiens  ont  reçu  le  Monothélifme  , & ce 
fentîment  me  femble  beaucoup  mieux  fondé  que  celui  des'Théolo-* 
gieas  qui  regardent  te  Monothélifme  comme  nne  branche  d’Euty-. 
thianifme.  (Voyez  fur  ce  dernier  fentiment  Peteau,  Dogmat.  Théol, 

t.  5.  I.  8.  c.  4-  ) 

.Us  prouvent  bien  que  le  . Monothélifme  conduit  à l’F.utychlanif- 
me.,  & que  c'ell  par  ces  eonféquences  qu'on  l’a  combattu  ; mais  tes 
Monothélites  nioient  ces  eonféquences  , 8t  ne  croyblent  pas  que. 
leur  fentiment  y conduisit. 

Tome  II.  - Y-  * 
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une  feule  inteUîgencé  ; la  nature  Ævinè  & la  nature  humaine  . 
font  donc  tellement  unies  en  J.  C. , qu’il  n’y  a point  deux 
aâions  , deux  volomés  : car  alors  il  y auroit  deux  principes 
agHFans  & deux  perfonnes. 

Les  Catholiques  répondoient  aux  Monothélites  : i®.  qu’il 
y avoit  en  Dieu  trois  perfonnes  & une  feule  volonté , parce 
qu’il  n’y  avoit  qu’une  feule  nature , que  par  conféquent 
c étoit  de  l’unité  de  nature  qu’il  falloit  conclure  l’unité  de 
volonté  , & non  pas  de  Tunité  de  la  perfbnne. 

En  effet , C Tunité  de  la  perfoone  emportoit  avec  elle 
funité  de  volonté  , la  multiplicité  des  perfonnes  emporteroit 
au  contraire  la  multiplicité  des  volomés  , & il  fandroit  re- 
connoitre  en  Dieu  trois  volomés  : ce  qui  eft  faux. 

2®.  Il  efl  effentiel  à la  nature  humûne  d’étre  capable  de 
vouloir , d’agir , de  fehtir , de  connoître , d’avoir  connoifTance 
de  fon  exiftence  ; s’il  n’y  avqit  en  Jefus-Chrift  qu’on  feul 
principe  qui  fentît , qui  connût , qui  voulût , & qui  eût 
connoiffance  de  fon  exiffence  & de  fes  aélions  , famé  hü- 
anaine  feroit  anéantie  & confondue  dans  la  nature  divi- 
' ne , avec  laquelle  elle  ne  feroit  qu’une  fubftanco  * ou  il 
faudroit  que  la  nature  humaine  fût  feule  , & que  par  con- 
féquent  le  Verbe  ne  fe  lût  pas  incarné.  Le  Monothélif- 
me  , qui  ne  ûipppfe  qu’une  feule  volonté  dans  Jefus-Chrift 
retomoe  donc  dans  l’Eutychianifme  , ou  nie  rincama>r 
xioo  *. 

' Ainft , quoiqu’il  n’y  ait  en  J.  C.  qu’une  feule  perfonat 

3ui  agit , il  y a cependam  plufienrs  opérations  ^ & les 
eux  natures  qui  coropofent  la  perfonne  , & qui  concoa> 
rent  à une  adion  , ont  chacune  leurs  opérations  , & c’eft 
pour  cela  qu’on  les  appelle  Théandriques , ou  divinement 
humaines. 

Les  aélions  Théandriques  ne  font  donc  pas  une  feul« 
opération  : ce  font  deux  opérations  , l’une  divine  , & l’au- 
tre humaine , qui  concourent  à un  même  effet  ; ainh , quand 
J.  C.  faifolt  des  miracles  par  fon  attouchement , l’humanité 
touchoit  le  corps  , & la  Divinité  guériffoit. 

Voilà  la  vraie  iwtion  des  aélions  Théandriques  : on  peut 
dire  cependant , dans  un  fens  plus  général , que  toutes  les 
aélions  & tous  les  mouvement  'de -l’humanité  de  Jefus- 
Chrift  étoient  Théandriques  ; c’eft- à-dire , des  aélions  divins- 

* I 
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nfient  humaines  ^ tant  ^itfrce  qué  t’étciîèhk  dès  àEHdiis  omi 
Dî^u  qui  reçoivent  une  dignité  infinie'  dé  la  perforaté  dli 
Verbe  qui  les  opéroit  par  fon' humanité',  qufe  parce  ^e  ïîàt- 
manitédeJ.  C.  n’opéroit  rien  feule  fépatféraènt  ; elle'éiôit 
toujours  gouvernée  & régie  'par  riihpïéffion.<lU  Verbe  à 
qui  elle  fervoit  d’inftru'mènt.  ■ »■ 

^ Si*  l'humanité  de  J.  Ç.  vôuloit*  quéljquè"  chtifé ,,  le  Verbis 
voûloit  qu’èlle  là'  ybülût , & la  poulïoit  à;  l'a  vouloir  , felbii 
le  décret  de  là  fagéffe  : de  même  donc , quéPott  doit  toujoùtè 
concevoir  l’humanité  de  J.  C.  comme  jointe  Sïa  divinité,  4 
comme  ne  faîlany qu’une  m^ne  perfonne*  aveîc  elle  ; on  dort 
toujours  concavoir'auffi  toutes  les  opér'ationsde  fhumarriré  j 

J.  I-  O- 


’.Aînfi  cés'o’péradohs  font  adorables  en  la  maniéré  quePhu:- 
ijnanlté  de  J.  C. . èft  adorable  ; c'eft-à-dlre  , que  comme  orf 
adote  aulli , par  la  même’  adoration , le  Verbe  fait  chair  , on 
adore  aufil , par  la.  même  adoration  * le  Verbe  opérant  païf 
fa  double  nature  * divine' & humaine  .J* 

" . ^ Du  progrès' du  Monothilif me, 

, Nous  avons  vu  que  le  MoBothéllfme  étoit^  atppuyér 
principe  fpécleux  , c'éft  ^u’on  né  peut  fuppofev  deux  opéra- 
tions où  il  n'y  a qu^un  principe  aeiflant;  que  par  confié-^ 
quent  il  lî’y  a,  qu’une  o'pér'atlon  en  î,  C.  puifqu’il  n’y  a qu’une 
perfonne.  ' • " ^ » 

,On  réfutok  fpUdement  ce  princme  , & on'k  réfUtoit 
fur-tout  par  les  conféquences  faultes  auxquelles  U con- 
duifoit.  ■ I •' 

Mais  les  Monothélites  nioient  ces  conféquencds  , & pré* 
tendoient  que  fi  l’on  reconnoiffoit  deux  Volontés  , on  fuppo’-’ 
ferait  deux  principes  'd’àélion  ÜL  deuS  perfonqes  , comme 
Neftorius  l’avoit  enfeîgné.  ^ , ' • , ' 

Le  Monothélifme  & le  fentlment  des  'Càthollquès  dû-,* 
rent  donc  s’offrir  d ibdrd  comme  deux  opinions  méologi-* 

- y j 1 , , 7: 'il.  1 “ 


* Nicole  , fur  le  Symbole  , troifieme  Hlftruâion.  Voyez  D«^ 
mafcen.  de  duabus  in  Ohrillo  vo.lunUtibut.  Vafquês  . OUjf. 

7J.  c.  1.  Combefis  , Hiû.  U^ef.  Monot,  (*é;au  , 1&0g>n,  'Thsol.  t. 
J.l.  8.  ‘ ’ 
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.'qües  : dans  c^t  état-de  la  difpute  ÿ chacun  faifolt  valoir  fort 
opinion  par  les  cpnféquences  avantageufçs'qu’il  en  tiroit  ; & 
Jiçs  Monothélites  prétendoient , d’une  rnaniere  affez  fpécieur 
fe  , que  leur  opinion  étoit  propre  à procurer  la  réunion  dés 
Neftoriens  & des  Eutychiens  à l’Eglife.  ' j ' 

'En  eflfet‘,  'lé  Monôthélifme,  qui  fuppofoit  que  la  nature 
humaine  tellement  unie 'à  la  nature  divine , qu'elle 

lui  étoit  fubordoiïnéé  dans  toutes'  les  aélions  , Ôt  qu’èllq 
s'agilfoit  point  par  elle-mcme , 'maïs  par  la  volonté  divî- 
paroiflbit  levér  les  difficultés  des  Neftoriens  & des 


ne 


Eutychièns , pmfquril  fuppofoit  dans  J.  C.  deux  natures 
frès-diftinâes  i üri'feul  prihcipp 'd’aâion , ou  un  feul 
Être  agiifant.  En  un  mot , lei  Neubriens  ne  pouvoieht  re- 
procher au  Mbnpthélite  de  confondre  lés  aeiix  natiires  ^ 
puifqiTil  lesTuppbfoit  diftinftes  S’  fùb'brdo'nnées':  d’un  autre 
côté  « Jes  Eutychièns  nç  pouvoiefit  reprocher  au  Monothé- 
Ijté  de  fuppofer  avec  Neftorlus  deux  perfbnnes.  dans  J.  C. 
puifcm’ll  .ne  fupp^oit^en  lui  qu’un  feul  principe  agiffant ot» 
itne  feule  ^aéiion.  , "'t." 

• '"Voilà V’cé  me  femble  , le  côt$  favorable  fous  lequel  les 
JVf onothélites  offroient  leur  fentiment , ôc  ce  fut  fous  cetté 
face  qu’HérdcIius  l’envifagea  : comnie  ce,  Prince  fouhaitoit 
réunir  les  partis'  qui  avoient  déchiré  l’Egllfe  , & terminer 
des  querelles  rpii  avoient  dépeuplé  l’Empire , il  marqua 
beaucoup  de  goût  pour  le  Monôthélifnie  , & voulut  qu  on 
l’ènfeignât  v,/,  ^ ,/  ■'( 

,"Cyrus,  Patriaféh'e  d’Alexandrie , aftembla  un  Condlè'/ 
dans  lequelii  fit  décider  qu’il  n’y  avoit'’qù*ürte  lëule  Volônté 
en  • ' , , . * 

Sophrone , Etf  pque  de  Damas , '&  ènfiiitê  dé  Jéfufaïem  , 
n’énvifageà  pas  le  Mo'nothélîfme'fous  cétte"  fàcéTil  ne  crut 
voir  dans  ce^tç  nopyelle  détîfion,  de  .Çyrus  , qu’un'Euty-’ 
cbianifme  dé^uile  j il  écrivit  à Cyrïïs  , condamna  le  juge- 
ment du  Concile  d’Alexandrie  , & foutint  qü’il  y avoir  deux' 
volontés  & deux  opérations  en  T.  C.’felbn  les  deux  natures 
qui  font  en  lui, } , qu’on  ne  pouvoir  foutenir  que  la  haturfr- 
humaine  n’àvoit  point  d’aélion  , (ans  la  dépouiller  dé'  fon 
effence  , fans  l’anéantir , & fans  la  confondre  avec  la  nature 
divine. 


• Theophin.'âii.  ao.  Frrdey  ' 

t Conc,  6.''Af(<  II.  Bacon  , ad  an.'èjÿ. 
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■ Cyrus'&  Sopllrbife  écrivirent  pour  intérefler  thacun  en 
faveur  de  leur  fentiment,  lé  plus  dé  monde  qu’ils  poûrroientÿ 
& il  fe  forma  deux  nouveaux  partis  dans  TÉelife.'  : 

' Sereius , Patriarche  de  Cohltantinoplé  . auembla  un  Cohi 
die’,  dans  lequel  bn  définit  qu’il  y avoit  aâni  J.  C.  deux.na« 
tiïfes  & une  Ifeulé  vblonté  *.  - r • 

Cyrus  & Sergius  écrivirent  au  Pape . Honbrius  , qiii'^ 
prévoyant  les  fuites  de  cetfe  conteftation , leur  confeilfa  de 
ne  point  fe  fervir  des  termes  d’une  feule  volonté , Ou  d’uné 
ffeule -opération,  comme  auffi  de  ne  point  dire'qù’U  y a deux 
volontés  f. 

’ L’Empereur  Hériclius  ; î^utorîfé  par,  leV  Condles'qiie  Cy- 
rus & Sergius  avôient  aiTemblés',  fit  dfèffér  un ’Aéle  de 
la  décifion  de  ces  Conciles , dans  lequel  il  expofôit  la  Doc- 
trine des  Mohothélites  ^ & qui  fut , à caiife  dé  céla’ , appellé 

Eâelé  

L’Eftefe  fut  reçue  par  beaucoup  de  monde,  dans  l’Orient , 
mais  elle  fut  conftammént  réjéttée'&  cbndariinée  par  les  Pa- 
pes & par  les  Evêques  de  Byfancè  , de  fe  Nurtiydie , de  la 
Mauritanie  & de  toute  l’Afnque  ,'qui  s’âflemblerent , ana- 
thémariferent  le  Monothélifme.” 

Héraclius  n’avoit  pas  prévu  ce  fbuleveméntï  il  en  craignît 
les  fuites  , retira  fon  Eaefe , 6c  déclara  que  cet  Edit  étoic 
l’ouvrage  de  Sergius 

^ Cyrus  de  Jérufalem  ot  Sergius  de  Cohftantinople  étoieftt 
morts  ; mais  ils  avoient  été  remplacés  par  Pierre  Ôc  par  Pyr-’ 
rhns',  deux  Monothélites  'zélés  ; ainfi  lé  Monôthéiifme  fe' 
foutenoit  dans  l’Orient,  , 

‘ Héraclius  ne  furvécut  pas  long-tems  à fon'Edefe,  & 
il  eut  pour  fuccefîenr  Conftantin  i fon  fils-;  qüî  ne  régna 
que  quatre  mois  ; il  fut  empoifonné  par  l’Impératrice  Mar- 
tine , fa  belle-mere , qui  vouloir  mettre  fur  lé  trône  Héra.' 
cléon  , fon  propre  fils  ; le  Sénat  découvrît'lé  crime  de  l’im-' 
pératrke , oc  lui  fit  couper  la  langue  ; ûn  conpa  le  nez  à fbn 
fils , 6c  le  Sénat  élut  Confiant  hls  de  Confiantin  , 6c  petit- 
fils  d'Héraclius. 

Pyrrhus  fut  foupçqn'n^  d'avoir  participé  à 'la  conjura- 


, ad  an.  6)4. 

» r 


* Conc.  6.  Aét.  II.  Baron 
t Ibid. 

q Le  mot  ESefis  fignifie  CXpolitioB 
Théophane  , c.  5e. 
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tion  de  Martine  ^ il  s’enfuît  en  Afrique  , & l’on  élut  à fa 
place  Paul  , qui  étolt  encore  un  Monothélite  mais  doux 
lAodéré.  • ‘ ... 

.Cemftant  voulut  fôutenîr  l’Hélefé.  çû  l’éxpofitîon  de  foi  de  ’ 
fqn  aïeul  ; nuis  il  reçut  les  Députés  des  Çqncilés  d’Alnque, 
qui  le  fupplioient  de  ne  pas  permettre  qu'on  introduisit  au-! 
cune  .nouveauté -dans  l’Eglife  ^ ' ‘ 

‘ Les  Evëques'd’ATrique  n’étoi'ént'plûs  fous  là  dorhlri^tion, 
de  l’Etrqjereuf  ; *lês  Sarrafms  s’étoient  erhparés  de,  ççtte 
Pxovincè,,-  & menaçoient  fans  çeffe  l’Empire  de  nouvélles- 
învàfions;  ' ' . ‘ 

. Le  Patrias-che  fentât  combien.il  feroit  dangereux  "*^ir 
l’Empereur  d’aliéner  l’fifprit  de, les  ïi;fi!ts  , & de  troubler, 
l’Empire:,  en  les  obrtgeant  de,  foufcrire  à rEélefe  ; il  engageai 
Conuant  à pubKcrrüne  formule  de  Foi,  qui  p,ût  maintenir 
la  paix  dans  ï’Églile  : cette  formule  à’  été  célébré  fous  le 

nom  de,Type,  t 

! L'Empereur, dpclg^olt  dans  ce  T^pe,,' que  pour  çonferver. 
dans  l’Eglife  la  paix  .&  l’union  , il  commandoit  à.tpus'lca. 
Eyè(jUes  , PrêtresçDoûeurs  , de  garder  le  filence  fiir  layo'- 
lonte  de  J.  C. , & de'ne  point  difputer  , ni  pour  ni  contre  , 
pour  iavoir  (1  en  J.  C.  il  n’y  avoir  qu’une  volonté ou  is’il 
y en  avoir  deux' ^ ' *■-  ; j 

Auffi-tôt  que'le  Type  fuV  connu  ^'Occident',  Marti»- 
Premier  fit  aUleinbler  ,im  Concile,  oofnpofé  de  loç  Éveques , 
qui , après  avoir  examiné  & difeuté  l'aÉ^aire  du 'Mqnptnélifr^ 
me,  condamneront  .cette. erreur.,  rEélefe  d’I;KrapIiHs",\Cc! 
le  Type  de  Confiant  • ,i 

Le  jugement  du  Concile  afTemblé  par  le  Pape  Martin  ’ 
Premier  , irrita  Confiant  : cet  £mpereur  le  regarda  çomnie 
un  attentat  à fon  autorité  , il  exila. Martin  & Cherfonefo,,  , 
6(  fît  élire  en  fa  place  Eugene  , qui  ne,confentit  pas  ouver- , 
tement  à l’erreur  des  Monothélites  ; • mafs  fes  Apocryfiaires 
furent  contraints  de  fe  réunir  aux  Monothélites  , qui  clian- 
gerent  de  langage  , & dirent  qu’il  y avoit  en  J.  C.  une  & 
deux  natures.  . 

^Tandis  que  Confiant  luttoit  ainfi  .contre  l’inflexible  fef-  ^ 
meté  des  Papes  & des  Evêques  , les  Sarrafins  pénétroiènt 

I • . s y,  « 

* Cedren.  Theop.  Baron,  ad  an.  646. 
t Anaft.  Baron,  ad  an.  648.  • ■ , 
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de  toutes  parts  clans  l’Empire  ; Sc.rEmpweur , qui  n’avoit 
point  de  forces  capables  de  réfifter  , étoit  obligé  de  deman- 
der & d’acheter  la  paix  : il  mourut  laifl'ant  l’Eglife  divifée  , 
l’Empire  partagé  en  faâions  & attaqué  par  un  nombre  infini 
d’ennemis.  ‘ ' 

. ...  i 

De  rtxùnSiQti  du  Momthélifme, 

Conftantin  , fils  de  Confiant , réprima  les  ennemis  de 
l’Empire  , & travailla  à rétablir  la  paix  iSc.runion  dans  l’E- 
elife.  U n’y  avoit  plus  aucune  communion  entre  l’Eglife  de 
Confiantinople  & celle  de  Rome  ; pour  faire  cefler  ce  fehif- 
me  , Confiantin  fit  convoquer  le  fixieme  Concile  général  , 
qui  eft  Je  troifieme  de  .Confiantinople  ; on  en  fit  l’ouverture 
la  treizième  année  de  l’Empire  de  Confiantin  « l’an  680. 

^ Les  Monothélites  y défendirent  vivement  leur  fentiment  i 
& ils  furent  réfutés  folideraent.  Macaire  , Evêque  d’Antio- 
che , défendit  le  Monotbélifme , avec  toutes  les  reffources  de 
l’efprit  6c  de  l’érudition  ; mais  cependant  pas  toujours  avec 
affez  de  bonne  foi  ; il  protefta  qu’il  fe  lailTeroit  plutôt  mettre 
en  pinces  , que  de  reconnoître  deux  volontés  ou  deux  opé- 
rations : naturelles  en  J.  C. , il  jufiifioit  ia  réfifiance  par  t:^e 
foule  de  pafiages  des  Peres , qu’on  examina  , 6c  que  l’on 
uouva  , pour  la  plus  grande  partie  , tronqués  ou  altérés  : 
ainfi  la  fermeté , ou  plutôt  l'opiniâtreté  inflexible  , n'efi  pas 
toujours  l’effet  de  la  çonriéHon , 6c  une  preuve  de  bonne  foi 
& de  fincérité  dans  les  Hérétiques. 

Le  Concile  , après  avoir  éclairci  toutes  les  difficultés  des 
Monothélites  « propofa  une  définition  -de  Foi,  qui  fut  lue  6c 
approuvée  de  tout  le  monde- 

„ Dans  cette  définition  dn  fixieme  Concile  général , on  re- 
çoit les  définitions  des  cinq  premiers  Conciles  généraux , on 
déclare  qu’il  y a dans  J.  C.  deux  volontés  8c  deux  opéra- 
tions , & que  ces  deux  volontés  fe  trouvent  en  une  feule  per- 
fonhe,fans  divifion,  fans  mélange  & fans  changement;  que  ces 
deux  volontés  ne  font  point  contraires , mais  que  la  volonté 
humaine , fuit  la  volonté  divine  , 6c  qu’elle  lui  efi  entière- 
ment foumife  : on  défend  d'enfeigner  le  contraire , fous  peine 
de  dépofirion  ponr  les  Evêques  6c  pour  les  Clercs  , 8c  d’ex- 
communication pour  les  Laïques.  La  définition  du  Concile 
fut  unanime  6c  Macaire  s’y  oppofa  feuî  *. 

* On  condaoiM  dans  le  Concile  'Sergiui  • Tyrtbas  , Paul 
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L’Empereur , auflî-tôt  après  le  Concile , donna  un  Edit 
contre  les  Monothélites  :il  prononça  peine  de  dépofition,  ou 
plutôt  de  déportation  contre  les  Clercs  & contre  les  Moines  j 
celle  de  prolcription  & de  privation  d’emplois  , contre  les 

Eerfonnes  conftituées  en  Charges  ou  en  Dignités  ; & celle  de 
anniflement  de  toutes  les'Vilïes,  contre  les  Particuliers. 
Juftinien  , qui  fuccéda  à Conftantin  , confirma  les  loix  de 
fon  pere  contre  leS'Mqnothélites  ayant  été  chaffé  par  Léon- 
ce , & rétabli -par  Trébellius  , il  voulut  fe  venger  des  habi- 
tans  de  Cherfoncfe-,  qui  l’avoient  maltraité  pendant  fon  exil 
chez  eux  : il  en  fit  paifer  la  plus  grande  partie  au  fil  de  l’épée  ; 
mais  quelcpies-utis  des  Officiers  s’étant  réfugiés  dans  le  Pays 
de  Chazari , engagèrent  ces  Peuples  à les  venger , s’uni- 
rent à eux , formèrent  une  armée  , attaquèrent  les  trou- 

Êes  de  Juftinien , les  défirent  &c  proclamèrent  Philippicus 
mpereur.  . - . 

Philippicus  marcha*  à Conftantlnople  , oit  il  ne  trouva 
point  de  réfiftance  : il'envoya  de-là  , contre  Juftinien , qu’il 
fit  prifonnier  , & à qui  il  fit  trancher  la  tête  f. 

Philippicus  n’eut- pas  plutôt  pris  polTeffion  du  trône 
qu’époufanr  hautement  la  caufe  des  Monothélites  ; il  con- 
voqua un- Concile  d’Evêques , tous  Monothélites  dans  le 
cœur  , & par  conféquent  très-difpofés  à révoquer  le  juge- 
ment du  fixieme  Concile  général.  - . - - ' ' 

L’Empereur  fut  déterminé  à ce  parti  par  un  Moine  Mono- 
thélite  , qui  , s'il  en  faut  croire  (Jedrenus  , lui  avoit  prédit 
autrefois  qu’il  parviendroit  à l’Empire,  & qui  lui  promettoit 
encore  un  régné  long  & heureux , s’il  vouloit  abolir  l’autorité 


& le  Pape  Honorlus,  comme  Monothélites  , ou  contme  Fauteurs  du 
Monothélifme  : ce  dernier  point  a été  bien  difputé  par  les  défen- 
feurs  de  l’infaillibilité  du- Pape.  Cette  difculTion  n'eft  pas  de  rabn  fu-, 
jet  ; on  la  trçuvera  traitée  par  le  P.  Alexandre  , DilTert.  z.  in  faecu- 
Ium7.  dans  Cambrelîs  , Hiiloria  Monothelitica  ; dans  Bellarmin  , de 
Sumino  Fontihce  ,1-4  c.  ii.  dans  Gretfer,  de  Summo  Pontihce  , I. 
4-  c.  1).  dans  Onuphre  -,  in,Honor-  dans  Schotus  , in  Cod.  zo.  Bi-' 
bliat.  PhotU  ; dans  Baron  , dans  Binius  ; notis  in  vitam  & Ëpill.  Ho- 
Morii  Papa; , in  fextum  Concilium  (fficumenicum  ; in  vitam  Agatho-' 
ris  , Papx  J in  viram  1 eonis  ; dans  Petau  , Dogm.  Theol.t,  I.  i., 
c.  19,  zir-  dans  Dupin-,  Bibliot.  r.  j.  dans  une  Diiiertation  fur  le, 
Monothélilme  , par  M.  l'Abbé  Corgne.  Les  Proteüans  ont  traité  le 
mêmé  fujet  j Chamâer  , t.  i.  Forbcfiut  , t.  i.  I,  j.  Spanhein  , Introd,' 
ad  Hift.  Sacram.  t.  z.  Bafoage , Hift.  de  l’Eglife. 

‘ t L’an  711.  , y - 
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& le  jtigement  du  fixieme  Concile , & établir  le  Monothelif- 
me  : l’Empereur , crédule  , excita  donc  de  nouveaux  troubles 
dans  l’Eglife  8^'dans  l’Empire , pour  abolir  le  fixieme  Concile. 

La  prédiflion  du  Moine  ne  fut  pas  juHibée  par  l’événe- 
ment ; Philippicus  laiffa  ravager  les  terres  de  l’Empirè , pen- 
dant qu'il  s^occupoit  des  difputes  de  la  Religion  ; il  devint 
odieux  aux  Peuples  : ôn  lui  creva  les  yeux  , & l’on  donna 
l’Empire  à Anauafe  , qui  n’en  jouit  pas  long-tems  ; il  fut  dé- 
trôné par  Théodofe  , qui  le  fut  lui-même  par  Léon  , qu’A- 
naftafe  avoir  fait'  Général  de  toutes  les  troupes  de  l’Empire. 

'C«  Léon  eft  LéoA  Ifaurien , qui  voulut  abolir  les  Images , 
& fut  Chef  des  Iconoclaftes  ; voyei  cet  article.  La  difpute 
du  culte  des  Images  fit  oublier  le  Monothélifme  , qui  eut 
cépendant  encore  quelques  partifans  , qui  fe  font  réunis , ou 
confondus  avec  les  Eutychiens.  ' • 

' MONTAN  étoit  du  village  d’Ardabam , dans  la  Phrygie  : 
peu  de  teins  après  fa  convenion-,  il  forma  le  projet  de  de- 
venir le  Chef  du  Chriflianifme. 

' Il  remarqua  que  J.'C.  dans  l’Ecriture  , ~avoit  promis  aux 
Chrétiens  de  leur  envoyer  le  St.  Efprit  ; il  fonda,  fur  cette 


promefTe , le  fyftême  de  fon  élévation , ôc  prétendit  être  le' 
Prophète  promis  par  J.  C.  f.  — ■”  ; ; • 

Il  eft  ailé  , fe  difoit  Montan , de  biire  voir  que  Dieu  n’a 


point  voulu  manifefter  tout  d’un  coup  les  deffeins  de!  fa 
Providence  fur 'le' genre-humain"  ; il  né  difpenfe  que  par. 
degrés  , & avec  une  forte  d’économie  j les  vérités  & les- 
préceptes  qui  doivent  l'élever  à la  perfeâion  : il  a donné 
d’abord  des  loix  Amples  aux  Ifraélites  ,'it  les  a fait  obferrer. 

Î>ar  le  moyen  des  peines  & des  récompenfes  temporelles;;  il 
émble  que  Dieu  traitât  alors  le  genre-humain  , comme  on 
traite  un  enfâht  que  l’on  fait  obéir  en  le  menaçant  du  fouet , 
ou  en  lui  promettant  des  dragées  t il  envoya  enfuite  dea- 
Prophètes  , qui  éleverent  l’efprit  des  Ifraélites.  ' i;'  > ■ 
Lorfque  les  Prophètes  eurent  pour  ainfi  dire  fortifié  l’en- 
fance des  Ifraélites  , & les  eurent  comme’  élevés  jufqu’à  la- 
jeu  neffe  , Jefiis'-Chrift  découvrit  aux  hommes  les  principes' 
de  la  Religion  , mais  par  degrés  , & toujours  avec  une  èf-' 

fiece  d’économie*;  dont  la  Providende  femble  s'être  fait  ühc 
oi  dans  la  difpehfation  des  vérités  révélées  : Jefus-Chriâ^-' 
foit  fouvent  à fes  Difciples , qu’il  avoit  encore  des  choRS 


t £uf«b.  1. c,  liS, 
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' Hnportxntes  à leur  ^tre  nuis  qu’ils  n'étoient  pas  encore  en 
état  de  les  entendre.  ^ ^ 

. Après  les  avoir  ainfi  prépares  , il  leur  promit  de  leur  en- 
voyer le  S.  Efprit , & il  monta  au  Ciel. 

Les  Apôtres  & leurs  fucceffeurs  ont  répandu  la  Doârine 
de  J.  C. , & l’ont  même  développée  ; ils  ont  par  ce  moyen 
conduit  r^lilê  au. degré  de  lumière  qui  devoir  éclairer  les 
hommes  allez , pour  que  J.  C.  envoyât  le  Paraclet , & pour 
me  le  S.  Efprit  apprit  aux  hommes  les  grandes  vérités  qui 
etoient  réfervées  par  la  maturité  de  l’Egide. 

J’annoncerai  que  cette  époque  ell  venue,  le  difoit  Montan, 
& je  dirai  que  je  fois  le  Prophète  çhoiéi.par;le  S.  Efprit  pour, 
annoiicer  aux  hommesxes  vérités  fortes  qu'ila  n’étoient  pas 
en  état  d’entendre  dans  la  jeunefle  de  l’Eglife  : je  feindrai  des 
extafes , j’annoncerai  une  morale  plus  avmere  que  celle  qu’on 

Sie , je  dirai  que  je  fuis  entre  les  rndifis  de  Dieu  comme 
rumentdont  il  tire  d^ibns , quand.il  le  veut , & com- 
me il  le  veut  ; par  ce  moyen,  ma  qualité  de.  Prophète  révol- 
tera moins  l’amonrTjffopre  des  autres , j.e  ne  ferai  poipt  tenu 
de  julHfier  ma  doârine  par  le  moyen  du  raifonnement  & par> 
la  voie  de  la  difpute  , je  ne  lerai.pas  même  obligé  de  prati- 
OTer  la  morale  que  j’enfeignerai , tout  obéira  à mes  oracles 
oc  Saurai' dans  l'Eglileûne  autorité  fgprênje  *. 

. .Tel  ell  le  plan  ae  conduite  que  l'ambitieux  Montan  fe.for- 
ma-,  & qu’il  entreprit  d’exécuter.  11  parutag^té  par  des  mou-' 
vemens  extraordinaires  tplufteues  de  çeujf  qui  l’écoutoient  le 
prirent  pour  un  pofledé  ou  pour  un  infenféÿ  d’îuitres  le  cru-^ 
rem  véritablement  infpiré  : les  uns  l’excitoient  à prophétifer  , 
tandis  que  les  autres  lui  défendoieot  de  parler.  ~ 

( Les  premiers  prétendoient  que  l’enthowfiafme  de  Montan - 
n’étoit  qu'une  fureur  qui  lui  ôtoit  la  liberté  de  la  raifon  , ce. 
qui  ne.fe  trouvoit  dans  aucun  véritable  Prophète  de  l’Ancien 
ou  du  Nouveau  i .Teflament  ; du  moins  ce  fentiment  éto’tt 
coaforine  à la  croyance  .des  Peres  : les  autres , au  contraire  , 
feutenpient  que  la' prophétie  venoit  d’une  violence  fpiri- 
tueile,  qu’ils  appelloient  use  folie  ou  un«  démence  ; c'étoit 
ie  femimmt  de  lertuilien  f.  . , 

Montan  prétendoit  qd’il  n’étoit  infpiré  que  pour  enfeigner 
une  morale  plus  pure  de  plus  parfaite  que  celle  qu'on  enfei- 


* Epiph.  Hær.  98. 

i £uf«b.  1.  c.  17.  Athan.  Or.  4.  Tert.  de  Monogamia. 
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gnoit  & que  l'on  pratîquoit.  On  ne  refiifoît  point  dans  l’Egli- 
le  le  pardon  aux  grands  crimes  & aux  pécheurs  publics  , 
lorfqu’ils  avolent  fait  pénitence  ; Montan  enfeigna  quil  fal- 
loir leur  refufer  pour  toujours  la  communion  , & que  l’Egli- 
lé  n’a  voit  pas  le  pouvoir  de  les  abfoudre.  On  obfervoit  le 
carême  , différens  jeûnes  dans  l’Eglife  ; Montan  prefcrivit 
trois  carêmes , des  jeûnes  extraordinaires  deuxfemaines 
de  xérophagie  , pendant  lefquelles  il  falloit  non-feulement 
s’abftenir  de  viandes  , mais  encore  de  tout  ce  qui  avoir  du 
jus  : l’Eglife  n’avoit  jamais  condamné  les  fécondés  nôces  ; 

Montan  les  regarda  comme  des  adultérés  : l’Eglife  n’avoit  > 

jamais  regarde  cômme  un  crime,  de  fuir  la  perfécution  ; 

Montan  defeiidit  de  fuir , ou  de  prendre  des  mefures  pour 
fe  dérober  aux  recherches  des  penécuteurs 

Les  hommes  portent  au  fond  de  leur  cœur  un  certain  fen- 
timent  de  relpea  pour  l’autorité  des  mœurs  ; ijs  ont  je  ne 
fais  quel  plaifir  à obéir  à un  Prophète  :1e  merveilleux  de  la' 
prophétie  plaît  a l’imagination , & l’imagination  dans  les 
ignorans  prend  aîfément  des  convujfions  ou  des  contor- 
fions  pour  des  extafes  furnatufeflés;  Vmfi.  il  n’eft  pas  éton-' 
riant  qu’on  fe  foit  partagé  fut  Montan,  Çc  qu'il  ait  eu  d’abord 
des  Seïlateurs.  ‘ , ''  i ‘ ‘ • 

" Deû'x  femmes  V'trinriues fous  le  nomade  Prifcille  & de 
Maximille  rquitterent  leurs  maris  pour  fuîvre  Montan  ; ’ 
bientôt  elles  prôphétiferent  comme  lui , & l’on  vit  en  peu 
de  tems  une  multitude  de  Prophètes  MontanUlet  de  l’un  fic' 
de  l’autre  fexe  *f. 

Après  beaucoup  de  ménagemens  & un  long  examen , les 
Evêques  d’Afie  déclarèrent  les  nouvelles  prophéties  faillies  , 
profanés  & impies,  les  condamnèrent,  & priveront  de  la 
communion  cêux  qui  en  étoient  Auteurs/ 

' Les  Montaniftes , ainfi  féparés  de  la  communion  de  l'Eglife,  ^ 
firent  une  Société  nouvelle , qui  éto’U  principalem,ent  godver- 
née  par  ceux  qui  fe  difoient  Prophètes  : Montan  en  fut  le 
Chef , & s’aflbeia  dans  cette  charge  Prifcille  & Maximille.  ^ 

Les  Montaniftes  pervprritent  eptiérement  l’Eglife  de  Thia-  ‘ 
tire;  la  Religion  catholique  y fut  éteinte  pendant  près  de 
cent  douze  ans.  Les  Montaniftes  remplirent  prefquc  toute  Ja 
Phrygie , fe  répaudjreqt  dans  la  Qalaitie.,  Rétablirent  à Conf- 

* Terf.  He  Pudicia  , de  Mpnogam.  de  Jejunîà. 
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tantinople , pénétrèrent  jufquâs  dans  l’Afriqne , & féduifîrent' 
Tertullien,  qui  fe  fépara  pourtant  d’eux  à la  fin  , mais,  à ce 
qu’il  paroit , fans  condamner  leurs  erreurs. 

Les  Montanifies  s’accordoient  tous  à reconnoitre  que  le’ 
St.  Efprit  avoit  infpiré  les  Apôtres  , mais  ils  diftinguoient’ 
le  St.  Efprit  du  Paraclet , & difoient  que  le  Paraclet  avoit 
infpiré  Montan , & avoit  dit  par  fa  bouche  des'  chofes  beau-_ 
coup  plus  excellentes  que  celles  que  J.  C.  avoit  enfeignées 
dans  l'Evangile. 

. Cette  diuinéHon  du  Paraclet  & du  St.  Efprit  conduifit  un 
Difciple  de  Montan,  nommé  Echines,  à réfléchir  fur  les. 
perfonnes  de  la  Trinité , & à rechercher  leur  différence  ; 
Ci  Echines  tomba  dans  le  Sabellianifme.  ' . 

..Ces  deux  branches  fe  diviferent  enfuite  en  différentes  petites 
Sociétés  , qui  ne  difieroient  que  par  quelques  pratiques  ridi- 
cules que  chacun  des  Propriétés  prétendoit  lui  avoir  été. 
révélée  : ces  Seâes  eurent  le  fort  de'  toutes  les  Sociétés' 
fondées  fur  l’enthoufiafme , & féparées  fur  l’unité  de  l’Eglife 
on  en  découvrit  l’impofture  ; elles  furent  odieufes , devin-* 
rent  lidicules  , & s’çteignitent.  Telles  furent  les  Seéfes  des' 
Tafcordurgites,  des  Afcadurpites , des  Palfalorinçhites  , des 
Artotyrites.  Les  Momaoifles  turent  condamnés  dans  un  Con- 
cile d’Hiéraples , avec  Théodore  le  Corfoyeur  *. 

' Montan  laiffa  un  livre  de  Prophéties  , Prifcille  & Maxi-  r 
mille,  Jaifferent  aufli  quelques  Sentences  par  écrit. 

Miltîade  & ApoHône  écrivirent  contre  les  Montaniftes  ; ^ 
il  ne  nous  refie  de  leurs  ouvrages  que  quelques  fragmens  f* 

’ Il  étoit  aifé  de  ruiner  toute  la  Doélrine  de  Montan. 

' i“.  On  ne  voyoït  rien  dans  Montan  qui  fut  au-deffus  des 
tours  ordinaires  des  impofleurs;  les  convulfions  & les  exta- 
fes  ne  dcmandoient  que  de  l’exercice  & de  l’adreffe  , elles  ^ 
font  quelquefois  l’effet  du  tempérament  ; avec  une  imagi-  . 
nation  vive  & un  efprit, foible  , on  peut  fe  croire  infpiré  , ' 
& le  perfuader  aux  autres  j l’Hifloire  fournit  mille  exem-  , 
pies  de  ces  impoflures.  ^ , 

a®.  Il  eft  faux  qu’il  doive  toujours  y avoir  des  Prophètes  . 
dans  l’Eelife  , ou  qu’ils  foient  néceffaires  pour  le  dévelop- 
pement des  vérités  du  Chriftianifme , puifquq  J.  C.  a .pro- 
mis à fon  Eglife  de  l’affifter  toujours  dans  fon  efprit. 

• Ittigus , Diflert.  de  Hxtef.  f*c,  %.  c,  ij.  ' 
t Eufeb.  Hift.  Ecclef.  I.  c.  i8.  • ' • 
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-,  '3*.  Les  Proplietes  annonçoient  les  Oracles  divins  de  cetté 
forte , le  Seigneur  a dit  : dans  Montan  , au  contraire  , c’eft 
Dieu  qui  pane  immédiatement  ; en  forte  qu’il  femble  que 
Montan  foit  Dieu  lui-même. 

.4“.  Montan  & fes  premiers  Difciples  «lenoient  une  vtè 
abfolument  contraire  à leur  Doélrine.  ‘ 

' ‘3°.  Ils  prétendoient  prouver  la  vérité  de  leurs  Prophé- 
ties par  l’autorité  des  Martyrs  , & les  Catholiques  leur 

Rrouvoient  que  Thémifon , qu’ils  regardoient  comme  un 
lartyr , s’étoit  tiré  de  prifon  en  donnant  de  l’argent  : qu’un 
autre  , nommé  Alexandre  , n’a  pas  été  condamné  comme 
Chrétien  , mais  pour  fes  vols  , & qu’aucun  d’eux  n’a  été 

1>erfécuté  par  les  Payens  , ou  par  les  Juifs , pour  là'  Re- 
igion  *.  . . I 

• 6°.  Montan  ôtoit  à l’Eglife  le  pouvoir  de  remettre  tous  les 
péchés  , ce  qui  étoit  contraire  aux  promelTes  de  J.  C.  & à la 
croyance  univerfelle  de  l’Eglife  ; car , quand  il  feroit  vrai 
qu’on  a quelquefois  refufé  l’abfolution  a ceux  qui  étoient 
tombés  dans  l’idolâtrie , ou  aux  homicides  , ce  n’étoit  pas 
qu’on  doutât  du  pouvoir  de  l’Eglife  , c’étoit  par  un  princi- 
pe de  févérité  dont  l’Eglife  permettoit  d’ufer  , & qui  n’étoit 
pas  même  en  ufage  par-tout  f. 

7“.  Montan  condantnoit  les  fécondés  noces , les  re-' 
gardoit  comme  des  adultérés , ce  qui  étoit  contraire  à la 
Doârine  expreffe  de  Saint  Paul , & contraire  à l’ufage  de 
l’Eglife.  ' 

8®.  C’eft  une  abfurdité  de  défendre  indiftinftement  à tous 
les  Chrétiens  de  fuir  la  perfécution  ; plufieurs  grands  Saints 
avoient  fixi , pour  ne  pas  tomber  entre  les  mains  des  per- 
fécuteurs.  - 

9°.  Montan  n’avoit  aucune  autorité  pour  prefcrire  des 
jeûnes  extraordinaires  ; il  n’appartient  qu’aux  premiers  Paf-> 
teurs  de  faire  de  femblables  loix;:  ce  fut  là  le  motif  pour 
lequel  on  condamna  Montan  à cet  égard , & non  pas  parce 

aue  l’Eglife  ne  croybit  pas  qu’elle  ne  pût  impofer  la  loi 
u jeûne  ; il  eft  certain  que  ce  feroit  anéantir  toute  autorité 

■ f • * 

• / ‘ 

* Eufeb.  Hift.  Ecclef.  1.  j.  c.  i8.  .» 

ji  Sirmond.  HiA.  Pœnlt.  c.  i.  Albafpineus  , I.  j.  Obferw.  c.  it. 
ij.  17.  Morin  , 1.  9,  de  Pœnit.  c.  10.  foutiennent  qu’on  n’a  îamais 
refufé  l’abfolution  aux  grands  crimes , même  publics , lotfque  les 
coupables  fe  foumettoient  à 1a  pénitence  dans  les  grandes  Eglifes. 
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léglilaâve  parmi  les  Chrétiens , que  de  refufer  à > l’Eglifc 
cette  autorité. 

D’ailleurs , la  pratique  du  jeûne  & du  carême  remonte 
aux  premiers  tenu, de  l’Eglife  : rien  n’efl  donc  plus  injufte 
que  le  reproche  que  les  Proteftans  font  aux  Catholiques  de 
renouveller  la  Doârine  des  Montaniftes  , en  faifant  une  lot 
de  robfervation  du  carême. 

La  Doârine  même  de  Montan  prouve  que  le  ^ carême 
étoit  établi  du  tems  de  cet  Hcréüarque  : Montan  n’aurdit 
pas  prefcrit  trois  carêmes  , comme  une  plus  grande  perfec- 
tion f sll  n’avoit  trouvé  le  carême  établi  ; comme  U n’au- 
roit  point  condamné  les  fécondés  nôces , s’il  n’avoit  trouvé 

Îuelques  Auteurs  eccléflaftiques  , qui , en  combattant  les 
inouiquesi  avoientparu  défapprouver  les  fécondés  nôces  ; 
de  même , il  n’auroit  pas  &it  une  loi  de  refufer  I ’abfolution 
aux  grands  péchés  , s’il  n’avoit  trouvé  dans  l’HHloire  quel- 

3ues  faits , par  lefquels  il  paroHToit  que  Ton  avoir  refufé  , 
ans  quelques  circonllances  , de  réconcilier  ceux  qui  étoient 
tombés  dans  ndolàtrie  : l’efprit  humain  ne  fait  jamais  de 
fauts  dans  la  fuite  de  fes  erreurs  , ni  dans  la  découverte  des 
vérités  , foit  pratiques  , foit  foéculatives.,  , 
MO^OVITEb  , RUSSES  ou  Roxelans  , étoient 
fans  Arts , fans  Sciences  , & plongés  dans  le  Paganifme  le 
plus'groifier  fous  le  régné  de  Rurik ..  qut  commença  l’an 
761.  Les  guerres  & les  liaifons  de  ces  Peuples  avec  les  Em- 
pereurs Grecs  y firent  connoitre  la  Religion  chrétienne  , ÔC 
vers  la  fin  du  fixieme  flecle,  Wolodiinir,  grand  Duc  des 
' Mofcovites , fe  fit  bapdfet , & époufa  la  fœur  des  Empe-- 
reurs  Bafile  & Cooflantin. 

Les  Annales  RufTes  rapportent  que  Wolodimir,  avant  fa 
convcrfion , étoit  adorateur  télé  des  Idoles  , dont  la  prin- 
cipale fe  nommoit  Perum.  Après  fon  baptême  , il  la  fit 
jetter  dans  la  riviere. 

Le  Patrivche  de  Coqflantinoplc  envoya  en  RufTie  un 
Métropolite , qui  baptifa  les  douze  fils  de  'W^olodimir  , & 
dans  un  feul  jour  vingt  mille  RufTes. 

Wolodimir  fonda  des  E^lifes  &.  des  Ecoles  ; il  parcourut 
enfuite  fes  Etats  avec  le  Métropolite  , pour  engager  les  Peu- 
ples à embrafler  le  Chriflianiiine  ; plufieurs  Provinces  fe 
convertirent , & d’autres  perfifterent  opiniâtrement  dans 
^idolâtrie. 

Depuis  ce  tems  la  Mofcovie  a toujours  confervé  , fans 
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TotemiptioAÿ  la  Religion  CbrétienM-Grec^ixe.'Lés  Gifa^ 
Ducs  ont  plufieurs  fois  tenté  de  fe  reunir  à l’EgÜle 
Romaine  : ce  projet  fe  renouvella  en  1717  , lorfcpie  le 
Cïar  Fterre-lo-Grand  vint  en  France  ; mais  il  fut  fans 
effet.  L’eccafion  de  ce  projet , le  Mémoire  des  Doâeocs 
de  Sorbonne  , & la  r^onfe  des  Evêques  de  Mofcovie  j 
fe  trotrvent  dans  le  Tome  III.  de  TAnalyfe  des  Ou- 
vrages de  Mr.  Bourûer,  imprimé  en  17^3  , & dans  le 
Tonte  II.  de  k Defcrîption  de  l’Empire  de  RufÉe , imprimé 
eni7S7. 

' Le  Chriftianifme  ayant  fait  de  grands  prtmés  depuis 
Wolodhttir,  le  nombre  des  Archevêques  s’eft  augmenté 
jufqu’à  fept. 

(^oique  les  Mofcovites  aient  recula  Religion  des  Grecs  , 
ils  ont  fait  quelques  changemens  dans  le  Gouvernement  ec^ 
cléfiaflique , & même  dans  fa  Doâiine. 

Du  Gouvernement  ecclijiajliqut  des  Mofcovites. 

Les  Mofcovites  reçurent  des  Grecs  la  Religion  chcétieiir 
ne  ; le  Patriarche  de  Conftantinople  établit  un  Métropoli- 
tain à Novogorod  , & dans  les  autres  Villes,  des  Evêques  & 
des  Prêtres  *. 

Le  Métropolitain  de  Mofcovie  fat  déclaré  Patriarche  de 
toute  la  Ruflîe  en  1 58B.  ,par  le  Patriarchfe  de  ConflansWio- 
pie  ; & depuis  ce  tems  il  y a eu  des  Patriarches  en  Ru^  , 
qui  om  été  reconnus  par  les  Patriarches  d’Alexandrie  ; 
oAntioche  & de  Jérufalem , & qui  ont  joui  des  mêmes 
honneurs  qo'etix;  mais  il  falioit  qu’ils  euffent  le  fufïraee 
de  ces  Patrrarckes,  & qu^ils  fufTent  confirmés  par  cehû  de 
Çonflantinople.  i 

Un  Patriarche  de  Ruflie  , nommé  Nicon , repréfenta  au 
Czar  Alexis-Michaële  Witz,  qu’il  étoit  inatile  d’élire  doréna- 
vant un  Métropolitain  avec  les  fulïrages  des  Patriarches  orien- 
taux , & d’en  raire  venir  la  confirmation  ; le  Czar  approuva 
le  deffein  de  Nicon , qui  écrivit  au  Patriarche  de  Conftanti-* 
nople , qu’il  avoit  été  élevé  à fa  dignké  par  le  St.  El'prit  ^ 
& qu’il  ne  convenoit  pas  qu’un  Patriarche  dépendît  de  l’au- 
tre : il  changea  en  même  tems  de  titre  , & au  lieu  que  fes 

* Defcriptioa  de  f Empire  de  Ituffte  , par  la  Baron  de  Stralem- 
bec|;  , t.  2.  c.  9.  Religion  des  Mofcovites , c.  1.  ' 


Digitizûdby  Google 


^5*'  MOS 

prédéceflears  s’étolent  appelles  très-fanôifiés , il  prit  le  titrtf 
ae  très-Saint. 

Nicon  augmenta  le  nombre  des  Archevêques  & des  Evê- 
ques y & fonda  quatre  grands  Couvents  , pour  lefquels  U 
eut  l’adrede  d’amalTer  des  biens  immenfes  , & qui  lui  fer- 
vireht  à entretenir  fes  quatre  Métropolitains  , douze  Arche- 
vêques , douze  Evêques , & quantité  d'autres  EccléfulUques 
qu’il  créa. 

Nicon , après  ces  établiffemens  , changea  les  Loix  ecclé- 
fiaftiques , en  les  tournant  à Ton  avantage , fous  prétexte 
que  les  anciennes  traduâions  étoient  remplies  de  fautes  ; 
ce  qui  occalionna  des  difputes  & des  fchifmes  dans  l’Eglife 
de  Rulüe. 

Après  avoir  réformé  les  Loix  de  l’Eglife  , Nicon  prétendit 
avoir  féance  avec  le  Czar  dans  le  Sénat , & donner  fa 
voix  pour  l’adminiftation  de  l’Etat , fur-tout  dans  les  affaires 
de  Juftice  , lorfqu’il  s’agiflbit  de  faire  de  nouvelles  Loix  , 
fous  prétexte  que  le  Patriarche  Philaret  avoir  joui  de  ces 
mêmes  droits  , & avoir  eu  une  efpece  d’infpeélion  générale 
fiir  l’Etat. 

Il  repréfenta  enfuite  au  Czar  qu’il  ne  lui  convenoît  pas  de 
'déclarer  la  guerre  à fes  voifins  , ni  de  faire  la  paix  avec  eux  , 
fans  confulter  fon  Patriarche  , dont  le  devoir  étoit  d’avoir 
foin  du  falut  du  Prince  & de  toute  la  Nation  , qui  devoir 
rendre  compte  à Dieu  de  toutes  les  âmes  de  l’Etat , & qui 
étoit  même  capable  d’ailifter  le  Czar  par  fes  faints  conl'eils  : 
mais  on  découvrit  dans  la  fuite  que  le  vrai  motif  de  cette 
derniere  repréfentation  , étoit  qu’il  avoit  tiré  des  fommes 
confidérables  du  Roi  de  Pologne  , pour  tâcher  de  troubler 
l’Etat  par  fou  autorité  , & d’un  autre  côté  , pour  fatisfaire 
fon  ambition  & fôn  orgueil. 

Le  Czar  & les  Sénateurs  répondirent  à Nicon  , que  II  le 
Patriarche  Philaret  avoit  été  confulté  pour  les  affaires  tem- 
porelles , on  ne  l’avoit  pas  fait  à caufe  de  fa  Dignité  ec- 
cléfiadique  , mais  parce  qu’il  étoit  pere  & tuteur  au  Czar  ; 
qu’il  avoit  été  auparavant  lui-même  Sénateur  , employé 
dans  l’Ainbaffade  de  Pologne  , & mieux  verfé  que  les  au- 
tres Sénateurs  dans  les  affaires  étrangères  : que  depuis  Phi- 
laret , on  n’avoit  jamais  confulté  les  Patriarches  fur  les  af- 
faires temporelles  ; qu’aucun  de  fes  Prédécefleurs  ne  l’avoit 
exigé  , & qu'une  pareille  nouveauté  ne  pouvoit  tendre  qu’à 
la  ruine  de  l’Etat. 

Nicon 
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Nîcon  ne  voulut  rien  relâcher  de  fes  prétentions  ; il  ex- 
communia plufieurs  Sénateurs  , noua  mille  intrigues  , ex- 
cita le  Peuple  à la  révolte.  La  difette  , devenue  générale 
dans  la  Rulfie , favorifa  fes  deffeins  ; le  Peuple , mécon- 
tent depuis  lonç-tems  , & accablé  de  mifere,  fe  fouleva  , 
& le  feu  de  la  rébellion  ne  fut  éteint  que  par  le  fang  des 
Mofcovites. 

Le  Peuple  étoit  rentré  dans  le  devoir  , mais  le  Patriarche 
n’étoit  pas  réduit  ; il  ne  vouloit  renoncer  à aucune  de  fes 
prétentions  , & l’on  n’ofoit  employer  contre  lui  la  violence 
& la  force  ; le  Peuple  étoit  déjà  difpofé  à la  révolte  , & 
le  faélieux  Nicon  avoit  fu  mettre  dans  fes  intérêts  un  grand 
nombre  de  Sénateurs  mécontens  , & pouvoir  replonger 
l’Etat  dans  de  nouveaux  défordres. 

Le  Czar  Alexis  réfolut  de  terminer  ce  différend  par  un 
Synode  général  : on  6t  venir  de  Grèce  , aux  dépens  de 
l’État , trois  Patriarches , vîngt-fept  Archevêques  , & cent 
dix  autres  Prélats  , auxquels  on  joignit  cent  cinquante  Ec- 
cléfiafliques  de  Ruffie , en  1 667. 

' Le  Synode  ayant  reçu  & examiné  les  plaintes  du  Czar  , 
ordonna  : 

I®.  Que  Nicon  feroit  dégradé  de  fa  dignité  , & renfermé 
dans  un  Couvent , où  il  vivroit  au  pain  & à l’eau  pour  le 
refie  de  fes  jours. 

a°.  Que  le  Patriarche  de  Ruffie  feroit  élu  , non  pas  fé- 
parément  par  les  Archevêques  , les  Evêques  & le  Clergé , 
mais  conjointement  avec  eux  par  le  Czar  & le  Sénat  ; & 
qu’au  cas  qu’il  manquât  à fon  devoir  , foit  en  fe  rendant 
coupable  de  quelque  vice  groffier  , ou  autrement , il  feroit 
juge  & puni  par  le  Czar  & le  Sénat  , félon  qu’il  le  mérite- 
roit. 

3®.  Que  le  Patriarche  de  Conflantinople  ne  feroit  pas 
regardé  comme  le  feul  Chef  de  l’Eglife  Grecque  ; qu’on  ne 
lui  tiendroit  point  compte  des  revenus  des  Décimes  de 
Ruffie  , & qu’il  feroit  libre  au  Czar  de  lui  en  accorder  au- 
tant qu’il  le  ]ugeroit  à propos. 

4®.  Que  déformais  il  ne  feroit  permis  à perfonne  de  ven- 
dre , de  donner  , ni  de  léguer  fes  biens  aux  Couvens  ou  à 
d’autres  Eccléfiafliques. 

• 5®.  Que  le  Patriarche  ne  créeroit  point  de  nouveaux  Evê- 
ques , ni  ne  feroit  aucune  nouvelle  fondation  , fans  le  con- 
ientement  du  Czar  & du  Sénat. 

Tome  11,  Z 
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Les  Décrets  du  Synode  n’arrêterent  point  les  projets  am- 
bitieux des  Patriarches  , & le  Czar  Pierre  le  Grand  éteignit 
cette  dignité  ; il  fubftitua  au  Patriarche  , pour  le  Gouverne- 
ment Eccléfiaftique , un  Synode  toujours  fubfiftant , fondé 
fur  de  bons  réglemens  , & muni  d'inftruélions  fufüfantes 
pour  tous  les  cas  qui  pourroient  arriver. 

Ce  Synode  ou  College  Eccléfiaftique  eft  compofé  d’un 
Préfident , dignité  que  le  Czar  s’eft  rélervéepour  lui-même  ; 
d’un  Vice-Preûdent , qui  eft  un  Archevêque  ; de  fix  Con- 
feillers  , Evêques  ; de  ux  Archimandrites  , en  qualité  d’Af- 
fefleurs.  I 

Lorfque  quelque  place  de  Préfident  ou  de  Confeiller  va-  I 

que  , le  Synode  & le  Sénat  nomment  deux  perfonnes , & | 

le  Czar  choifit  & confirme  celui  qui  lui  plaît.  Il  y a aufli 
dans  ce  Synode  quelques  membres  temporels  , comme  un 
Procureur  - Général , un  premier  Sécretaire  , & quelques 
Secrétaires  en  fécond. 

Lorfqu’il  s’agit  d’affaires  d’importance  , il  faut  les  porter 
devant  le  Czar  , dans  le  Sénat , où  en  pareil  cas  le  Synode 
fe  rend  en  Corps , & fiége  au-deftbus  des  Sénateurs.  Le  t 

^node  a auftl  fous  fa  direélion  fon  Bureau  de  Juftice , fi 
Oiambre  des  Finances  , &un  Bureau  d’inftruftion  fur  les  i 

Ecoles  & fur  l’Imprimerie. 

Le  Clergé  de  Ruflie  entretient  dans  chaque  Gouverne- 
ment un  Archevêque  & quelques  Evêques. 

Les  Archimandrites  ne  fe  mêlent  que  des  Couvens  au» 
quels  ils  font  propofés. 

Des  Seules  qui  fe  font  élevées  che[  les  MofeovUes.  ^ 

i 

Il  s’eft  détaché  de  l’Eglife  de  Ruflie  une  certaine  Seéle , 

3ui  s’appelle  Sterawerfi  , ou  les  anciens  Fidèles  , & qui 
onne  aux  autres  Rufles  le  nom  de  Rofcolchiki  , c’eft-à- 
dire.  Hérétique:  cette  Seéle  ne  s’eft  féparée  tout-à-fait  que 
dans  le  feizieme  fiécle  , fous  le  Patriarche  Nicon  ; mais  elle 
a exlfté  Ipng-tems  auparavant. 

La  plupart  de  ces  Seélaires  ne  favent  ni  lire , ni  écrire  , 

& ce  font  prefque  tous  des  Bourgeois  & des  Payfans 
d’une  grande  fimpliclté  : ils  n’ont  point  d’Eglifes  publiques  , 

& ils  tiennent  leurs  Aflemblées  dans  des  maifons  particu- 
lières. ' 


J 

Digitized  by  Google 


M OiS 

La  différence  entr’eux  & les  autres  Ruffes^  quant  à,  1* 
croyance  , confifte  dans  les  articles  fuivans. 

1°.  Ils  prétendent  que  c’eft  une  grande  faute  que  de  dire 
trois  fois  AUduya  , & ils  ne  le  difent  que  deux  fois. 

Qu’il  faut  apporter  fept  Pains  à la  Meffe  , au  lieu  de 

cinq. 

3*.  Que  la  Croix  qu’on  imprime  fur  le  Pain  de  la  Meffe 
doit  être  oâogone , ôf  non  quarrée  , parce  que  la  traverfe 

2ui  a foutenu  Notre-Seigneur  à la  Croix  , a été  de  cette 
gure. 

4°.  Qu’en  faifant  le  Signe  de  la  Croix  il  ne  faut  pas  join- 
dre les  trois  premiers  doigts  , comme  font  les  autres  Kiiffes  , 
mais  qu’il  faut  joindre  le  doigt  annulaire  & le  doigt  auricu'aire 
au  pouce  par  les  extrémités , fans  courber  le  doigt  indix  , ni 
le  doigt  du  milieu  , les  trois  premiers  repréfentant  la  j Tri- 
nité , & les  deux  derniers  J.  C.  félon  les  deux  natures  , 
comme  Dieu  & Homme.  , ' . 

5°.  Que  les  Livres  imprimés  depuis  le  Patriarche  Nicon 
ne  doivent  pas  être  reçus , mais  qu’il  faut  fuivre  les  anciens , 
& regarder  Nicon  comme  l’Ante-Chrilt. 

Sur  quoi  il  faut  remarquer , que  les  Livres  conmofés  de- 
puis le  Patriarche  Nicon  ne  changent  rien  dans  la  Doârine , 
mais  expliquent  feulement  quelques  mots  obfcurs. 

6°.  Comme  les  Prêtres  Ruffes  boivent  de  l’eau- de-viej, 
ils  les’croient  incapables  de  baptifer , de  confeffer,  de  com- 
munier. 

7®.  Ils  ne  regardent  pas  le  gouvernement  temporel  comme 
un  inftitut  Chrétien  , & ils  prétendent  que  tout  doit  être 
partagé  comme  entre  freres. 

8°.  Ils  foutiennent  qu’il  eft  permis  de  s’ôter  la  Vie  pour 
l’amour  de  J.  C.  & qu’on  parvient  par-là  à un  dégré  plus 
éminent  de  béatitude. 

Ils  croient  tous  ces  articles  très-néceffaires  pourlefalut; 
Ôilorfqu’ils  font  recherchés  pour  leur  croyance  , ou  qu’on 
veut  les  forcer  à fuivre  la  Religion  Ruffe , il  arrive  fouvent 
qu’ils  s’affemblent  par  familles  de  quatre  ou  cinq  cent  dans 
leurs  maifons , ou  dans  des  granges  , où  ils  fe  brûlent  vj- 
vans , comme  cela  arriva  dans  le  tems  que  M.  le  Baron  de 
Stralenberg  étoit  en  Sibérie,  où  plulieurs  centaines  de  Stera~ 
■wtrji  fe  brûlèrent  volontairement.  -, 

Les  Sterawerfi  regardent  les  autres  Ruffes  , & générale- 
ment tous  ceux  qui  ne  font  pas  de  leur  fentimen: , comme 
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des  impurs , & comme  des  Payens  ; ils  fuient  leur  converfa- 
tion  y ne  mangent  ni  ne  boivent  avec  eux  dans  les  mêmes 
vafes.  Lorfque  quelque  étranger  eft  entré  dans  leur  mai- 
fon , ils  lavent  l'endroit  où  il  s’eft  adîs  ; les  plus  zélés  ba- 
layent même  l’appartement  lorsqu’il  eft  forti.  Us  préten- 
dent autorifer  toutes  leurs  pratiques  par  des  Livres  de 
Saint  Cyrille , qui  font  manifeftement  fuppofés , mais  dont 
on  ne  peut  détacher  ces  Seâaires  fuperftitieux  , d’autant 
plus  qu’ils  font  plus  ignorans  encore  que  les  autres  Ruf- 
les. 

Pierre  le  Grand  crut  qu’en  les  éclairant  on  les  con-  • 
verdroit  plus  sûremept  que  par  les  rigueurs  qui  avoient 
déjà  coûté  à l’Etat  plufieurs  milliers  de  Sujets  : il  ordon- 
na qu’on  les  tolérât  , pourvu  qu’ils  n’entreprilTent  point 
de  communiquer  leurs  fentimens  , & il  enjoignit  aux 
Evêques  6c  aux  Prêtres  de  tâcher  de  les  ramener  à la 
vraie  Dodrine  , par  des  Sermons  édiiîans  , 6c  par  une  vie 
exemplaire. 

Ves  Religions  tolérées  en  Mofcovie. 

• Pierre  le  Grand  établit  une  pleine  liberté  de  confcience 
dans  fes  Etats  : ainfi  toutes  les  Religions  Chrétiennes  , le 
Mahométifme , 6c  même  le  Paganifme , font  tolérés. 

La  Religion  Luthérienne  eu , après  la  Grecque , la  plus 
étendue  ; car  fans  parler  des  Provinces  conquifes , comme 
la  Livonie,  l’Efthonie  , 6c  une  partie  de  la  Finlande  ou  la 
-Carelie  , il  y a deux  Èglifes  Luthériennes  à Pétersboure  , 
deux  à Mofcou  , 6c  une  à Bellogorod  , fans  compterîes 
Aflemblées  paniculieres  , dont  il  y en  a une  chez  chaque 
Général  étranger,  qui  ont  tous  des  Miniftres  attachés  à leurs 
Hôtels. 

Les  Suédois  prifonniers  avoient  leur  Eglife  publique  dans 
la  ville.de  Tobolosk  , 6c  un  exercice  libre  de  leur  Religion  , 
tant  pour  eux  , que  pour  l’éducation  de  leurs  enfans.  La 
direâlon  des  Eglifes  6c  Ecoles  Luthériennes  de  Ruffie  eft 
confiée  à un  Surintendant  général  demeurant  à Mofcou  , 

& à deux  autres  Surintendans  établis , l’un  en  Livonie  , 

6c  l’autre  dans  l’Efthonie. 

Les  Calviniftes  8c  les  Catholiques  Romains  ont  aulE  des 
Eglifes  publiques  à Pétersbourg  & à Mofcou  ; mais  il  eft  dé- 
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fendu  à ces  derniers  d’attîrei  dans  le  pays  indifféremment 
toutes  fortes  de  Religieux. 

Lès  Arméniens  ont  une  Eglife  publique  & un  Evêque  à 
Aftracan. 

Les  Mahomérans  font  un  trentième  de  la  Rudie  ; ils  ont 

Î>ar-tout  , dans  les  Villes  & Villages  où  ils  demeurent  , 
eurs  Affemblées  & leurs  Ecoles  publiques  : ils  vont  en 
toute  liberté  aux  lieux  confacrés  à leur  dévotion  , comme 
ils  feroient  à la  Mecque  , à Médine  , &c.  on  leur  permet 
la  Polj^amie  , & tout  autre  ufage  de  leur  Religion. 

Les  Payens  font  trois  fois  plus  nombreux  en  Rudie  que 
les  Mahométans;  mais  ils  différent  confidérablement  entr’eux 
quant  au  culte  & aux  cérémonies  de  Religion. 

Ces  Payens  , malgré  leur  ignorance  , lont  naturellement 
bons.  On  ne  voit  chez  eux  aucun  libertin^e  , ni  vol  , ni 
parjure  , ni  ivrognerie  , ni  aucun  vice  groluer  : il  ell  très- 
rare  de  trouver  parmi  eux  aucun  homme  qu’on  puiffe  en 
accufer.  On  y voit  parmi  eux  des  aâions  de  probité , de 
défintéreffement  & d’humanité , que  nous  admirerions  dans 
les  Philofophes  anciens  : on  fe  trompe  donc  lorfqu’on  pré- 
tend que  les  hommes  fortent  ,de$  mains  de  la  nature  , cruels 
& avares.  * 

MULTIPLIANS  , nom  que  l'on  a donné  à certains  Hé- 
rétiques fortis  des  nouveaux  Àdamites  : on  les  a ainfi  appellés 
parce  qu’ils  prétendent  que  la  multiplication  des  hommes 
eft  néceffaire  & ordonnée  : ils  fe  font  confondus  avec  les 
Anabaptides. 

MUNTZER  , ou  Munster  , ( Thomas  ) Prêtre  né  à 
Zuikur  , Ville  de  la  Mifnie  , Province  de  l’Allemagne  , 
en  Saxe.  Voyez  l’article  Anabaptistes  , dont  il  mt  le 
Chef. 

MUSCULUS  , ( André  ) étoit  Luthérien  & Profeffeur  en 
Théologie  à Francfort  fur  l’Oder;  il  prétendit  que  J.  C.  n’a- 
voit  été  médiateur  qu’en  qualité  d’homme  , & que  la  nature 
Divine  étoit  morte  comme  la  nature  humaine  lors  du  cruci- 
fiement de  J.  C.  Il  enfeignoit  que  J.  C.  n’étoit  point  effective- 
ment monté  au  Ciel , mais  qu’il  avoit  laiffé  (on  corps  dans 

* Defcriptlen  de  l'Empire  Ruflien  • t.  2.  c.  9.  Voyez  aulH  la 
Religion  ancienne  St  moderne  des  Mofeovites  . petit  tn>ii.  avec 
des  Agurei  de  Picard  ; la  Rélatioii  de»  trois  AmbaiTades  , £t  le 
ae  de  d'OUariui» 
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la  nuée  qui  l’environnoît  : on  ne  voit  pas  qu’il  ait  formé  de 

Secte. 

11  avoit  imaginé  ces  erreurs  pour  combattre  Staular  , qui 
prétendoit  que  J.  C.  n’avoit  été  médiateur  qu’en  qualité 
o’Homme  , & non  pas  en  qualité  d’Homme-Dieu.  Mufcu- 
lus , pour  le  contredire  , prétendit  que  la  Divinité  avoit 
l'oudert,  & qu’elle  étoit  morte.  * 

N 

Nazaréens.  Ce  nom  , qui  a d'abord  été  celui  jdes 
Chrétiens  , eft  devenu  enfuite  celui  d’une  Seéle  particulière 
de  Juifs  , qui  vouloient  qu’on  obfervât  la  loi  de  Moyfe , Sc 
cependant  qui  honoroient  J.C.  comme  homme  Jufte  & Saint , 
né  d’une  Vierge  félon  quelques-uns  d’eux  , &.  félon  d’autres 
de  Jofeph. 

Moyfe  avoit  donné  une  loi  aux  Juifs , & prouvé  fa  Miffion 
par  des  miracles  ; Jefus  avoit  annoncé  une  loi  nouvelle  , & 
prouvoit  aulFi  lit  Million  par  des  miracles  ; les  Nazaréens 
conclurent  qu’il  falloit  obéir  à Moyfe  & à J.  C. , obferver  la 
.loi , & croire  en  J.  C. 

ils  eurent  le  fort  ordinaire  des  Conciliateurs,  ils  furent exr 
comrnuniés  par  les  Juifs  & par  les  Chrétiens , qui  vouloient 
exclulivemcnt  être  dans  la  vraie  Religion. 

. Les  Nazaréens  au  contraire  , perluadés  que  la  vérité  ne 
pouvoit  fe  contredire , aiTuroient  que  les  Juifs  & les  Chré- 
tiens altéroient  également  la  Doétrine  de  Moyfe  & celle 
des  Juifs. 

A l’égard  de  la  doélrine  de  Moyfe  , difoient-ils  , il  eft 
clair  qu’elle  a été  corrompue  , & que  les  écrits  qu’on  nous 
donne  comme  venant  de  Moyfe  , n’ont  pu  être  compofé* 
par  lui.  Croira-t-on  en  effet , qu’Adam,  fortant  des  mains 
de  Dieu  , fe  foit  laiflé  féduire  par  une  fauffeté  aufll  grofliere  , 
que  celle  que  racoqte  la  Genèfe  ? Croira-t-on  un  livre  qui 
fait  de  Noé  un  ivrogne  , d’Abraham  & de  Jacob  des  con- 
cubinaires  & des  impudiques? 

Indépendamment  de  ces  fauffetés,  difoient  les  Nazaréens  , 
les  livres  attribués  à Moyfe  ont  des  caraéfères  évidens  de 


* Horpin.  Hift-  Sacrain.  paK.  i8.  p.  491 , efi.  if(i.  Fratcol.  tit. 
AfluTculus. 
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fuppofition , & qui  ne  permettent  pas  de  douter  qu’ils  n’aient 
été  écrits  après  Moyfe  : on  lit  dans  ces  livres  , que  Moyfe 
mourut,  qu’on  l’enlevelit  proche  Phogor  , & que  perfonne 
n’a  trouvé  fon  tombeau  jufqu’à  ce  jour.  N’eft-jl  pas  évident 
difoient  les  Nazaréens  , que  Moyfe  n’a  pu  écrire  ces  chofes? 

Cinq  cens  ans  après  Moyfe , on  mit  la  loi  dans  le  Temple, 
elle  y eft  reliée  cinq  cens  ans  , & elle  ell  périe  dans  les  flam- 
mes , lorfque  Nabuchodonofor  a détruit  le  Temple  : cepen- 
dant on  l’a  décrite  de  nouveau  ; nous  n’avons  donc  pas  effec- 
tivement les  écrits  de  Moyfe  : il  faut  donc  fur  fa  doSrine  s’en 
tenir  à ce  qui  eft  certain  par  les  faits  , c’eft  qu’il  a fait  des 
miracles  , & qu’il  a donné  une  loi , que  par  conféquent  cette 
loi  n’eft  pas  mauvaife  , comme  les  Chrétiens  le  prétendent.  * 

Nous  ne  connoiflbns  pas  mieuxla  doélrinede  Jefus-Chtift, 
difoient  les  Nazaréens:  car  nous  la  connoiflbns  par  les  Apô- 
tres , fc  Jefus-Ckrift  leur  a reproché  fouvent  qu’ils  ne  l’en- 
tendoient  pas. 

Dans  l’impoffibilité  de  trouver  la  vérité  dans  les  expli- 
cations des  Chrétiens  & dans  celles  des  Juifs  , quel  parti 
prendre  ? 

Celui  de  n’admettre  que  ce  qui  eft  inconteftable  & avoué 

Ear  les  deux  partis  ; favoir  , que  Moyfe  étoit  envoyé  de 
)ieu  , & que  la  loi  qu’il  a’ donnée  eft  bonne  ; que  Jefus- 
Chrift  eft  le  Fils  de  Dieu  , & qu’il  faut  le  croire  , fe  faire 
baptifer  , flc  obferver  fa  morale  , être  Julie  , bienfaifant  , 
fobre  , chafte  , & équitable,  f 

* Pour  faire  fentir  la  (biblefle  de*  difficultés  qu’on  oppofc  1 l’au- 
tbenticité  du  Pentateuque  , nous  remarquerons  que  le  Pentateuqu* 
renferme  trois  fortes  de  cliofes  par  rapport  au  tems  : des  faits  arri- 
vés avant  Moyfe  ; des  faits  arrivés  pendant  fa  vie  , $c  enfin , det 
faits  arrivés  après  fa  mort. 

A l’egard  des  deux  premières  efpecos  de  faits  , il  eft  bien  prouvé 
qu’ils  ont  été  écrits  par  Moyfe  ; & à l’égard  de  ce  qui  s’eft  paffé  après 
fa  mort  , n’eft-il  pas  poflible  qu’il  les  ait  écrits  par  un  efprit  de  p*>- 
phétie  ? Moyfe  n’a-t-il  pas  prédit  beaucoup  de  chofes  aux  Juifs? 

Quand  il  feroît  vrai  qu’on  eût  ajouté  au  Pentateuque  THiftoire  de 
la  mort  de  Moyfe  , n’eft-il  pas  également  injufte  & déraifonnabled’en 
conclure  que  le  Pentateuque  a été  corrompu  ? Jugera-t-on  que 
l’illiade  n’eft  pas  l’Ouvrage  d’Homère  , parce  qu’il  fe  fera  glillé 
dans  ce  Poème  quelques  vers  d’une  main  étrangère  ? 

Tous  les  Commentateurs  de  l’Ecriture  ont  réfolu  ces  difficultés.. 
+ Ex  Homü.  Clemwit.  * & 3.  F.piph.  Aug,  Hieron.  in  Iftïam  , 
c.  1.  Tbeodoret , Hxret.  Fab.  1.  3.  c.  i.  art.  %. 
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Les  Nazaréens  furent  rejettés  & condamnés  par  tous  les 
Chrétiens  ; ce  qui  prouve  que  dans  ce  tems-là  , non-feule- 
ment l’Eglife  croyoit  la  divinité  de  Jefus-Chrift,  mais  encore 

au’elle  regardoit  ce  dogme  comme  un  article  fondamental 
e la  Religion  , & M.le  Clerc  en  convient.  * 

C’eft  par  ces  aftes  de  féparation  , qu’il  faut  juger  fi  l’Eglife 
a regardé  un  dogme  comme  fondamental  : & non  pas  par 
quelques  exprellions  échappées  aux  Peres  > & dont  ils  ne 
pouvoient  prévoir  l’abus. 

C'eft  donc  fans  aucun  fondement , & contre  toute  vrai- 
femblance,  que  Toland  fe  fert  de  l’exemple  des  Nazaréens  , 

J>our  prouver  que  la  Doârine  Chrétienne  n’étoit  pas  à fa 
burce  ce  qu’elle  eft  à préfent  , prétendant  que  les  Juifs , 
qui  avoient  oui  l’Evangile  de  la  propre  bouche  du  Sei- 
gneur , n’avoient  reconnu  en  lui  qu’un  fimple  hqmme  , 
ou  tout  au  plus  un  homme  divin  , le  plus  grand  de  tous 
les  Prophètes.  ** 

M.  Mosheim  a écrit  contre  les  Nazaréens  de  Toland  , 
& pour  le  réfuter  plus  sûrement , il  fappe  le  fondement  de 
fa  difficulté , il  foutient  que  les  Nazaréens  font  une  Seéte 
du  quatrième  fiécle. 

Les  Juifs  , félon  M.  Mosheim  , voyant  la  profpérité  des 
Chrétiens  depuis  la  converfion  des  Empereurs , commencè- 
rent à croire  que  Jefus-Chrift  étoit  le  Meffie  : il  avoit  délivré 
de  l’oppreflion  des  Payens  ceux  qui  avoient embraffé  l’Evan- 
gile ; il  renverfoit  de  toutes  parts  les  idoles  , & ces  fuccès 

joints  à l’abailTement  dans  lequel  fe  trouvoit  la  Nation 
uive,  perfuaderent  à quelques  Juifs,  que  Jefus  étoit  effec- 
tivement le  Chrift  » mais  ces,J>^laires  ne  reçurent  le  Chrif- 
tianifmc  qu’à  demi  ; ils  gardèrent  leurs  cérémonies  , & ne 
reconnurent  ni  la  préexift^D^»!  divinité  du  Seigneur  : 
voilà , félon  M.  Mosheim  «JJpriginç  des  Nazaréens. 

La  principale  raifon  qui.  a déterminé  M.  Mosheim  à 
s’éloigner  du  fentiment  de  S.  Epi^hane  & de  S.  Jerome  , 
fur  l’ancienneté  des  Nazaréens  ; c eft  qu’on  ne  les  trouve  , 
ni  dans  S.  Irenée,  ni  dans  Tertullien,  ni  dans  Origène,  ni 
dans  Eufebe.  f 

“ Hift.  Ecclef. 

**  Toland  , dans  le  livre  intitulé  U Na[arien  , ouïe  Chr'iflianifme 
Judaïque  , Payen  £■  Mahométan  , 6cc.  dans  lequel  on  explique  le 
plan  original  du  Chrillianifmt  par  rHiQoire  des  Nazaréens. 

t IViosheim,  Iniitict  antiqu»  Chriftianorum  difcipliiM  , feél.  I,  c.  6. 
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M.  de  Beaufobre  a répondu  , i“.  qu’il  nous  manque 
une  grande  quantité  des  ouvrages  de  ces  Peres  , ce  qui 
fufHt  pour  qu’on  ne  puifle  pas  alTurer  qu’ils  n’ont  point 
parlé  des  Nazaréens.  Hegefippe  , dont  1^  Mosheim  op- 
pofe  le  filence  , ne  parle  , ni  des  Ebionites  , ni  des  Co- 
rinthiens : en  conclura-t-on  qu’ils  n’exiftoient  point  de  fon 
tems? 

2°.  Pour  favoir  fi  les  Peres  qui  ont  précédé  Saint  Epi- 
phane  & S.  Jérôme  , n’ont  point  parlé  des  Nazaréens  , il 
ne  faut  pas  feulement  examiner  s’ils  les  ont  nommés  , ou 
non  ; mais  s’ils  ont  rapporté  leur  doftrine  , s’ils  ont  parlé 
d’une  Sefte  qui  profeflbit  le  dogme  des  Nazaréens  , & c'êft 
ce  qu’on  ne  peut  révoquer  en  doute. 

S.  Juftin  infinue  qu’il  y avoit  même  de  fon  tems  deux 
fortes  de  Chrétiens  Juifs  , entce  lefquels  il  met  une  grande 
différence.  * 

Origène  dit  : » quand  vous  confidérerez  bien  quelle  eft 
M la  loi  des  Juifs  touchant  le  Sauveur  , que  les  uns  le 
M croient  fils  de  Jofeph  & de  Marie,  & que  les  autres 
» qui  le  croient  à la  vérité  fils  de  Marie  oC  du  St.  Efprit 
» n’oht  point  de  fentimens  orthodoxes  fur  fa  divinité  ; 
» 'quand,  dis-je  , vous  ferez  réflexion  là-deffus  , vous 
» comprendrez  comment  un  aveugle  dit  à Jefus  : Fils  de 
» David  ,ayez  pitié  de  moi.  >»  ** 

11  ne  paroit  donc  pas  que  M.  Mosheim  ait  été  autorifé  à 
s’écarter  du  fentiment  de  St.  Epiphane  & de  St.  Jérôme  , 
fur  l’ancienneté  des  Nazaréens  , & cela  n’étoit  pas  nécef- 
faire  pour  réfuter  Toland  , comme  nous  l’avons  fait  voir  ; 
les  Théologiens  Ânglois  ont  écrit  contre  Toland  , & l’ont 
très-bien  réfuté,  f 

Tout  Je  monde  fait  que  les  Nazaréens  avoient  leur  Evan- 
gile écrit  en  hébreu  vulgaire  , qui  eft  appellé  tantôt  l’E- 
vangile des  douze  Apôtres , tantôt  l’Evangile  des  Hébreux  , 
tantôt  l’Evangile  félon  St.  Matthieu.  On  a beaucoup  dif- 
puté  dans  ces  derniers  tems  , pour  favoir  fi  cet  Evangile 


• Juftin  Dial. 

•*  Baufobre,  Diflert.  fur  les  Nazaréens  • i la  fuite  du  Sapplém. 
à 1a  Guerre  des  Huftitet. 

t Thomas  Maugel , Remarques  fut  le  Nazaréen.  Feteifon  , An- 
tina^arenui.  ' ' 
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étoit  l’original  de  St.  Matthieu  , & fi  le  nôtte  n’en  étoit 
qu’une  copie.  * 

NESTORIANISME  , héréfie  de  Neftorius , qui  nioit 
l’union  hypoftatique  du  Verbe  avec  la  nature  humaine  , & 
fuppofoit  deux  perfonnes  en  Jefus-Chrift. 

La  Religion  Chrétienne  a pour  bife  la  divinité  de  Jefus- 
Chrift  , ou  l'union  du  Verbe  avec  la  nature  humaine.  • 

Cette  union  eft  un  myftère  , & la  curiofité  humaine  s’«ft 
précipitée  dans  mille  erreurs  , lorfqu’elle  en  a voulu  fonder 
la  profondeur. 

, Âinfi , on  vit  Paul  de  Samofate  foutenir  que  le  Verbe 
uni  à la  nature  humaine  n’étoit  point  une  perfonne  ; les 
Manichéens  imaginer  que  le  Verbe  n’avoit  point  pris  un 
corps  humain  ; Appelle  croire  que  Jefus-Chrift  avoit  ap- 
porté fon  corps  -du  Ciel  ; les  Ariens  prétendre  que  le 
V erbe  uni  à la  nature  humaine  , n’étoit  point  confubftan- 
tiel  à fon  pere. 

Enfin  , Apollinaire  avoit  penfé  que  le  Verbe  étoit  con- 
fubftantiel  à fon  pere  , mais  il  avoit  enfeigné  qu’il  n’avoit 
pris*qu’un  corps  humain  feulement  ; en  forte  que  la  per- 
Ibnne  de  Jefus-Chrift  n’étoit  que  le  Verbe  uni  a un  corps 
humain.  ■ 

L’Eglife  avoit  triomphé  de  toutes  ces  erreurs  ; elle  en- 
feignoit  que  le  Verbe  étoit  une  perfonne  divine  , confubf- 
tantielle  au  Pere  , qui  s’étoit  non  - feulement  unie  à un 
corps  humain , mais  encore  à une  ame  humaine. 

La  nature  divine  & 1^  nature  humaine  étoient  donc  tel- 
lement réunies  en  Jefus-Chrift,qu’il  prenoit  tous  les  attributs 
de  la  divinité,  & qu’il  s’attribuoit  toutes  les  propriétés  de 
l’humanité  ; ainfi  le  Verbe  étûiit  uni  à l’humanité  dans  Jefus- 
Chrift  , de  maniéré  que  l’Homme  & le  Verbe  ne  faifoient 

au’une  même  perfonne  ':  cVdogme  étoit  généralement  reçu 
ans  l’Eglife.  ‘ 

Mais  en  combattant  Apollinaire,  quelques  Auteurs avoient 
avancé  des  principes  contraires  à cette  union. 

Apollinaire , comme  nous  l’avons  déjà  remarqué , pré- 
tendoit  que  le  Verbe  n’étoit  uni  qu’à  un  corps  humain  , & 
que  Jefus-Chrift  n’avoit  point d’ame  humaine,  parce  que  le 


* Dup.  Diflert.  Prelim.  1.  ti.  «rt.  J.  pag.  aj.  Simon.  Hiflotr. 
Crit.  du  Nouveau  Telkraent  , c.  7.  pag.  71.  Beaiifobre  , toc.  cit. 
Le  CImc  , Hift.  Ecclef.  an.  7).  loj.  Ittigius , deHeref. 
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Verbe  lui  en  tenoit  lieu  , & en  faifoit  toutes  les  fondions 
dans  la  perfonne  de  Jefus-Chrift. 

Théodore  de  Mopfuefte  , pour  combattre  Apollinaire  , 
avoir  cherché  dans  l’Ecriture  tout  ce  gui  pouvoit  établir  que 
Jefus-Chrift  avoitune  ame  humaine  tuftinguée  du  Verbe. 

En  réuniftant  toutes  les  adions  & toutes  les  aftedions  que 
l’Ecriture  attribuoit  à Jefus-Chrift,  il  avoir  cru  en  trouver  qui 
fuppofoient  qu’il  y avoit  dans  Jefus-Chrift  une  ame  humaine, 
& que  l’ame  humaine  étoit  feule  le  principe  de  ces  aélions  , 
& de  ces  affedions  ; telles  font  entr’autres  la  rtaiflance  & les 
fouffrances  de  Jefus-Chrift.  , > 

De-là  , Théodore  de  Mopfuefte  avoit  conclu  que  Jefus- 
Chrift  avoir  non-feulement  une  ame  humait\e  , mais  en- 
core que  cette  ame  étoit  diftinguée  & féparée  du  Verbe  , 
qui  rinftruifoit  & la  dirigeoit , en  forte  que  le  Verbe  habitoit 
dans  l’homme  , comme  dans  un  Temple  & n’étoit  pas  uni 
autrement  à lame  humaine. 

, . Cependant  , Théodore  de  Mopfuefte  ceconnoiftoit  que 
cette  union  étoit  indiftpluble  , que  le  Verbe  uni  à l’ame  hu-' 
rnaine  ne  faifoit  qu’un  tout  ; en  forte  que  l’on  ne  devoir  pas 
dire  qu’il  y eût  deux  fils  de  Dieu , ou  ueux  Jefus-Chrift, 

Le  zèle  dont  on  étoit  animé  contre  l’héréfie  d’Apollinaire,' 
la  réputation  de  Théodore  de  Mopfuefte  , illuftre  dans  l’O- 
rient par  trente  ansd’Epifcopatconfacrés  à combattre  les  hé- 
rétiques , ne  permirent  pas  alors  d’examiner  fcrupuleufement 
les  principes  de  cet  Evêque  , ou  d’en  prévenir  les  conféquen- 
ces , & fes  difciples  reçurent  ce  qu’il'  avoit  écrit  contre  Apol- 
linaire , comme  une  dodrine  pure  & exempte  d’erreurs. 

Théodore  de  Mopfuefte  avoit  . donc  jetté  dans  l’Eglife 
des  principes  diamétralement  oppofés  au  dogme  de  l’union 
hypoftatique  du  Verbe  avec  la  nature  humaine  ; & ces 
principes  pour  former  une  nouvelle  héréfie  n’attendoient  , 
pour  ainfi  dire  , qu’un  difciple  de  Théodore  de  Mopfuefte  , 
qui  les  développât  , & qui  en  tirât  des  conféquences  op- 
pofées  aux  conféquences  que  l’Eglife  tiroit  de  l’union  hy- 
poftatique ; car  ce  font  ordinairement  ces  conféquences 
qui  rapprochent  en  quelque  forte  les  principes  , qui  les 
mettent  affez  près  les  uns  des  autres  pour  en  rendre  la  con- 
tradidion  palpable. 

Neftorius  fut  ce  d'tfciple  ; & voici  comment  Neftorius 
fut  conduit  à ces  conféquences  qui  détruifoient  le  dogme  de 
l’union  hypoftatique. 
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L’Eglife  enfeignoît  que  la  nature  divine  étoit  tellement 
unie  à la  nature  humaine  , que  l’Homme  & le  Verbe  ne 
faifoient  qu’une  pèrfonne  : en  conféquence  de  cette  union  , 
on  pouvoit , non-feulement  dire  que  Jefus  - Chrift  étoit 
Homme-Dieu  , mais  encore  qu’il  étoit  un  Dieu-Homme , Sc 
un  Homme-Dieu  ; ccs  expref&oss  étoient  les  plus  propres 
à exprimer  l’union  hypoftatique  du  Verbe  avec  la  nature 
humaine  , & c’eft  un  langage  généralement  établi  dans 
l’Eglife. 

Par  une  fuite  de  cet  ufage  , on  difoit  que  la  Sainte 
Vierge  étoit  Aiere  de  Dieu  : cette  maniéré  ae  parler  h’a- 
voit  rien  que  de  conforme  à la  foi  de  l’Eglile  fur  l’In- 
carnation , elle  eft  même  une  conféquence  naturelle  & né- 
ceflaire  de  l’union  hypoHatique  de  la  nature  humaine  avec 
le  Verbe. 

Mais  cette  maniéré  de  s'exprimer  eft  choquante , lorf- 
qu’on  la  confidére  indépendamment  du  dogme  de  l’union 
hypoftatique , & que  l>n  n’eft  pas  bien  convaincu  de  la 
vérité  de  ce  dogme,  [/n  Dieu  qui  fouffre  6*  qui  meurt  ; * 
voilà  une  doftrine  qui  paroît  abfurde  toutes  les  fois  que 
l’on  confidére  ce  doÿne  indépendamment  de  l’union  hypof- 
tatique ; on  craint  de  retomber  dans  les  abfurdités  que  les 
Chrétiens  reprochent  atix  Idolâtres  & auxPayens. 

C’eft  (ôus  cette  face  que  ces  maniérés  de  parler  dé- 
voient s’oftiîr  à un  difciple  de  Théodore  de  Mopfuefte , 
fie  ce  fut  en  effet  fous  cette  face  que  Neftorius  les  envi- 
fagea  ; il  crut  que  ces  expreflions  contenoient  des  erreurs 
dangereufes. 

Lorfqu’il  fut  élevé  fur  le  Siège  de  Conftantinople  , il 
combattit  ce  langage  fie  l’union  hypoftatique  qui  en  étoit 
le  fondement  ; (a  cfoârine  n’eft  que  le  développement  des 
principes  de  Théodore  de  Mopfuefte  , dont  il  fit  un  corps 
de  Doélrine  qu’il  faut  bien  entendre  pour  le  réfuter  folide- 
ment. 


Principes  du  Nejlorianifme. 

' On  ne  peut , difoit  Neftorius  , admettre  entre  la  nature 
humaine  ôi  la  nature  divine  , d’union  qui  rende  la  divi- 
nité fmette  aux  paftions  ô£  aux  foiblefles  de  l’humanité  , 
fit  c’eft  ce  qu’il  faudroit  reconnoître  , fi  le  Verbe  étoit 
uni  à U nature  humaine , de  maniéré  qu’il  n’y  eût  en  Jefus- 


C ■ ; by  l.  ,()OgIe 


NES 

Chfift  qu’une  perfonnc  ; il  faudroit  reconnoître  en  Jems- 
Chriil  un  Dieu , un  Dieu  de  trois  mois , un  Dieu  qui  de- 
vient grand , qui  s’inftruit. 

J’avoue , dilbit  Neftorius  , qu’il  ne  faut  pas  féparer  k 
Verbe  du  Chrift , le  Fils  de  l’Homme  de  la  Perfonne  di- 
vine : nous  n’avons  pas  deux  Chrifts  , deux  Fils  , un  pre- 
mier , un  fécond  ; cependant  les  deux  natures  qui  forment 
ce  Fils  font  très-diilinguées , & ne  peuvent  jamais  fe  çon- 
fondre. 

L’Ecriture  diAingue  expreflement  ce  qui  convient  au  Fils  , 
& ce  qui  convient  au  Verne  ; lorfque  St.  Paul  parle  de  Jefus- 
ChriA  , il  dit , Dieu  a envoyé  Jon  Fils  fait  d'une  femme  : 
lorfque  le  même  Apdtre  dit  que  nous  avons  été  réconciliés 
à Dieu  par  la  mort  de  fon  Fils  , il  ne  dit  pas  par  la  mort  du 
Verbe. 

C’eA  donc  parler  d’une  maniéré  peu  conforme  à l’Ecri- 
ture , que  de  dire  que  Marie  eA  Mere  de  Dieu.  D’ailleurs  , 
ce  langage  eA  un  obAacle  à la  converApn  des  Payens  : 
comment  combattre  les  Dieux  du  Paganlfme  , en  admet- 
tant un  Dieu  qui  meurt , qui  eA  né  , qui  a fouffert  ? Pour- 
roit-on  , en  tenant  ce  langage , réfuter  les  Ariens  qui  fou- 
tiennent  que  le  Verbe  eA  une  créature  ? 

L’union  ou  l’affociation  de  la  nature  divine  avec  la  na- 
ture humaine , n’a  point  changé  la  nature  divine  : la  nature 
divine  s’eA  unie  à la  natiire  humaine  , comme  un  hom- 
me qui  veut  en  relever  un  autre  , s’unit  à lui  : elle  eA 
reAée  ce  qu’elle  étoit , elle  n’a  aucun  attribut  différent  de 
ceux  qu’elle  avoit  avant  fon  union  , elle  n’eA  donc  plus 
fufceptible  d’aucune  nouvelle  dériomination , même  après 
fon  union  avec  la  nature  humaine  , & c’eA  une  abfur- 
dité  d'attribuer  au  Verbe  ce  qui  convient  à la  nature  hu- 
, maine. 

L’homme  auquel  le  Verbe  s’eA  uni , eA  donc  un  tems 
dans  lequel  il  habite  ; il  le  dirige  , il  le  conduit,  il  l’anime , 
& ne  fait  qu’un  avec  lui  : voilà  la  feule  union  poAible  entre 
la  nature  divine  & la  nature  humaine. 

NeAorius  nioit  donc  l’union  h)moAatique  , & fuppofoit 
en  effet  deux  perfonnes  en  Jefus-ChriA  ; ainfi  le  Neuoria- 
nifme  n’eA  pas  une  logomachie  , ou  une  difpute  de  mots , 
comme  l’ont  penfé  quelques  Savans  , vraifemblablement 
. parce  qu’ils  étoient  prévenus  contre  St.  Cyrille  , ou  parce 
qu’ils  opt  jugé  de  la  doélrine  de  NeAorius  par  quelques 
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mots , & parce  qu’ils  n’ont  pas  aflez  examiné  les  principejl 
de  cet  Evêque.  * ’ • ' 

Il  me  paroît  clair  par  les  fermons  de  Neftorius  , & par 
fes  réponfes  aux  anathèmes  de  St.  Syrille , qu’il  n'admet- 
toit  qu'une  union  morale  entre  le  Verbe  ■&  la  nature  hu- 
maine. 

Mais  , dit-on  , Neftorius  ne  reconnoiflbit- il  pas  qu’il 
n’y^avoit  qu’un  Chrift  ',  qu’un  Fils  ? Le  nom  deChriftmar- 

J[ue  une  perfonne  : s’il  avoit  admis  deux  perfonnes  dans 
efus'Chrift  , il  auroit  donc  admis  deux  perfonnes  dans  une 
feule , ce  qui  eft  impolfible. 

Je  réponds  , que  le  mot  de  Chrijl  ou  de  Sauveur  n’étoit , 
félon  Neftorius  , que  des  noms  qui  marquoient  une  feule 
& même  œuvre  ; fÇavoir  , le  falut  & la  rédemption  du 
genre-humain:  œuvre  à laquelle  deux  perfonnes  avoient 
concouru  , félon  Neftorius  , l’une  comme  agent  principal , 
qui  eft  la  perfonne  du  Fils  de  Dieu  , du  Verbe  éternel  '; 
6c  l’autre  comme  agent  fubordonné  , & comme  inftrument , 
favoir  la  perfonne  humaine  , Jefos  Fils  de  Marie  : il  di- 
foit  que  ces  deux  perfonnes  avoient  été  unies  par  une  feule 
& meme  aélion  ; de  forte  que  toutes  deux  enfemble  ne 
faifoient  qu’un  Jefus-Chrift  ; il  ne  mettoit  entre  les  deux 
perfonnes  , la  divine  & l’humaine  , que  la  même  union  , 
ou  la  même  affociation  que  nous  voyons  entre  un  hom- 
me qui  fait  une  œuvre  , & l’inftrument  dont  il  fe  fert  pbùr 
la  faire  : en  forte  que  l’homme  & fon  iuftrument  joints  en- 
femble , peuvent  être  appellés  d’un  nom  commun. 

Par  exemple , on  peut  a’ppeller  l’homme  qui  tue  & l’épée 
avec  laquelle  il  tue  , du  nom  de  tuant , parce  qu’il  y a une 
fubordination  entre  l’homme  &c  fon  épée  , une  union  , une 
aftbciation  , telle  qu’elle  doit  être  entre  un  agent  principàl 
& fon  inftrument  ; & par  la  force  de  fon  aifociation . dn 
peut  donner  le  nom  de  tuant , tant  à l’hommé  qu’à  l’épée , 


* Ludotf.  Hift-  Æthiop.  Grotius.  Bafnave  , Annal,  tom.  La 
Croze  , HiQoire  des  Indes.  Entretiens  fur  divers  fujets,  5(c.  part. 
3.  .Salig.  Eutychianimus  ante  Eutychem.  Dupin  , Bibliot.  des  Au- 
teurs du  quatrième  (iéde. 

11  faut  remarquer  que  M.  Dupin  fe  rétrafla  fur  cet  article  , fur 
lequel  il  s’étoit  en  effet  trompé.  IVI.  Bayle  n’avoir  pas  affez  étudié, 
cette  matière  , pour  juger  fi  M.  Dupin  s’étoit  d’abord  comporté  en 
H>lh>tten  ftdélfi 
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& à tous  les  deux  pris  enfemble  , puirqueTun  & l’autre  cou-  ^ 

courent  à une  même  œuvre.  , 

Mais  , quand  vous  confidérez  l’homme  & l’épée  hors  de  8 

cette  alTociation  & du  concours  à une  meme  œuvre  , cha-  ^ 

cun  a fes  attributs  à part:  de  forte  que  nous  ne  pouvons  pas  ‘ 

dire  , ni  que  l’homme  foit  d’acier,  ni  qu’il  foit  pointu , qui 
font  les  attributs  de  l’épée  ; ni  que  l’épée  foit  vivante  & 
raifonnable  , qui  font  les  attributs  de  l’homme  ; ptirce 
que  quelqu’affociation  qu’il  y ait  entre  l’homme  & l’é- 
pée , l’homme  & l’épée  ne  font  pourtant  pas  une  feule 
perfonne. 

Il  en  étoit  de  même  de  Jefus-Chrift  , félon  Neftorius  ; on 
difoit  également  du  Verbe  & de  l’homme  auquel  il  éioit 
• uni  ; tout  ce  qui  avoit  rapport  à l’œuvre  à laquelle  ils  con- 
couroient , c’eft-à-dire , le  falut  des  hommes  : mais  lorfqu’on 
les  confidéroit  hors  de  cet  objet , & à part  de  leurs  concours 
au  falut  du  genre-humain  , ils  n’avoient  plus  tien  qui  tes 
unît  ; on  ne  pouvoir  pas  dire  du  Verbe  ce  qui  appartenoit 
à l’homme , ni  de  l’homme  ce  qui  appartenoit  au  Verbe  ; & 
c’eft  pour  cela  que , félon  Neftorius , on  ne  pouvoir  pas  dire 
que  Marie  étoit  Merede  Dieu  : ce  qui  fuppofe  évidemment 
que  Neftorius  confidéroit  alors  le  Verbe  & l’homme  com- 
me deux  perfonnes  ; car  s’il  rfeût  fuppofé  dans  Jefus-Chrift 
qu’une  feule  perfonne  , il  eft  évident  qu’il  auroit  attribué 
à cette  perfonne  tout  ce  qui  convient  à chacune  des  deux 
natures  i c’eft  ainft  que  nous  , qui  confidérons  Phomme 
comme  une  perfonne  compofée  d’un  corps  & d’une  ame  , 
difons  que  l’homme  marche , qu’il  a un  corps,  qu’il  a un 
efprit , ècc. 

Neftorius  nioit  dônc  en  effet  l’union  hypoftatique  du 
Verbe  avec  la  nature  humaine  , & fuppofoit  deux  perfon- 
nes en  Jefus-Chrift. 

Réfutation  du  Ncflorîanifme, 

Il  eft  certain  que  le  Verbe  s’eft  uni  à la  nature  hu- 
maine. 

1°.  L’union  du  Verbe  avec  la  nature  humaine  n’eft  pas  un 
fimple  concours  de  la  divinité  & de  l’humanité  pour  le  falut 
du  genre-humain , tel  que  le  concours  de  deux  caufes  abfolu- 
ment  féparées  , & dont  l’effet  tend  à produire  le  même  effet: 
car  l'Ecriture  nous  dit , que  le  Verbe  a été  fait  chair , & que 
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le  Fils  de  Marie  eft  Dieu  ; ce  qui  feroit  abfurde , fi  Tunion 
du  Verbe  & de  l’humanité  n’étoit  qu’un  fimple  concours 
des  deux  natures  , comme  il  eft  abfurde  de  dire  qu’un  hom- 
me qui  fe  fert  d’un  levier  pour  foulever  un  poids  eft  de- 
venu un  levier. 

a”.  Cette  union  n’eft  pas  une  fimple  union  de  confente- 
ment  de  penfées  , de  défirs  , & d’inclinations  ; car  comme 
on  ne  peut  pas  dire  que  je  produife  les  aérions  d’un  homme  , 
parce  qu’elles  font  conformes  à mes  inclinations  ; de  même 
on  ne  pourroit  pas  dire  que  Dieu  a produit  les  aérions  de 
Jefus-Chrift,  qu’il  a répandu  fon  fang  , fi  dans  Jefus-Chrift 
Dieu  n’étoit  uni  à l’humanité  que  par  la  conformité  des 
aâions  de  l’homme  avec  la  nature  de  Dieu. 

3°.  L'union  du  Verbe  avec  la  nature  humaine  , n’eft  pas 
une  fimple  habitation  de  la  divinité  dans  l’humanité  , ni  - 
une  fimple  influence  pour  la  gouverner.  Un  Pilote  eft  uni 
de  cette  maniéré  avec  fon  navire  , & c’eft  ainfi  que 
Dieu  habite  dans  fes  Saints  : cependant  on  ne  dira  pas 
<^ue  le  Pilote  foit  fait  le  Navire  , ni  que  Dieu  foit  fait  un 
Saint. 

Saint  Jean  n’auroit  donc  pas  pu  dire  que  le  Verbe  a été 
fait  jchair  , fi  l’union  du  Verbe  avec  la  nature  humaine 
n’étoit  qu’une  finmle  habitation  de  la  divinité  dans  l’hu- 
manité , ou  une  fimple  influence  du  Verbe  pour  la  gou- 
.verner. 

4®.  L’union  du  Verbe  avec  l’humanité  n’eft  pas  une 
union  d’information  , telle  qu’eft  l’union  de  l’ame  & du 
corps  ; car  la  divinité  n’eft  pas  la  forme  de  l’humanité 
l’humanité  n’eft  pas  devenue  la  matière  de  la  divinité. 

5®.  Par  l’union  du  Verbe  avec  l’humanité  , le  Verbe  a été 
fait  chair  : ce  qui  ne  peut  s’entendre  qu’en  quelqu’un  de  ces 
fens  ; ou  que  le  Verbe  a été  réellement  converti  en  chair , 
ce  qui  eft  abfurde;  ou  dans  un  fens  de  reffemblance,  favoir , 
que  le  Verbe  ait  pris  quelque  conformité  à certains,  égards 
avec  la  chair  « ce  cjui  eft  abfurde  : car  en  quoi  le  Verbe  eft-il 
devenu  femblable  a la  chair  ? ou  enfin  dans  ce  troifieme  fens  , 
qui  eft  que  le  Verbe  a uni  à foi  perfonnellement  la  chair , ce 
qui  eft  confirmé  par  le  paffage  même  , qui  porte  que  le  Ver- 
be , après  s’ctre  fait  chair  , a habité  parmi  les  hommes  , & 
qu’ils  ont  contemplé  fa  gloire. 

6®.  Cette  union  eft  telle  , que  les  propriétés  , les  droits  , 
les  aérions  ^ Its  fouâfances  , & telles  chofes  femblables  qui 
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yeux  ; ainfi  iTpar  exemple , lorfque  Piérre  avec  fon  épé.e  tüe 
Faul , on  peut  bien  dire  que  l’épée  a tué  Paul , comme  ôn 
: dit  que  Pierre  a tué  Paul  ; mais  on  ne  peut  pas  dire  qùe'hors 
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ture:s’èft  tellement  unie  à l’autre,  qufeUés'heforroentqùjUne  ■: 
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■ G réiiniffant  deüx  itatüres  , comment  eft-il  pof- 
fibïè’^14  »^;ait  .en  lui  qu’une  psrfoqne  ? ; 
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De  même , un  Ange  eft  une  perfonne  , parce  que  c’eft 
une  nature  intelligente  , complette , & qui  fe  termine  en 
foi-même  , divifée  de  toute  autre  , & incapable  de  fe  com- 
muniquer. 

Il  n’en  feroit  pas  ainfi  du  corps  & de  l’ame  de  l’homme  , 
fl  avant  leur  union  ils  exiftoient  iéparés  ; car  étant  faits  pour 
être  unis  enfemble  , afin  que , de  leur  union  ; il  en  réfulte  ce 
que  nous  appelions  l’homme , le  corps  humain,  fans  l’ame , 
ne  peut  remplir  toutes  les  tbnélions  auxquelles  il  eft  deftiné , 
ni  l’ame  , avec  fon  union  avec  le  corps  , faire  toutes  les  opé- 
rations pour  lefquelles  elle  a été  créée  : ainfi  l’ame  humai- 
ne féparée  du  corps , ne  feroit  point  une  perfonne  ; il  fout 
qu’elle  foit  unie  à un  corps  , & c’eft  l’union  de  l’ame  & du 
corps  qui  produit  la  perfonne.  Deux  natures , ou  deux  fubf- 
tances  , peuvent  donc  ne  faire  qu’une  perfonne  , lorfque 
leur  nature  eft  telle , q^u’elles  ne  peuvent  remplir  les  fondions 
auxquelles  elles  font  deftinées , qu’autant  qu’elles  font  unies  ; 
parce  qu’alors  elles  ne  font  point  une  nature  individuelle  , 
douée  d’intelligence  & complette  , divifée  de  toute  autre  & 
incommunicable. 

Il  eft  aifé  , d’après  ces  notions  , de  concevoir  comment  la 
nature  humaine  & la  nature  divine  ne  font  en  J.  C.  qu’une 
perfonne  : car  la  nature  humaine  de  J.  C.  n’ayant  pas  été  for- 
mée en  vertu  des  loix  de  la  nature  , mais  en  principe  fur- 
naturel  , fa  première  & originaire  deftination  a été  d’être 
jointe  a une  autre  , d’où  il  fuit  qu’elle  ne  fe  termine  pas  en 
elle-même , qu’elle  n’eft  point  complette , comme  le  font  s 
autres  créatures  humaines  qui  viennent  par  les  loix  ordinai- 
res de  la  nature , parce  qu'elles  n’ont  pas  cette  deftination 
tju’on  vient  de  marquer  dans  celle  de  J.  C. 

La  nature  huinaine  de  J.  C.  ne  pouvant  par  elle-même 
remplir  les  fonéUons  auxquelles  elle  eft  deftinée , & ne  pou- 
vant les  remplir  que  par  (on  union  avec  le  Verbe  , il  eft  clair 
d’avant  cette  union , elle  n’eft  point  une  perfonne  , & 
qu’après  cette  union  , le  Verbe  & la  nature  humaine  ne  font 
qu’une  perfonne  , parce  qu  elles  ne  l'ont  qu’une  feule  nature 
individuelle,  ou  un  fuppôt  doué  d’intelligence,  complet,  di- 
vifé  de  tout  autre  & incommunicable. 

L’erreur  de  Neftorius , qui  ne  fuppofoit  qu’une  union  mo- 
rale entre  la  nature  divine  ik  la  nature  humaine , détruit  toute 
I l’économie  delà  Religion  Chrétienne  : car  alors  il  eft  clair  que 
J.  C.  notre  Médiateur  & notre  Rédempteur , n’eft  qu’un  fim- 
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pie  homme  , ce  qui  renverfe  le  fondement  de  la  Religion 
Chrétienne  , comme  je  l’ai  fait  voir  dans  l’article  Ariens  , en 
prouvant  que  le  dogme  de  la  divinité  du  Verbe  eft  un  dog- 
me fondamental. 

Le  dogme  de  l’union  hypoftatique  n’eft  pas  une  fpéeula- 
tion  inutile , comme  on  le  prétend  ; il  fert  à nous  donner 
l’exemple  de  toutes  les  vertus  , à nous  inftruire  avec  auto- 
rité , & à prévenir  une  infinité  d’abus  , dans  lefquels  les 
hommes  feroient  tombés  , s’ils  n’avoient  eu  pour  modèle  & 
pour  Médiateur  , entre  Dieu  & eux  , qu’un  Ample  homme  : 
c’eft  ainfi  que  tous  les  Peres  ont  envifagé  le  dogme  de  l’In- 
carnation , ou  de  l’union  hypoftatique  ; mais  ce  n’eft.pas  ici 
le  lieu  de  traiter  cette  matière  *, 

NESTORIUS , Evêque  de  Conftantinople  , auteur  de 
l’héréfie  qui  porte  fon  nom  , fut  condamné  & dépofé  dans 
le  Concile  d’Ephèfe. 

Il  étoit  né  en  Syrie  , il  s’y  deftina  à la  prédication  « c’étoit 
le  chemin  des  dignités  , & il  avoit  tous  les  talens  néceflaires 
pour  y réuflir  : fon  extérieu^étoit  modefte , & fon  vifage 
pâle  & exténué  j il  fut  génér^ment  applaudi  , & fe  fit  ado- 
rer du  peuple. 

Après  la  mort  de  Sifinnius  , l’Eglife  de  Conftantinople  fe 
divila  fur  le  choix  de  fon  fucceffeur  , & Théodofe  le  jeune  , 
pour  prévenir  les  diffenfions  , appella  Neftorius  fur  le  Siégé 
de  Conftantinople. 

La  dignité  à laquelle  Neftorius  fut  élevé , échauffa  fon 
zèle  : il  tâcha  de  l’infpirer  à Théodofe  ; & dans  fon  premier 
fermon  , il  lui  dit  : donnez-moi  la  terre  purgée  d’Héréti- 
ques  , & je  vous  donnerai  le  Ciel  ; fecondez-moi , pour  ex- 
terminer les  Hérétiques  , & je  vous  promets  un  fecours  ef- 
ficace contre  les  Perfes  f. 

A peine  Neftorius  étoit  établi  fur  le  Siégé  de  Conftanti- 
nople , qu’il  chafta  lès  Ariens  de  la  Capitale  , arma  le 
peuple  contr’eux  , abattit  leurs  Eglifes  , & obtint  de  l'Em- 
pereur des  Edits  rigoureux  pour  achever  de  les  extermi- 
. ner 

Neftorius  i paf  fon  zèle  & par  fes  talens  , fe  concilia  la  fa-t 

* Aug.  de  DoArin.  Chrift.  1.  i , c.  i , 11 , ij.  Greg.  Moral.  !.  6, 
c.  8 , l.  7 , c.  6.  Nicole  ,•  Symbole  , Inftrufl.  3. 

t S ocrât.  1.  7,  c,  iQ. 

^ Ibid, 
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veut  du  Prince  \ le  refpeft  des  Courtifans  & l’amour  du 
peuple  : il  rétablit  même  dans  tous  les  efprits  la  mémoire  de 
S-  Chryfoftôme  , que  Théophile  d’Antioche  , oncle  de  S. 
Cyrille  d’Alexandrie  , avoit  rendu  odieux,  & qu’il  avoit  fait 
exiler. 

Après  avoir  établi  fon  crédit  , & gagné  la  confiance  par 
un  zele  immodéré  , auquel  le  peuple  applaudit  prefque  tou- 
jours , Neftorius  fe  crut  en  état  d’enfeigner  la  doârine  qu’il 
avoit  reçue  de  Théodore  de  Mopfuefte , & de  donner  une 
nouvelle  forme  au  Chriftiauifme. 

Nous  avons  remarqué  dans  l’article  Nestorianisme  , 
«jue  le  dogme  de  l’union  hypoftatique  étoit  généralement 
reçu  dans  l’Eglife  ; en  conféquence  de  cette  union , on  pou- 
voir , non-feulemeht  dire  que  J,  C.  étoit  Homm'e  & Dieu  , 
mais  encore  qu’il  étoit  un  Homme-Dieu  , & un  Dieu  Hom- 
me ; ce  langage  étoit  généralement  établi  dans  l’Eglife. 

Par  une  fuite  de  cet  ufage  , on  difoit  que  la  Sainte  Vierge 
étoit  mere  de  J.  C. , mere  de  Dieu. 

Neftorius  attaqua  d’abord  As  exprelTions  ; il  prêcha  que 
le  Verbe  s’étoü  incarné , mais  qu’il  n’étoit  point  forti  du  fein 
de  la  Vierge  , parce  qu’il  fubfiuoit  de  toute  éternité. 

Le  peuple  fut  fcandalifé  de  cette  doftrine , entendit  le  Pa- 
triarche avec  indignation  , & l’interrompit  au  milieu  de  fon 
difcoursç  bien-tôt  il  murmura,  fe  plaignit , s’échauffa,  & 
enfin  fe  fouleva  contre  Neftorius  , qui  le  fervit  de  fon  crédit 
pour  faire  arrêter  , emprifonner  & fouetter  les  principaux 
des  mécontens  *. 

L’innovation  de  Neftorius  fit  du  bruit  dans  tout  l’Orient  î 
on  envoya  fes  écrits  en  Egypte  : les  Moines  agitèrent  entre 
eux  la  queftion  que  Neftorius  avoit  élevée  , ils  confulte- 
rent  S.  Cyrille  ; & le  Patriarche  d’Alexandrie  leur  écrivit 
qu’il  auroit  fouhaité  qu’on  n’agitât  pas  ces  queftions , & 
que  cependant  il  çroyoit  que  Neftorius  étoit  dans  l’er- 
reur f. 

Neftorius  engagea  Photius  à répondre  à cette  lettre;  il  fit 
courir  le  bruit  que  S.  Cyrille  gouvemoit  mal  fon  Eglife , & 
qu’il  aft'eéloit  une  domination  tyrannique 

* Aô.  Conc,  Ephef,.  ^ 

t Cyrillus  , Epift,  ad  Cœleftin.  ^ 

tpnc.  Ephef,  prima  part,  c,  i».  Çyrill.  Ep.  ad  Keftor.  fe- 
cmida. 
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s.  Cyrille  répondit  à Neftorius  que  ce  n’étoit  pas  fa  lettre 
qui  jettoit  le  trouble  dans  l’Eglife  , mais  les  cahiers  qui  s’é- 
toient  répandus  fous  le  nom  de  Neftorius  ; que  ces  cahiers 
avoient  caufé  un  tel  fcandale  , que  quelques  perfoimes  ne 
vouloient  plus  appeller  J.  C.  Dieu  , mais  l’organe  oc  l’inf- 
trument  de  la  Divinité  ; que  tout  l’Orient  étoit  en  tumulte 
fur  ce  fujet  ; que  Neftorius  pouvoir  appaifer  ces  troubles 
en  s’expliquant  & en  retranchant  ce  qu’on  lui  attribuoit  ; 
qu’il  ne  devoir  pas  refufer  la  qualité  de  mere  de  Dieu  à la 
Vierge  ; que  par  ce  moyen  il  rétabliroit  la  paix  dans 
l’Eglife.  * 

. Neftorius  répondit  à S.  Cyrille  , qu’il  avoir  manqué  en- 
vers lui  à la  charité  fraternelle , que  cependant  il  vouloir 
bien  lui  donner  des  marques  d’union  & de  paix  ; mais  il  ne 
s’explique  ni  fur  fa  doélrine  , ni  fur  les  moyens  que  S.  Cy-  , 
riile  lui  propofoit  pour  rétablir  la  paix. 

S.  Cyrille  , dans  une  fécondé  lettre , expofa  fa  doélrine 
fur  l’union  hypoftatique  , prévint  tous  les  abus  qu’on  pou- 
voir en  faire  , & fit  voir  que  cette  doctrine  étoit  fondée  fur 
le  Concile  de  Nicéc  : il  finiftbit  en  exhortant  Neftorius  à la 
paix.  • 

Neftorius  accufa  S.  Cyrille  de  mal  entendre  le  Concile  de 
Nicée , & de  donner  dans  pluüeurs  erreurs , & prétendit 

Îu’aucun  Concile  n’ayant  employé  les  termes  de  mere  de 
)ieu  , on  pouvoit  les  fupprimer. 

S.  Cyrille  craignit  que  ces  fophifmes  n’en  impofafTent 
aux  Fidèles  de  Conftantinople  : il  leur  écrivit  pour  leur  faire 
voir  que  Neftorius  & fes  partifans  divifoient  J.  C.  en  deux 
perfonnes  ; il  leur  confeiila  de  répondre  à ceux  qui  les  accu- 
foient  de  troubler  l’Eglife  & de  ne  pas  obéir  à leur  Evêque  ; 
il  leur  confeiila  , dis-je  , de  répondre  que  c’eft  cet  Evêque 
même  qui  caufe  du  trouble  & du  fcandale , parce  qu’il  en- 
feienoit  des  chofcs  inouies. 

Cette  oppofition  des  deux  Patriarches  alluma  le  feu  de  la 
difcorde  ; il  fe  forma  deux  partis  dans  Conftantinople  mêipe , 

& ces  deux  partis  n’oublierent  rien  pour  rendre  leur  doélrine  • 
odieufe. 

Les  ennemis‘de  Neftorius  l’accufoient  de  nier  indirec- 
tement la  divinité  de  Jefus-Chrift , qu’il  appelloit  feulement 
Porte-Dieu  , & qu’il  réduifoit  à,  la  condition  d’un  fimple 
. homme. 

Les  partifans  de  Neftorius , au  contraire,  reprochoient  à S. 
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Cyrille  qu’il  aviliflbit  la  Divinité  , & qu^il  l’abaifToit  à tou- 
tes les  intirmités  humaines  ; ils  lui  appliquoient  toutes  les 
railleries  des  Payens  , qui  infultoient  aux  Chrétiens  fur  leur 
Dieu  crucifié. 

Bientôt  les  deux  Patriarches  informèrent  toute  l’Eglife 
de  leurs  conteflations. 

Acace  Boérenc  & Jean  d’Antioche  approuvèrent  la  doc- 
trine de  S.  Cyrille  , & condamnèrent  Neftorius  ; mais  ils 
étoient  d’avis  qu’il  ne  falloit  pas  relever  avec  tant  de  cha- 
leur des  expreflions  peu  exaéies  , & prièrent  S.  Cyrille  d’ap~ 
paifer  cette  querelle  par  fon  filence. 

Le  Pape  Céleftin  , auquel  S.  Cyrille  & Neftorius  avoient 
écrit , aftembla  un  Concile , qui  approuva  la  doéirine  de  S. 
Cyrille  , & condamna  celle  de  Neftorius  : le  Concile  or- 
donnoit , que  (i  Neftorius  , dix  jours  après  la  lignification 
du  jugement  du  Concile  , ne  condamnoit  pas  la  nouvelle 
dodrine  qu’il  avoit  introduite , & qu’il  n’approuvât  pas  celle 
derEelife  de  Rome  , de l’Eglife  d’Alexandrie,  & de  toutes 
les  E^ifes Catholiques , il  feroit  dépofé,  & privé  de  la  Com- 
munion de  l’Eglife  : le  Concile  déclaroit  encore  , que  ceux 
qui  s’étoient  léparés  de  Neftorius  depuis  qu’il  enfeignoit 
cette  doélrine  , n’étoient  point  excommuniés 

S.  Cyrille  aftembla  aufu  un  Concile  en  Egypte  : on  y ré- 
folut  l’exécution  du  jugement  prononcé  par  les  Evêques 
d’Occident  contre  Neftorius , & l’on  députa  quatre  Evêques 
pour  le  lui  fignifier.  S.  Cyrille  ajouta  une  protélîion  de  Foi , 
qu’il  vouloit  que  Neftorius  fouferivît , ainü  que  douze  ana- 
thèmes , dans  lefquels  la  doéirine  de  Neftorius  , & toutes 
les  faces  fous  lefquelles  on  pouvoit  la  propofer,  étoient 
condamnées  f. 

Neftorius  ne  répondit  aux  députés  d’Alexandrie  que  par 
douze  anathèmes  , qu’il  oppofa  à ceux  de  S.  Cyrille. 

Avant  toutes  ces  procédures  , Neftorius  avoit  obtenu  de 
Théodofe , que  l’on  convoqueroit  un  Concila  général  à 
Ephèfe  , & les  Evêques  s’y  afTemb!erenten43i. 

S.  Cyrille  s’y  rendit  avec  cinquante  Evêques  d’Afrique  , 
& Neftorius  , avec  dix 


t 

AA 


Ce  Concile  fe  tint  en  430  , au  mois  d’AoAt. 

Ce  Concile  fut  tenu  en  ^30  , au  mois  et  Novembre. 

Socrat.  1.  7.  c,  3}.  KeUt.  ad  Imper,  z.  part.  Conc.  Eplief. 
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Jean  d’Antioche  ne  fit  pas  autant  de  diligence  , foit  que 
fon  retardement  fût  caufé  par  la  difficulté  des  chemins , foit 

Su’il  en  efpérât  quelques  bons  effets  ; cependant  il  envoya 
eux  députés  pour  afturer  les  Evêques  altemblés  à Ephèfe , 
qu’il  arriveroit  inceffamment , nais  que  les  Evêques  qui 
l'accompagnoient , & lui-même  , ne  trouveroient  pas  mau- 
vais que  le  Concile  fût  commencé  fans  eux  *. 

S.  Cyrille  & les  Evêques  d’Egypte  & d’Afie  s’afTemble- 
rent  donc  le  za  Juin,  quoique  les  Légats  du  S.  Siégé  ne  fuf- 
fent  pas  encore  arrivés  f* 

Neftorius  lut  appelléau  Concile  , & refufa  de  s’y  trouver, 

Prétendant  que  le  Concile  ne  devoit  point  commencer  avant 
arrivée  des  Orientaux. 

Les  Evêques  n’eurent  point  d’égard  aux  raifons  de  Nefto- 
rius : on  examina  fes  erreurs  ; elles  avoient  etc  mifes  dans 
un  grand  jour  par  S.  Cyrille  ; elles  furent  condamnées  una- 
nimement , & Neftorius  fut  dépofé. 

Le  Concile  envoya  des  députés  à Jean  d’Antioche  , pour 
le  prier  de  ne  point  communiquer  avec  Neftorius  , qu’on 
avoit  dépofé. 

Jean  d’Antioche  arriva  à Ephèfe  vingt  jours  après  la  dépo- 
iition  de  Neftorius  , & forma  avec  fes  Evêques  un  nouveau 
Concile  ; on  y accufa  Mennon  d’avoir  fermé  la  porte  aux  Evê- 
ques , &S.  Cyrille  d’avoir, dans  fes  douze  anathèmes,  renou- 
vellé l’erreur  d’Apollinaire. Sur  cette  accufation , on  prononça 
Sentence  de  dépofition  contre  Mennon  & contre  ^.  Cyrille, 
Les  Légats  du  Pape  étant  arrivés  dans  ces  entrefaites  , ils 
fe  joignirent  à S.  Cyrille , comme  leur  inftruâion  le  portoit  ; 
on  leur  communiqua  ce  qu’on  avoit  fait  contre  Neftorius,  & 
ils  l’approuverent.  Le  Concile  écrivit  enfuite  à l’Empereur , 
que  les  Légats  de  l’Eglife  de  Rome  avoient  affuré  que  tout 
l’Occident  s’accordoit  avec  eux  fur  la  doéfrine , & qu’ils 
avoient  condamné  comme  eux  la  doftrine  & la  perfonne  de 
Neftorius.  On  cafta  enfuite  le  jugement  de  dépofition  porté 
contre  S.  Cyrille  & contre  Mennon , & l’on  cita  Jean  d’An- 
tioche & fes  adhérens. 

Le  jour  même  de  cette  citation  , Jean  d’Antioche  fit  affi- 
cher un  placard , par  lequel  on  déclaroit  Cyrille  & Mennon 

* Socrat.  ib,  c.  j6.  Evagr.  1. 1.  c.  j.  Nrcephor.  l.  4.  c.  $4.  Con- 
cil.  Epb. 

t Aâ.  Conc.  Ephef.  Colleâ.  de  L«pus. 
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dépofés  pour  caufe  d'héréfie , & les  autres  Evêques  , pour 
les  avoir  favorifés. 

Le  lendemain , le  Concile  d’Ephèfe  fit  citer  Jean  d’Antio- 
che pour  la  troifieme  fois  : on  condamna  l’erreur  d Arius  , 
d’Apollinaire  , de  Pelage  , de  Céleftius  ; enfuite  on  déclara 
que  Jean  d’Antioche  & fon  parti  étoient  ieparés  de  la  Com- 
munion de  l’Eglife  *. 

* I a conduite  du  Concile  d’Ephèfe  a été  blâmée  par  Bafnage  , 
le  Clerc  , la  Crore  , &c.  mais  injuflement. 

1°.  Jean  d’Antioche  n’étoit  accompagné  que  de  quarante  Evê- 
ques , & le  Concile  étbit  en  réglé  en  commentant  à examiner  l’af- 
faire de  Neftorius  avant  fon  arrivée. 

i**.  Jean  d’Antioche  , après  fon  arrivée  , pouvoit  fe  faire  rendre 
compte  de  ce  qui  s’étoit  paifé  dans  le  Concile  , & le  défapprouver  ou 
l’approuver.  Les  Légats  du  Pape  Céleflin  , quoiqu'ils  fuflient  arrivés 
apres  le  jugement  prononcé  contre  Neftorius  , ne  fe  féparerent  point 
de  S.  Cyrille  ; on  leur  communiqua  ce  qu’on  avoit  fait  contre  Nefto- 
ri'is  , & ils  fe  joignirent  au  Concile. 

î®.  Jean  d’Antioche  ne  put  reprocher  aucune  erreur  au  Concile 
d’Eplièfe  , & par  conféquent  fon  Schifme  n’avoir  pour  fondement 
que  l'omitlion  d'une  fimple  formalité.  Il  ed  donc  clair  qu’il  n'avoit  pas 
une  jude  raifon  de  rompre  l’unité  , & que  le  Concile  d'Ephèfe  ne 
pouvoit  fe  difpenfer  de  le  condamnet. 

4®.  Jean  d’Antioche  n’étoit  pas  en  droit  de  citer  S.  Cyrille  à fon 
Concile  , & il  ed  certain  qu’il  condamna  ce  Patriarche  pour  des 
erreurs  dans  lefquellcs  il  n'étoit  point  tombé  , puifqu’il  avoit  con- 
damné , avec  tout  le  Concile  , l'erreur  d’Apollinaire , celle  d'Arius  , 
&c. 

si  dans  toute  cette  affaire  il  y a eu  un  peu  trop  de  vivacité  , il 
faut  l’imputer  à Nedorius  même  ; c’ed  lui  qui  a le  premier  traité  fes 
adverfaires  avec  rigueur,  qui  a employé  le  premier  les  paroles  inju- 
ricu.fes  Si  outrageantes  , co.-nme  on  le  voit  par  la  lettre  qu’il  fit  écrire 
par  photius  ; il  employa  , le  premier  , des  moyens  violens  ; ce  fut 
lui  qui  dt  intervenir  dans  cette  af.aire  l'autorité  Impériale  : il  ed 
donc  la  vraie  caufe  de  la  vivacité  qu'on  mit  dans  cette  affaire  , fup- 
pofé  qu'on  y en  ait  trop  mis. 

Ce  n’ed  pas  que  je  ne  croie  que  la  p.atience  , l’indulgence  , & la 
douceur  , ne  foient  préférables  a la  rigueur  ; i’efprit  de  l’Eglife  ed  un 
cfprit  de  douceur  & de  charité;  la  févérité  ne  doit  être  employée 
qu’après  avoir  épuifé  toutes  les  reflburces  de  la  douceur  & de  ta  cha- 
rité indulgente  ; mais  cependant  l’Eglife  ed  quelquefois  obligée  de 
s’armer  de  févérité  , & l’on  ne  doit  pas  croire  légèrement  que  les 
premiers  Fadeurs  n'ont  pas  employé  toutes  les  voies  de  la  douceur 
avant  que  d’en  venir  à la  rigueur.  Sommes-nous  sûrs  que  nous  les 
blâmerions  , fi  nous  connoidions  le  détail  de  teqt  ce  qu'ils  ont  fait 
pour  n’êtce  pas  obligés  d’ufer  de  cette  févérité  f 
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Les  Evêques  d’Egypte  & ceux  d’Orient , après  s’être  lan- 
cé plufieurs  excommunications , envoyèrent  chacun  de  leur 
côté  des  députés  à l 'Empereur.  Les  Courtifans  prirent  parti 
dans  cette  affaire  ; ceux-ci  pour  Cyrille,  ceux-là  pour  Nef- 
torius  : les  uns  étoient  d’avis  que  l’Empereur  déclarât,  que 
ce  qui  avoit  été  fait  de  part  & d’autre  , étoit  légitime  ; les 
autres  difoient  qu’il  falloit  déclarer  tout  nul , & faire  venir 
des  Evêques  défmtéreffés  pour  examiner  tout  ce  qui  s’étoit 
palTé  à Ephcfe. 

Théüdofe  flotta  quelque-tems  entre  ces  deux  partis  , & 
prit  enfin  celui  d’approuver  la  dépofition  de  Neftorius  & 
celle  de  S.  Cyrille  , perfuadé  qu’en  ce  qui  rcgardoit  la  foi , 
ils  étoient  tous  d’accord , puifqu’ils  recevoient  tous  le  Con- 
cile de  Nicée. 


Le  jugement  de  Théodofe  ne  rétablit  pas  la  paix  : les  par- 
tifans  de  Neftorius  & les  défenfeurs  du  Concile  paflerent  de 
la  difcuftion  aux  infultes  , & des  infultes  ^x  armes , & l’on 
vit  bientôt  une  guerre  fanglante  prête  a éclater  entre  les 
deux  partis. 


Théodofe  , qui  ctoit  d’un  caraélere  doux  , foible  & pacifi- 
que, fut  également  irrité  contre  Neftorius  & contre  S.  Cyril- 
le : il  vit  alors  que  ce  qu’il  avoit  pris  dans  Neftorius  pour  du 
zèle  & pour  de  la  fermeté  , n’étoit  que  l’effet  d’une  humeur 
violente  & fuperbe  ; il  paflTa  de  l’eftime  & du  refpeél , au 
mépris  & à l’averfion  : qu’on  ne  parle  plus  de  Neftorius  , 
difoit-il , c’eft  alfez  qu’il  ait  fait  voir  une  fois  ce  qu’il  étoit  *. 

Neftorius  devint  donc  odieux  à toute  la  cour;  fon  nom 
feul  excitoit  l’indignation  des  Courtifans  , & l’on  traitoit  de 
féditieux  tous  ceux  qui  ofoient  agir  pour  lui  : il  en  fut  infor- 
mé , & demanda  à fe  retirer  dans  le  Monaftere  où  il  étoit 
avant  de  pafler  fur  le  Siégé  de  Conftantinople  ; il  en  obtint 
la  permifiion , & partit  auffi-tôt  avec  une  fierté  ftoïque  , 
qui  ne  l’abandonna  jamais. 

Pour  S.  Cyrille  , il  fut  arrêté  & gardé  foigneufemertt  ; & 
l’Empereur , perfuadé  que  ce  Patriarche  avoit  été  dépofé 
par  tout  le  Concile , étoit  fur  le  point  de  le  bannir. 

Le  Concile  écrivit  à l’Empereur  , fit  voir  que  Cyrille 
& Mennon  n’avoient  point  été  condamnés  par  le  Con- 
cile , mais  par  trente  Evêques  , qui  l’avoient  jugé  fans 


* CODC.  t,  4,  p.  665. 


Digitized  by  Google 


37«  NES 

lorme  , fans  preuves,  &par  le  feul  defir  de  venger  Nef- 
lorius. 

Ces  lettres , foutenues  des  preffantes  follicitatlons  de  l’Ab- 
bé Dalmace , qui  étoittout-puiflant  auprès  de  l’Impératrice, 
fufpendirent  l’exécution  des  ordres  donnés  contre  S.  Cyrille. 

Pour  Neftorius  , l’Empereur  n’en  voulut  plus  entendre  par- 
ler , & fit  ordonner  Maximin  à fa  place. 

Les  Evêques  d’Egypte  & d’Orient  étoient  cependant  tou- 
jours aflemolés  à Epnèfe  , & irréconciliables. 

Théodofe  leur  écrivit  qu’il  avoit  fait  tout  ce  qu’il  avoir 
pu  , & par  fes  Officiers  & par  lui-même , pour  réunir  les 
efprits , croyant  que  c’étoit  une  impiété  de  voir  l’Eglife 
dans  le  trouble  , & de  ne  pas  faire  fon  poffible  pour  rétablir 
la  paix  : il  ^joutoit  que , ne  l’ayant  pu  faire  , il  étoit  réfolu 
de  terminer  le  Concile  ; que  fi  néanmoins  les  Evêques 
avoient  un  defir  fincere  de  la  paix  , il  étoit  prêt  à recevoir 
les  ouvertures  q#ils  voudroient  lui  propofer  , finon  qu'ils 
n’avoient  qu’à  fe  retirer  promptement  ; qu’il  accordoit  de  ' 
même  aux  Orientaux  le  pouvoir  de  fe  retirer  chacun  dans 
leurs  Diocèfes  , & que  , tant  qu’il  vivroit , il  ne  les  con- 
damneroit  point , parce  qu’ils  n’ont  été  convaincus  de  rien 
en  fa  préfence  , perfonne  n’ayant  voulu  entrer  en  confé- 
rence avec  eux  fur  les  points  conteftés  : il  finiffoit  en  pro- 
teftant  qu’il  n’étoit  point  caufe  du  fehifrae , & que  Dieu  fa- 
voit  bien  qui  en  étoit  coupable  *. 

On  peut  juger  par  cette  lettre , dit  M.  de  Tillemont , que 
Théodofe  étoit  encore  moins  fatisfait  des  Evêques  du  Con- 
cile , que  des  Orientaux  ; mais  que  ne  voyant  de  tous 
côtés  que  des  ténèbres  , il  ne  vouloir  point  juger  , & 
qu’il  préféroit  néanmoins  ceux  du  Concile , comme  ayant 
plus  de  leur  côté  les  marques  de  la  Communion  Catho- 
lique.  I 

Voilà  quelle  fut  la  fin  du  Concile  d’Ephèfe , que  l’E-  j 

glife  a toujours  reçu  fans  difficulté  comme  un  Concile 
Œcuménique  , nonobftant  l’oppofition  que  les  Orientaux  | 

y firent  pendant  quelque-tems  , & fans  aucun  fonde- 
ment. 

Les  Orientaux  ne  virent  qu’avec  une  peine  extrême  , que 
l’Empereur  renvoyoit  dans  fon  Eglife  S.  Cyrille  , qu’ils 
avoient  dépofé  : Jean  d’Antioche  affembla  un  Concile  , com- 

• Cottelier,  p.  41.  ïillemont  , t.  p.  485. 
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pofé  des  Evêques  qui  l’avoient  accompagné  à Ephèfe  , & 
des  Evêques  d’Orient  : on  y confirma  la  Sentence  de  dc- 
pofition  portée  contre  S.  Cyrille  ; enfuite  le  Concile  écri- 
vit à Théodofe  que  les  Evêques , les  Eccléfiaftiques  , & les 
peuples  du  Comté  d’Orient,  s’étoient  unis  pour  foutenir 
la  foi  de  Nicée  jjfqu’à  la  mort , & qu’ils  abhorroient  tous, 
à caufe  de  cela , les  anathématifmes  de  S.  Cyrille , qu’ils 
foutenoient  être  contraires  à ce  Concile  : c’eft  pourquoi 
il  prie  l’Empereur  de  le  faire  condamner  de  tout  le 
monde  *.  . 

C’eft  ainfi  que  le  Schifme  » commencé  à Ephèfe  , conti- 
nuoit  dans  l’Eglife  , ceux  du  Concile  d’Orient  n’ayant  point 
de  Communion  avec  ceux  qui  ne  fe  féparoient  pas  de  Saint 
Cyrille  f.  <■ 

Cette  rupture  ne  pouvoit  fe  faire  & s’entretenir  fans  beau- 
coup d’aigreur  de  part  & d’autre,  & les  peuples  participè- 
rent à l’animofité  de  leurs  Evêques  ; on  ne  voyoit  de  tous 
côtés  cj^ue  querelles  , qu’aigreur  , qu’anathême , fans  que 
les  Eveques  & les  peuples  pulTent  fouvent  dire  de  quoi 
il  s’agiffoit , & pourquoi  des  Chrétiens  fe  déchiroient  fi 
cruellement  les  uns  les  autres  ; les  perfonnes  les  plus  pro- 
ches fe  trouvoient  les  plus  ennemies  : on  fatisfaifoit  à fes  in- 
térêts particuliers  , fous  prétexte  d’être  zélé  pour  l’Eglife  , 
& le  désordre  étoit  fi  grand  , qu’on  n’ofoit  feulement  paffer 
d’une  Ville  à l’autre  , ce  qui  expofoit  la  fainteté  de  l’Eglife 
à la  raillerie  5c  aux  infultes  des  Payens  , des  Juifs  & des  . 
Hérétiques 

Quoique  Théodofe  témoignât  aflez  d’égalité  entre  les 
Orientaux  & leurs  adverfaires , les  défenfeurs  du  Concile 
d’Ephèfe  étoient  cependant , fans  comparaifon  , les  plus 
forts  , & par  leur  union  avp c tout  l’Occident , & parce 
que  l’Empereur  même  & toute  la  Cour  étoient  dans  leur 
Communion. 

Les  Orientaux  les  accufent  d’avoir  mal  ufé  de  ce  pouvoir , 

& de  s’en  être  fervi  pour  faire  toutes  fortes  de  violences  ; 
mais  ces  fortes  d’accufations  vagues  & générales  ne  doi- 
vent point  faire  d’impreflîon  , ôc  peut-être  que  les  Catho- 
liques ne  faifoient  pas  de  moindres  reproches  aux  Orien- 


* App  endix  , Conc.  Balus  , p. 
t Conc,  t.  4,  p.  66j. 

^ Ibid. 
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taux  , n’y  ayant  apparemment  rien  de  plus  véritable  que  ce 
que  dit  Ibas  d’EdelTe , que  dans  cette  conclufion  , chacun 
fuivant  fa  voie  , & les  defirs  de  fon  cœur  *. 

C’eft  donc  manquer  d’équité , que  de  juger  les  Catholi- 
ques fur  le  témoignage  des  Neftoriens  feuls  , comme  fait 
M.  de  la  Croze  t- 

Théodofe  attribua  aux  divifions  de  l’Eglife  fes  mauvais 
luccès  en  Afrique  ; il  n’oublia  rien  pour  rétablir  la  paix  ; il 
jugea  qu’elle  dépendoit  de  la  réconciliation  de  Jean  d’An- 
tioche & de  S.  Cyrille  ; il  employa  donc  tous  fes  foins  & 
toute  fon  autorité  pour  procurer  cette  réconciliation  ; H 
écrivit  à tons  ceux  qui  avoient  du  crédit  fur  leur  efprit , & 
fur-tout  à S.  Siméon  Stylite  & à Acace 
Après  mille  difficultés  , mille  délicateffes  , mille  précau- 
tions pour  la  Religion  , pour  l’honneur  , & vanité , 

la  paix  fut  conclue  entre  Jean  d’Antioche  & S.  Cyrille. 

La  plûpart  des  Orientaux  imitèrent  Jean  d’Antioehe  , 
mais  Neftorius  conferva  toujours  des  partifans  zélés  , qui  , 
non-feulement  ne  voulurent  pas  être  compris  dans  la  paix 
de  Jean  d’Antioche  , mais  qui  fe  féparerent  de  fa  Commu- 
nion, parce  qu’il  communiquoit  avec  S.  Cyrille. 

On  vit  donc  dans  l’Orient  même  une  nouvelle  divifion  ; 
les  Evêques  de  Cilicie  & de  l’Euphratéfienne  fe  fépare- 
rer.t  de  Jean  d’Antioche  : ce  Patriarche  vouloir  employer 
l’autorité  pour  les  réduire  , & ne  fit  qu’augmenter  le  mal  ; 
l'Empereur  défendit  aux  Evêques  de  venir  en  Cour  , & 
ordonna  de  chafTer  tous  ceux  qui  ne  fe  rcuniroient  pas  à 
Jean  d’Antioche. 

Neftorius , du  fond  de  fon  Monaftere  , excitoft  toutes  ces 
opnofitions  , & rég’oit  tous  les  mouveniens  de  fa  faérion  : 
ni  la  défertion  des  uns , ni  l’exil  des  autres  , ni  fa  dcpofi- 
tion  , approuvée  par  toutes  les  Eglifes  Patriarchales  , n’é- 
branlerent  la  fermeté  de  Neftorius , & , pour  ainfi  dire  , ac- 
cablé fous  les  mines  de  fon  parti , il  fe  montroit  encore  fer- 
me & intrépide  : l’Empereur  , qui  fut  informé  de  fes  intri- 
gues , le  relégua  dans  la  Thébaïde  , oii  il  mourut. 

L’Empereur  traita  avec  la  même  rigueur  les  défenfeurs 
de  Neftorius  ; il  confifqua  les  biens  des  principaux , & 

* Conc.  t.  4 , p;  666. 
t Rè^exions  fur  le  Mahométirme  , p.  9. 

1 Ajipend,  Conc,  f,  j.  p,  io86t 


Digitized 


NIC  î8i 

les  relégua  à Petra  i dans  l’Arabie  : il  fit  enfuite  des  Edits 
pour  condamner  au  feu  les  écrits  de  Neftorius , 6c  pour 
pbliger  ceux  qui  en  avoient  des  exemplaires  à les  brû- 
ler : il  défendoit  aux  Neftoriens  de  s’aüembler , 6c  con- 
fifquoit  les  biens  de  ceux  qui  permettoient  ces  affem- 
blées  dans  leurs  maifons  , ou  qui  embraflbient  le  parti  de 
Neftorius.  > 

L’autorité  de  Théodofe  ne  vint  pas  à bout  des  Neftoriens , 
il  les  fit  plier  fans  les  convaincre  : une  grande  quantité  des 
Neftoriens  pafferent  en  Perfe  6c  en  Arabie  beaucoup  cé- 
dèrent au  tems  , 6c  conferverent , pour  ainfi  dire  , le  feu 
de  la  divifion  caché  fous  les  cendres  du  Neftorlanifme  , fans 
prendre  le  titre  de  Neftoriens  , 6c  fans  ofer  faire  revivre 
une  Seéle , qui  n’eut  plus  que  des  Seéiateiirs  difperfés  dans 
l’Empire  Romain  , où  les  loix  de  l’Empereur  avaient  noté 
d’infamie  6c  proferit  les  Neftoriens. 

Mais  cette  héréûe  pafla  de  l’Em^jire  Romain  en  Perfe , où 
elle  fit  des  progrès  rapides  ; de-la  elle  fe  répandit  aux  ex- 
trémités de  l’Ane  , où  elle  eft  encore  aujourd’hui  profeffée 
par  les  Chaldéens  ou  Neftoriens  de  Syrie.  Voyez  l’article 
Chaldéens. 

NICOLAITES  : c’étoient  des  Hérétiques  qui  foutenoient 
qu’on  devoit  manger  des  viandes  offertes  aux  Idoles  , ôc  fe 
proftituer 

Saint  Irenée , Saint  Epiphane , Tertullien , S.  Jérôme 
croient  que  Nicolas  Diacre  avoit  en  effet  eiffeigné  ces  j 
erreurs  f. 

S.  Clément  d’Alexandrie  6c  d’autres  croient  que  les  Nico- 
laïtes  avoient  abufé  d’un  difeours  6c  d’une  aélion , de  Nico- 
las : ils  difent  que  ce  Diacre  a^ant  une  belle  femme , 6c  que 
les  Apôtres  lui  ayant  reproche  qu’il  en  étoit  jaloux , il  la  fit 
venir  au  milieu  de  l’affemblée  , lui  permit  de  fe  marier.  S. 
Clément  ajoute  qu’il  avoit  avancé  qu’il  falloit  ufer  delà  chair, 

6c  que  cette  maxime  avoit  donné  lieu  de  croire  qu’il  permet- 
toit  toutes  fortes  de  plaifirs , mais  qu’il  ne  vouloit  dire  rien 
autre  chofe  , finon  qu’il  falloit  mortifier  fa  chair  ^ 


* Apocalypf,  c.  i.  S.  Irsrn.  & S.  Clem.  ne  leur  attribuent  point 
ci’autres  erreurs.  Voyez  Jratn  l.  i.  c.  17.  Clem.  Alex.  Strom.  1.  j. 

t Iræn.  ibid.  Epipli,  Hxr.  15.  Hicron,  ad  Heliodor.  £p.  z. 
Tert.  de  Præfcript. 

1 Clem.  Alex.  ibid.  Tlieodoret. 
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Le  fentîment  qui  fait  le  Diacre  Nicolas  Auteur  des  erreurs 
des  Nicolaïtes , eft  moins  fondé  que  celui  de  Saint  Clé- 
ment : en  effet , Nicolas  étoit  né  Gentil , & avoit  embraffe 
le  Judaïfme;  il  avoit  enfuitcreçu  la  foi  de  J.  C.  il  étoit  mê- 
me un  des  plus  faints  & des  plus  fervens  Chrétiens  ; il  fut 
choifi  par  l’Eglife  de  Jérufelem  entre  ceux  qu’on  jugeoit  être 
pleins  du  S.  Éfprit , pour  être  l’un  des  fept  premiers  Dia- 
cres ; eff-il  vraifemblable  , qu’avec  ces  qualités  , Nicolas 
foit  tombé  dans  l’erreur  des  Nicolaïtes  ? 

Il  y a plus  de  vraifemblance  dans  le  fentiment  de  quel- 
ques critiques  qui  croient  que  les  Nicolaïtes  , comme  beau- 
coup d’autres  Hérétiques  " ont  voulu  defeendre  d’un  homme 
Apoftolique  , & ont  fdndé  leur  fentiment  fur  une  expreffîon 
de  Nicolas  , qui  difoit  qu’il  falloit  abufer  de  la  chair  : ce  mot 
dans  l’original  eft  équivoque  , & fignifie  méprifer , ufer 
d’une  maniéré  blâmable 

Un  voluptueux  profita  de  l’équivoque  pour  fe  livrer  au 
plaifir  fans  fcrupule , & prétendit  fuivre  la  doélrine  de  Ni- 
colas. 

Les  Nicolaïtes , étant  des  voluptueux , d’un  efprit  foible 
& fuperftitieux , allioient  la  croyance  des  démons  avec  les 
dogmes  du  Chriftianifme , & pour  ne  pas  irriter  les  démons , ^ 
ils  mangeoient  des  viandes  offertes  aux  Idoles. 

Ces  Nicolaïtes  vivoient  du  tems  des  Apôtres  : dans  la 
fuite  , & après  Saturnin  & Carpocrate  , cette  Seéfe  adopta 
' les  opinions  des  Gnoftiques  fur  l’origine  du  monde.  Voyez 
le  mot  Gnostique  f* 

Il  y a des  Auteurs  qui  croient  que  la  Seéfe  des  Nicolaïtes 
n’a  point  exifté  : mais  ce  fentiment  eft  contraire  à toute  l’an- 
tiquité , & n’eft  pas  fondé. 

'Les  Commentateurs  de  l’Apocalypfe  ont  traité  de  l’héré- 
fic  des  Nicolaïtes  : on  voit  par  les  annales  de  Pithou  , que 
•vers  le  milieu  du  feptieme  fiecle,  il  y avoit  des  Nicolaïtes  ; 
mais  on  ne  dit  point  quelles  étoient  précifément  les  erreurs 
des  Nicolaïtes  : on  pourroit  bien  avoir  donné  ce  nom  aux 
Clercs  qui  confervoient  leurs  femmes  ; ce  qui  étoit  fort 
commun  dans  ce  fiecle 

* Clem.  Alex,  ibid.  Le  Clerc , Ecclef.  Ittigius  , de  Hær. 
feft.  c.  9. 

t Iræn.  1.  i , 17.  Aug.  de  Hær.  philaftr.  de  Hæref.  c.  5J. 

Epiph.  Hær.  aj.  ' 

^ Conc.  Gallis  . 1. 1 , p.  }}o.  ^ 
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NOET  , étoit  d’Ephife  ou  de  Smyrne  : il  enfeigna  que 
^ J.  C.  n’étoit  pas  différent  du  Pere , qu’il  n’y  avoit  qu’une 
feule  perfonne  en  Dieu  , qui  prenoit  tantôt  le  nom  de  Pere  , 
tantôt  celui  de  Fils  , qui  s’étoit  incarné  , qui  étoit  né  de  la 
Vierge  , & avoit  fouffert  fur  U croix  l’an  240. 

Ayant  été  cité  devant  les  Prêtres , il  défavoua  d’abord 
fes  erreurs  : il  ne  changea  cependant  pas  d’avis  ; & ayant 
trouvé  le  moyen  de  faire  adopter  fes  erreurs  par  une  dou- 
zaine de  perfonnes , il  les  profeffa  hautement  , & fe  fit 
Chef  de  Sefte  ; il  prit  le  nom  de  Moyfe  , & donna  le  nom 
d’Aaron  à fon  frere.  Ses  Seéfateurs  s’appelleront  Noëtiens  : 
leurs  erreurs  étoient  les  mêmes  que  celles  de  Praxée  & de 
Sabellius  *. 

NOVATIEN  avoit  été  Philofophe  avant  d’être  Chré- 
tien ; il  fut  ordonné  Prêtre  de  Rome  : il  avoit  beaucoup 
d’efprit  & de  favoir. 

Après  la  mort  de  Fabien , Evêque  de  Rome  , on  élut 
Corneille  , Prêtre  de  l’Eglife  de  Rome  , & recommandable 
par  fa  piété  & par  fa  capacité. 

La  perfécutionque  l’Eglife  avoit  fouffertcfous  l’Empereur 
Dece , avoit  fait  baaucoup  de  Martyrs  ; mais  elle  avoit  auffi 
fait  des  Apoftats.  Plufieurs  Chrétiens  n’eurent  pas  le  courage 
de  réfiff  er  à la  perféeution  ; Jes  uns  facrifioient  aux  Idoles,  ou 
maneeoient  dans  le  Temple  des  chofes  facrifiées  , & on  les 
appelloit  Sacrifians  ; les  autres  ne  facrifioient  pas , mais  of- 
froient  publiquement  de  l’encens  , & on  les  appelloit  Encen- 
fans  ; enfin  il  y en  avoit  qui , par  leurs  amis  / ou  par  d’autres 
moyens , obtenoient  du  Magillratun  certificat , ou  un  billet , 
qui  les  difpenfoit  de  facrifier,  fans  que  pour  cela  on  pût  les  re- 
garder comme  Chrétiens  ; & parce  que  ces  certificats  s’appel- 
loient  en  latin  Libelli,  on  appelloit  ces  Chrétiens  Libellatiqius. 

Lorfque  la  paix  fut  renoue  à l’Eglife  , fous  l’Empereur 
Gallus  , la  plupart  de  ces  Chrétiens  foiblcs  demandèrent  à 
être  reçus  à la  Paix  & à la  Communion. 

Mais  on  ne  les  y admettoit  qu’après  qu’ils  avoient  paffé  par 
les  différent  degrés  de  pénitence  établis  dans  l’EgUle  , & le 
Pape  Corneille  fe  conforma  fur  cela  à la  difeipline  de  l’Èglife. 

No vatien,  par  haine  contre  Corneille,  ou  par  dureté  de  ca- 
raélere  , car  il  étoit  Stoïcien  , & d’une  mauvaife  famé  ; No- 
vatien , dis-je , prétendit  qu’on  ne  devoit  jamais  accorder  la 

■*  Epiph.  Hser.  57.  Aug.  H*r.  41. 
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Communion  à /^ux^2^toiw  tombés  dans  lldolâtrie  , & 
fe  fcpara  de  Cornéîffl^^ 

Parmi  les  Chrétiens  quy  ^voient  foulFert  conftamment 
pour  la  Foi  de  J.  C.  beaucoup  embrafferent  le  fentiment 
de  Novatien  : & il  fe  forma  un  parti. 

Novat , Prêtre  de  ('arthage  , qui  étoit  venu  à Rome  pour 
cabaler  contre  S.  Cyprien  , le  joignit  à Novatien , &lui  con- 
feilla  de  fe  faire  ordonner  Evêque  de  Rome. 

Novatien  le  Fendit  à fon  avis  , envoya  deux  hommes  de  fa 
cabale  vers  trois  Evêques  fimples  6c  groiPiers  , qui  demeu- 
roient  dans  un  petit  canton  d’Italie  , 6c  les  lit  venir  à Rome, 
fous  prétexte  d’appaifer  les  troubles  qui  s’y  étoient  élevés. 

Lorfqu’ils  furent  arrivés  , Novatien  les  enferma  dans  une 
chambre  , les  eniyta  6c  fe  fit  ordonner  Evêque. 

Le  Pape  Corneille,  dans  un  Concile  de  6c  Evêques  , fit 
condamner  Novatien  ,.6cJechafla  de  l’Eglife  ' 

Novatien  alors  fe  fit  CKéf  d’une  Seéfe  qui  a porté  fon  nom , 
8c  qui  prétendit  qu’on*’ng|id^t  point  admettre  à la  Commu- 
nion ceux  qui  étoient  tombés  dans  le  crime  d’idolâtrie.  No- 
vatien 6c  fes  premiers  Difciples  n’étendirent  pas  plus  loin  là 
févérité  de  leur  difcipüne  ; dans  la  fuite  , ils  exclurent  pour 
toujours  ceux  qui  avoient  commis  des  péchés  pour  lefquels 
on  étoit  mis  en  pénitence  ; tels  étoient  l’Adultere  , la  For- 
nication : ils  condamherent  enfuite  les  fécondés  noces  f. 

La  févérité  de  Novatien  à l’égard,  de  ceux  qui  étoient 
tombés  dans  l’idolâtrie  , étoit  un  ufage  ; ainfi  il  ne  faut  pas 
s’étonner  de  ce  qu’il  trouva  des  partilans , même  parmi  les 
Evêques  ; mais  prefque  tous  l’abandonnèrent.  11  y avoit 
encore  des  Novatiens  en  Afrique  du  tems  de  S.  Léon  , 6c 
en  Occident , jufqu’au  huitième  fiecle  ff. 

Les  Novatiens  prirent  le  nom  de  Cathares  , c’eft-à-dire  , 
Purs  ; ils  avoient  un  grand  mépris  pour  les  Catholiques  , 8c 
lorfque  quelqu’un  d’eux  embraflbit  leur  fentiment , ils  les 
rebaptifoient 

Novatien  ne  faifoit  que  renouveller  l’erreur  des  Monta- 
nites.  Voyez  l’article  Montan. 


* Eufeb.  Hift.  I.  6.  55.  Socr.  1.  4.  c.  i].  Epiph.  H*r.  JQ. 

Eufeb.  ibid. 

t Epiph.  ibid.  Theod.  Hæret.  Fab.  j.  c,  j. 
t+  Cypr.  Ep.  ad  Jubaianutn.  Ambr.  I.  2 , de  Foenit.  C.  6. 
Dyon.  Alex.  Ep.  ad  Qyon.  Rom,  apud  Eufeb.  l.'y.  c.  , 

^ Photius,  Cod.  i8».  . 
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COLAMPADE  naquit  à Welflemberg , dans  iaFran- 
conie,  l’an  148*.  Il  apprit  affez  bien  le  Grec  & l’Hé- 
breu : il  fe  fit  Moine  de  Sainte  Brigite  , dans  le  Monaflère 
de  S.  Laurent , près  d’Ausbourg  ; mais  il  ne  perfévéra  pas 
long-tems  dans  fa  vocation  : il  quitta  fon  Monaftère  pour  fe 
rendre  à Bade  , où  il  fut  fait  Curé.  La  prétendue  Reforme 
commençoit  à éclater  : (Ecotampade  en  adopta  les  principes 
& préféra  le  fentiment  de  Zuingle  à celui  de  Luther  fur 
l’Euchariflie. 

Il  publia  un  traité  , intitulé  , de  l’expofition  naturelle  de 
ces  paroles  du  Seigneur  , ceci  ejl  mon  Corps.  Les  Luthériens 
lui  répondirent  par  un  livre  intitulé  Syngrsmma  , c’efl-à-dire, 
écrit  commun.  (Ecolampade  «a  pu^ia  un  fécond  , intitulé 
Anii-Syngramma  ; & d'autres  coiiWe  le  libre  arbitre  , l’Invo- 
cation des  Saints  , &c. 

Imitant  l’exemple  de  Luther,  (Ecolampade  fe  maria,  quoi- 
que Prêtre  , à une  jeune  fille , dont  la  beauté  l’avoit  tou- 
ché : voici  comment  Erafme  le  raille  fur  ce  mariage.  » (Eco- 
» lampade  , dit-il  , vient  d’époufer  une  allez  belle  fille  ; ap- 
» paremment  que  c’eft  ainfi  qu’il  veut  mortiher  fa  chair.  On 
» a beau  dire  que  le  Luthéranifme  eft  une  chofe  tragique , 
» pour  moi , je  fuis  perfuadé  que  rien  n’eft  plus  comique  ; 

car  le  dénouement  de  la  pièce  efl  toujours  quelque  ma- 
» riage  , & tout  finit  en  fc  mariant , comme  dans  les  Comé- 
» dies.  » * 

Erafme  avoit  beaucoup  aimé  (Ecolampade  avant  qu’il  eût 
embralTé  la  Réforme  ; il  fe  plaignit  que  depuis  que  cet  ami 
avoit  adopté  la  Réforme,  il  ne  le  connoilToit  plus  ; Scqu’au 
lieu  de  la  candeur  dont  il  faifoit  profeflion  tant  qu’il  agiflbit 
par  lui-même  , il  n’y  trouvoit  plus  que  diflimulation  & arti- 
fice , lorfqu’il  fiit  entré  dans  les  intérêts  d’un  parti,  f 

ChaufFepied  & les  Panégyrifles  d’(Ecolampade  n’ont  point 
parlé  de  ce  jugement  d’Erafme  ; nous  croyons  devoir  le  re- 
marquer , afin  que  l’on  apprécie  les  éloges  qu’il  donne  la 


* Ep.  Erafm.  l.  8.  Ep.  41. 

t Kp.lBVfe,  i.  li.  Ep.  Z2. 1.  19.  Ep.  113.I.  to.  Ep.  47. 
Tome  II^  B b 
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plûpart  des  Réformateurs , dont  la  vie  privée  eft  trop  peu 
intéreilante  pour  remplir  ^es  volumes. 

(Ecolampade  eut  beaucoup  de  part  à la  Réforme  de  SuilTe: 
il  mourut  à Bade,  en  i53i.-* 

OPHITES,  branche  de  Gnoftiques  , qui  croyoient  que 
la  fagelTe  s’étoit  maiûfeftée  aux  hommes  ious  la  âgure  d'un 
ferpent , & qui , à caufe  de  cela  , rendoient  un  culte  à cet 
animal. 

Les  Gnoftiques  adnaettoient  une  foule  de  Génies  quipro- 
duifoient  tout  dans  le  monde  ; Us  honoroient  p>aTmt  ces  Gé- 
nies ceux  qu'Us  croyoient  avoir  rendu  au  genre-humain  les  * 
fervices  les  phisimportaos:  on  voit  combien  ce  principe  dut 
produire  de  divifions  parmi  les  Gnoftiques,  & ce  fut  ce  prin- 
cipe qui  produifit  les  Ophites  : on  trouve  dans  la  Genèfe 
que  ce  fut  un  ferpent  qui  fit  connoitre  à l’homme  l’arbre  de 
la  fcieacedu  bien  & du  mal,  & qu’après  qu’Adam  & Eve  ' 

en  eurent  mangé  , leurs  yeux  s’ouvrirent , & qu’ils  connu-  ' 

rent  le  bien  & le  mal.  ' 

Les  Gnoftiques,  qui  prétendoient  s’élever  au-  deftiis  des  I 

autres  hommes  par  leurs  lumières , legardoient  donc  le  Gé-  I 

nie  ou  la  puifTance  qui  avoit  appris  aux  hommes  à manger 
du  fruit  de  l'arbre  de  fcience  du  bien  & du  mal , comme  la 

}>uifrance  qui  avoit  rendu  au  genre-humain  le  fervice  k plus 
ignak , & ils  l’honoroknt  fous  la  figure  qu’il  avoit  prife  pouv  < 

inftruire  les  hommes.  Us  tenoient  un  ferpent  enfermé  dans 
une  cage,  &lorfque  le  tems  de  célébrer  la  mémoire  du  fer- 
vice  rendu  au  genre-humain  , par  la  puifTance  qui  fousl* 
figure  du  ferpent  avoit  fait  connoitre  l’arbre  de  fcience  , 
étoit  vemt , ils  ouvroient  la  porte  de  la  cage  du  ferpent  6e 
l'appelloient  : le  ferpent  venolt  , montoit  fur  la  table  ok  i 

étoient  les  pains  , & s’entortiHoh  autour  de  ces  pains.  Voilà 
ce  qu'ils  prenoient  pour  leur  Euchariftie,  6c  pour  un  facrifice 
parfait. 

Après  l’adoration  du  ferpent,  ils  of&oient  par  lui,  difoient- 
ils  , une  Hymne  de  louange  au  Pore  célefte  , 6c  finilFoient 
ainft  leurs  myftères.  ** 

Origene  nous  a coitfetvé  leur  priere  : c’étoit  un  jargon 
inintelligible , à-peu-près  comme  les  difcours  des  Alchymif-  I 

* Spond.  Annal,  en  1516  n.  16.  Capite  de  vitâ  (Scolampad. 

BofTuet , Hift.  des  Variai.  1.  a.  Hift.  de  la  Kéforme  de  Suiflfe  , t.  1. 

••  Origen.  1.6.  contr.  Celf.  291  St  291.  1.  7.  p.  jjg,  philaftr. 
c.  I.  Epiph.  Hcr,  19.  Damafcen.  c.  37.  de  Hcr. 
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tes.  On  voit  cependant  par  cette  prière  , qu’ils  fuppofoient 
le  monde  fournis  à differentes  puiffances  ; qu’ils  croyoient 
que  ces  Puiffances  avoient  féparé  leur  monde  des  autres , & 
s’y  étoient  pour  ainfi  dire  enfoncées  ; & qu’il  falloir  que  l’a-, 
me  ^ pour  retourner  au  ciel  , fléchit  ces  Fuilfances  , ou  les 
trompât , & palsât  incognito  d’un  monde  à l’autre. 

Cette  efpece  de  Gnoltiques  , qui  honoroient  le  ferpent 
comme  le  lymbole  de  la  Puiifance  qui  avoir  éclairé  les  hom- 
mes' , étoit  ennemie  de  J.  C.  qui  n’étoit  venu  fur  la  terre 
que  pour  écrafer  la  tête  du  ferpent , détruire  fon empire,  & 
replonger  les  hommes  dans  l’ignorance.  En  conféquence  de 
cette  idée  , ils  ne  recevoient  parmi  eux  aucun  dilciple  qui 
n’eût  rénié  J.  C.  Us  avoient  un  Chef,  nommé  Euphrate. 

ORBIBARIENS,  Sefte  qui  nioitle  Myftère  de  la  Tri- 
nité , la  réfurreftion,  le  Jugement  dernier  , les  Sacremens  ; 
ils  croyoient  que  J.  C.  n’étoit  qu’un  fimple  homme  , & qu’il 
n’avoit  pas  foufïert.  * 

Les  Ôrbibariens  parurent  vers  l’an  1198;  c’étoient  des 
vagabonds , auxquels  , félon  les  apparences  , on  donna  le 
nom  A' Orbibariens  , tiré  du  mot  latin  Orbis  , parce  qu’ils 
couroient  le  monde  fans  avoir  aucune  demeure  fixe.  Us  pa- 
roiflbient  fortir  de  la  Seéle  des  Vaudois  ; cette  Seéte  fut  prof- 
crite  & anathématifée  par  Innocent  III. 

OREBITES  ; Branche  des  Huffites',  qui,  après  la  mort 
dé  Zifca  , fe  mirent  fous  la  conduite  de  Bédricus , Bohé- 
mien : ils  s’appelloient  Orebites  , parce  qu’ils  s’étoient  reti- 
rés fur  une  montagne  , à laquelle  ils  donnoient  le  nom  cfO^ 
reb.  Voyez  l’art.  Hussites. 

ORKjENE  , dit  l’impur  , étoit  Egyptien  de  nation  ; vers 
l’an  290  il  enfeigna  que  le  mariage  étoit  de  l’invention  du 
démon  ; qu’il  étoit  permis  de  fuivre  tout  ce  que  la  paiïïon 
pouvoit  fuggérer  de  plus  infâme , afin  que  l’on  empêchât  la 
génération  , par  telle  voie  que  l’on  pourroit  inventer  , mê- 
me par  les  plus  exécrables.  Origene  l’impur  eut  des  Séna- 
teurs , qui  furent  rejettés  avec  horreur  par  toutes  les  Eglifes; 
ils  fe  perpétuèrent  cependant  jufqu’au  cinquième  fiécie.  f 

OSIANDRISME  , doélrine  d’Ofiander  , difciple  de  Lu- 
ther. Voyez  l’article  des  Seéles  forties  du  Luthéranifme. 

OSMA.  (Pierre  d’ ) Voyez  Pierre  d’Osma. 

* D’Argentré  , Colleft.  Jud.  t,  t.  Eumetic  , DireAor.  part. 
queft.  14.  S'poiid.  an,  11 92.  Dup.  n.  16. 

■f  Epiph.  Hser.  63.  Baron , ad  an.  a}6. 
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PACIFICATEURS  , nom  que  l’on  donna  à ceux  qui  ad- 
héroient  à l’Hénoticon  de  Zenon  : voyez  l’article  Mono- 
THÉLiTES.  Les  Anabaptlftcs  prirent  aulTi  ce  nom;  prétendant 
que  leur  doélrinc  établiroit  lur  la  terre  une  paix  éternelle. 

PALAMITES,  les  mêmes  que  les  Héficates.  Voyez  cet 
article.  , 

PARFAITS  , nom  que  prenolentla  plupart  des  Héréti- 
ques qui  prétendoient  réformer  l’Eglife  , ou  pratiquer  quel- 
ques vertus  extraordinaires. 

PASSAGIENS  : ce  mot  fignifie  tout  Saint , & a été  pris 

Î >ar  diftérens  Fanatiques  , qui  prétendoient  à une  fainteté 
inguliere.  ' 

PASSALORYNCHITES:  c’eft  ainfi  que  l’on  appelle  cer- 
tains Hérétiques  defcendus  des  Montanites  , qui  croyoient 
que  pour  être  fauvé  il  étoit  nécelTaire  de  garder  perpétuel- 
lement le  filence  : ils  tenoient  continuellement  leur  doigt  fur 
Ja  bouche. 

PASSIONISTES.nom  donné  à ceux  qui  prétendoient  que 
Dieu  le  Perc  avoit  fouft'ert.  Voyez  Praxeas. 
PATRIPESSIENS  , les  mêmes  que  les  Paflioniftes. 

PAUL  , dit  l’Arménien  , Chef  des  Manichéens  , connus 
fous  le  nom  de  Pauliciens.  Voyez  l’article  Manichéens. 

PAUL  DE  SAMOSATHE  , fut  ainfi  nommé  parce  qu’il 
étoit  de  la  ville  de  Samofathe , fur  l’Euphrate , dans  la  Syrie 
Euphrateiienne  , vers  la  Méfopotamie  ; il  fut  Evêque  d’An- 
tioche vers  l’an  z6i. 

Zénobierégnoit  alors  en  Syrie,  & fa  Cour  raffembloittous 
les  ’nomnies  célébrés  par  leurs  talens  & par  leurs  lumières  ; 
elle  y «tppelia  Paul  de  Samofathe  , admira  fon  éloquence  , & 
voulut  s’entretenir  avec  lui  de  la  Religion  chrétienne. 

Cette  PrincelVe  favoit  les  langues  & l’hiftoire  ; elle  préfé- 
roit  la  Religion  Juive  à toutes  les  religions  ; elle  ne  pouvoit 
croire  les  Myftères  de  la  Religion  chrétienne  : pour  faire  tom- 
ber cette  répugnance  , Paul  tâcha  de  réduire  les  Myftères  à 
^es  notions  fimples  & intelligibles  : i]  dit  à Zénobie  que  les  , 
trois  perfonnes  delà  Trinité  n’étoient  point  trois  IJieux , 
mais  trois  attributs  , fous,  lefquels  la  Divinité  s’étoit  ma- 
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nlfeftêe  aux  hommes  : que  J.  C.  n étoît  point  un  Dieu  , mais 
un  homme  , auquel  la  fageffe  s’étoit  communiquée  extraor- 
dinairement , & qu’elle  n’avoit  jamais  abandonné.  * 

Paul  de  Samolathe  ne  regarda  d’abord  ce  changement' 
dans  la  doélrinede  l’Eglife  , que  commç  une  condefcendance 
propre  à faire  tomber  les  préjugés  de  Zénobie,  contre  la  re- 
ligion chrétienne  , & il  crut  qu’il  pourroit  concilier  avec 
cette  explication  le  langage  & les  expreflions  de  l’Eglife  fur 
le  Myftère  de  la  Trinité  & fur  la  Divinité  de  J.  C.  : il 
avoir  d’ailleurs  compté  que  cette  condefcendance  demeure- 
roit  fecrette  ; mais  elle  fut  connue , & les  Fidèles  s’en  plai- 
gnirent. 

L’Evêque  d’Antioche  ne  s’occupa  plus  qu’à  juftifier  le  chan- 
gement qu’il  avoir  fait  dans  la  doétrine  de  l’Eglife  : il  crut 

Suk-n  effet  J.  C.  n’étoit  point  Dieu  , & qu’il  n’y  avoir  en 
lieu  qu’une  perfonne. 

Les  erreurs  de  Paul  alarmèrent  le  zèle  des  Evêques  : ils 
s’afTemblerent  à Antioche,  &Paul  leur^otefta  qu’il  n’avojc 
point  enfeigné  les  erreurs  qu’on  lui  imputoit  : on  le  crut,  & 
les  Evêques  fe  retirèrent;  mais  Paul  perfévéra  en  effet  dans 
fon  erreur  ; elle  fe  répandit , & les  tvêques  s’affemblerent 
de  nouveau  à Antioche  : Paul  fut  convaincu  de  nier  la  Di- 
vinité de  J.  C.  le  Concile  aufîi-tôt  le  dépofa  , & l’excom- 
munia de  voix  unanime. 

Paul  de  Samofathe , protégé  par  Zénobie  , ne  quitta  pour-  ' 
tant  point  fon  Eglife  ; mais  Aurélien  ayant  détruit  la  puif-  . 
fance  de  cette  Princeffe , les  Catholiques  fe  plaignirent  à cet 
Empereur  de  la  violence  de  Paul  de  Samofathe,  &il  ordon- 
na que  laMaifonEpifcopale  appartiendroit  à celui  auquel  les 
Evêques  de  Rome  adrefferoient  leurs  lettres  , jugeant  que 
celui  qui  ne  fe  foumettoit  pas  à la  fentence  de  ceux  de  fa 
religion  , ne  devoit  plus  avoir  rien  de  commun  avec  eux.  f 
Aurélien  ne  prit  point  d’autre  part  à la  difpute  de  Paul 
& des  Catholiques  ; il  accorda  aux  Catholiques  la  proteéHon 
que  les  loix  doivent  à tout  Citoyen , pour  chafTer  de  fa  mai- 
fon  un  homme  qui  l’occupe  malgré  lui , & à toute  affem- 
blée , ou  à toute  fociété  , pour  en  chafTer  un  homme  qui 
lui  déplaît,  & qui  n’obferve  pas  fes  loix;  mais  il  ne  punit 
point  Paul  de  Samofathe:  il  le  laifla  jouir  tranquillement  des 

* Epiph.  Hæref.  6ç.  Hilür.  de  Synod.  p.  i j6. 
t Theodoret  H*ret.  Fab.  1. 2.  c.  9v 
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avantages  4e  la  Société  civile  , &les  Catholiques  ne  deman*^ 
derent  pas  qu'il  en  fût  privé  : Paul  de  Samofathc  ne  fut  que 
le  Chef  d 'une  Seûe  obfcure  , dont  on  ne  voyoit  pas  les 
moindres  refies  au  milieu  du  cinquième  fiécle  ,&  que  laplû- 
part  ne  connoifi'oient  pas  meme  de  nom  , tandis  que  l'Arîa- 
nifme  ^ dont  on  fit  une  affaire  d’état  ^ rempliffoit  dans  le  fié- 
cle fuivant  l’Empire  de  troubles  & de  défordres. 

S.  1 ucien  , fi  célébré  dans  l’Orient  par  fa  fainteté , par 
fon  érudition,  & par  fon  martyre  , refia  long-tems  attaché  à 
Paul  de  Samofathe , & fe  lépara  même  de  trois  fucceffeurs 
de  Paul  de  Samofathe. 

M.  deTillemont , qui  croit  qu’on  ne  doit  pas  juffifier  l’at- 
tachement de  S.  Lucien  pour  Paul  de  Samofathe  , dit  qu’on 
peut  l’excufer.  » S.  Lucien , dit-il , étoit  du  même  pays  que 
« Paul  de  Samofathe  : il  pouvoit  avoir  encore  avec  lui  d’au- 
ji  très  liaifons  , avoir  même  été  élevé  par  lui  au  Sacerdoce  ; 
rt  ainfi  il  ne  fera  poiiff  étonnant  qu’il  ne  foit  pas  aifément 
» convaincu  des  fai^s  & des  erreurs  d’un  homme  qu’il  ho- 
5>  noroit  comme  fon  Pere  & comme  fon  Evêque  , & qui 
»>  couvroit  fl  bien  fes  erreurs  , qu’on  eut  de  la  peine  à l’en 
M convaincre  : que  s’il  y en  a qui  cenfurent  trop  durement 
>»  les  fautes  que  le  refpecl  & l’amitié  font  faire , au  lieu  d’en 
» avoir  de  la  compafnon  , ils  en  font  peut-être  une  plus 
» grande  , en  oubliant  qu’ils  font  hommes  , & capables 
» de  tomber  comme  les  autres.  * 

Le  Concile  d’Antioche , après  avoir  condamné  Paul  de 
Samofathe  , écrivit  à toutes  les  EgJifès  pour  les  informer,  & 
il  Yur  généralement  approuvé.  On  profefToit  donc  alors  bien 
diffin«ement  la  Divinité  de  J.  C.  & l’on  ne  croyoit  pas  que 
l’on  pût  faire  dans  ce  Dogme  le  moindre  changement. 

Le  fentiment  de  Paul  de  Samofathe  n’étoit  point  différent 
de  celui  de  Théodote  : il  le  prouvoit  par  les  mêmes  raifons  ; 
on  le  réfutoit  par  les  mêmes  principes. 

PELAGE  , Moine  Anglois  , qui  enfeigna  au  commence- 
ment du  cinquième  fiécle  , l’erreur  qu’on  nomme  de  fon 
nom  , le  Pélagianifme. 

T Tillemont , t.  4.  note  l.  Sur  S.  Lucien , p.  720. 
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Des  caufes  qui  ont  donné  nalffance  à teneur  de  Pelage'. 

L’Esli^e  , prefquà  fa  naifTance  , avoit  été  troublée  par  une 
foule  & Fanatiques  qui  avoient  fait  un  mêlanee  monflrueux 
des  dogmes  du  Chriifianifme , des  principes  de  la  cabale  & 
des  rêveries  des  Gnoftiques. 

Des  Schifmatiques  , tels  que  les  Montanites  , les  Nova- 
tiens  l’avoient  déchirée. 

Des  Hérétiques , tels  que  Noet  , Sabellius  , Paul  de  Sa- 
mofathe  , Ârius  , avoient  combattu  la  Trinité  , la  Divinité 
de  Jefus-Chrift. 

D’autres  , tels  que  Marcion  , Cerdon  , Manès  , avoient 
attaqué  la  bonté  & l’unité  de  Dieu  , fuppofé  dans  le  monde 
des  Etres  malfaifans  & indépendans  de  l’Etre  Suprême  , & 
prétendu  que  l’homme  étoit  méchant  & pécheur  par  fa  na- 
ture , ou  porté  au  mai  par  des  puiiTances  auxquelles  il  ne 
pouvoir  refifter. 

Dans  le  même-tems , les  différentes  Seéles  des  Philofophes 
avoient  attaqué  le  Chriflianifme  dans  fes  Dogmes  âcdans  fa 
Morale  : ils  oppofoient  aux  Chrétiens  les  principes  fur  lef- 
quels  prefque  toutes  les  Ecoles  avoient  établi  le  Do^^me 
d une  deflinée  inévitable  & d’un  enchaînement  éternel  & im- 
muable des  caufes  t{ui  produ’ifoient  Ô(  les  phénomènes  de  la  < 
nature , & toutes  les  déterminations  des  hommes. 

Le  peuple  même  étoit  rempli  de  l’idée  d’une  fortune  aveu- 
gle qui  conduifoit  toutes  chofes.  Les  Grecs  peignoient  Ti- 
mothée endormi  & enveloppé  d’un  filet,  dans  lequel  les  Vil- 
les & les  Armées  s’alloient  prendre  pendant  fon  fommeil. 
On  poftoit  l’image  de  la  Fortune  fur  les  étendards  militai- 
res ; toutes  les  Nations  lui  avoient  élevé  des  Temples , & 
l’honoroient  comme  la  Divinité  qui  décidoit  du  fort  des  Na- 
tions ôc  du  bonheur  des  hommes. 

Telles  font  les  erreurs  que  les  Peres  eurent  à combattre 
pendant  les  quatre  premiers  ficelés  , âc  dont  l’Eglife  avoit 
triomphé. 

On.n’avoit  difputé  ni  fur  le  péché  originel , ni  fur  la  né- 
ceffité  de  la  Grâce  ; & les  Ecrivains  qui  avoient  défendu  le 
Dogme  de  la  liberté  contre  les  Marcionites,  les  Manichéens, 
les  Stoïciens  , &c.  ne  s’étoient  occupés  qu’à  combattre  les 
fyftêmes  des  Philofophes  que  les  Hérétiques  adoptoient , & 
à prouver  la  liberté  de  l’homme  par  des  principes  admis  par 
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leurs  adverfaîres  mêmes  , & indépendans  de  la  révélation; 

En  un  mot , il  avoir  prefque  toujours  traité  la  quelHon 
de  la  liberté  , tomme  on  la  traiteroit  aujourd’hui  contre 
Hobbes  , contre  Collins.  La  néceffité  de  la  Grâce  , ou  la 
maniéré  dont  elle  agit  , n’avoit  été  de  nulle  confidération 
dans  toutes  ces  conteftations  , & les  Chrétiens  qui  défen- 
doient  la  liberté  contre  ces  ennemis,  métendoient  & dévoient 
trouver  dans  l’homme  même  des  relTources  pour  réfifter  au  • 
vice  & au  crime  , vers  lequel  leurs  adverfaires  prétendoient 
qu’il  étoit  entraîné  néceffairement.  S.Auguftin  dit  lui-même, 
qiill  ne  faut  point  parler  de  la  grâce  à ceux  qui  ne  font  pas 
Chrétiens.  " 

Les  Pcrcs  qui’avoient  parlé  de  la  liberté  dans  leurs  Dif- 
cours  ou  dans  leurs  Homélies  , pour  détruire  cette  idée  de  la' 
Fortune  & du  Deftin,  qui  étoit  répandue  dans  le  Peuple  , ou 
pouf  combattre  les  Marcionites  , les  Manichéens  , &c.  n’a- 
voient  point  parlé  de  la  Grâce  :ils  avoient  tiré  leurs  preuves 
de  l’Hiuoire,  du  Speélacle  de  la  Nature , de  la  raifon  même 
& de  l’expérience. 

Mais,  lorfque  les  Peres  avoient  à faire  fentir  aux  Chrétiens  . 
tout  ce  qu’ils  dévoient  à la  bonté  & à la  miféricorde  de 
Dieu , lorfqu’ils  fe  propofoient  de  réprimer  l’orgueil  ou  la 
vanité  , lorlqu’ils  vouloient  faire  fentir  à l'homme  fa  dépen- 
dance , & lui  faire  connoitre  toute  la  puiflance  de  Dieu , 
ou  enfin  lorfqu'ils  avoient  à prouver  aux  Inhdéles  les  avan- 
tages de  la  Religion  Chrétienne  , & la  néceflité  de  l’embraf- 
fer  , alors  ils  enfeignoient  que  l’homme  nailToit  coupable  , 

& qu’il  ne  pouvoir  par  lui-même  fe  réconcilier  avec  Dieu, 
ni  mériter  la  félicité  qu’il  deftinoit  aux  Fidèles.  i 

Ils  confidéroient  alors  l'homme  deftiné  à une  fin  furnatu-*/.  •; 
relie,  à laquelle  il  ne  pouvoir  parvenir  qu^par  desaélions'/ 
d’un  mérite  furnaturel.  La  liberté  de  l’homme  , fes  forces  & 
fes  reflburjces  par  les  vertus  naturelles  , ne  pouvoient  jamais  « t». 
s’élever  jufqu’à  des  aftions  d’un  ordre  furnaturel  ; elles  ; ^ 
laifToient  donc  l’homme  dans  une  impuilTance  abfolue  par 
rapport  au  falut  ; elles  étoient  donc  de  nulle  confidération  ; 

& les  Peres  , fans  fe  contredire  , ont  alors  repréfenté  l’hom- 
me comme  une  créature  livrée  dès  fa  naiffance  au  crime , 
attachée  par  un  poids  invincible  au  défordre  , & dans  une 
impuiflfance  abfolue  pour  le  bien. 

* Aug.  de  Nat.  & Grat.  c.  68. 
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Si  le  tems  nenous  avoir  confervé  des  Ouvrages  des  Peres, 
que  les  paflages  dans  lefquels  ils  établilTent  la  liberté  de 
l’homme  , nous  n’aurions  aucune  raifon  de  juger  qu’ils  ont 
cru  que  l’homme  , pour  être  jufte  , vertueux  & chrétien,  eût 
befoin  du  fecours  de  la  Grâce  ; & fi  tous  les  Ouvrages  des 
Peres  étoient  péris  , excepté  les  endroits  où  ils  parlent  de  la 
néceflité  de  la  Grâce  , nous  ne  pourrions  pas  juger  qu'ils 
•aient  cru  que  I homme  eft  libre  ; nous  ferions  au  contraire 
aiftorifés  à penfer  qu’ils  ont  regardé  l’homme  comme  l’elcla- 
ve  du  péché.  I 

Les  différentes  maniérés  dont  les  Peres  avoient  parlé  de 
la  Grâce  &de  la  Liberté  , dévouent  donc  faire  nier  la  liberté  , 
ou  la  néceflité  de  la  Grâce  , pour  peu  qu’on  eût  d’intérêt 
d’exagérer  les  forqes  de  l’homme.,  pu  de  les  diminuer;  car 
l’intérêt  oq  le  défit  que  nous  avons  d’établir  une  chofe  anéan- 
tit pour  ainfi  dire  à nos  yeux,  tout  ce  qui  lui  eft  contraire  , 

& ne  lailTe  fubfifter  pour  nous  que  ce  qui  lui  eft  favorable  , 
parce  qu’il  fixe  notre  attention  fur  ces  objets. 

C’eft  ainfi  que  Pélage  fut  conduit  à l’erreur  qui  porte 
fon  nom. 

Vers  la  fin  du  quatrième  fiécle  , & au  commencement  du 
cinquième  , une  infinité  de  monde  alloit  vifiter  les  lieux 
faints  ; ces  Pèlerinages  firent  connoître  en  Occident  les 
Ouvrages  des  Peres  Grecs. 

Ces  Peres  avoient  combattu  les  Manichéens  , la  Fatalité  , 
des  Philofophes  , le  Deftin  & la  Fortune  du  Peuple. 

Rufin  , qui  avoit  été  long  - tems  en  Orient , étoit  plein 
de  ces  Ouvrages  : il  en  traduifit  une  grande  partie  , & fe  con- 
cilia par  fes  traduéHons  , par  fcs  connoiffances  & par  fa  con- 
duite , beaucoup  de  conudération. 

Ce  fut  dans  ce  tetns  que  Pélage  fortit  d’Angleterre  pour 
aller  vifiter  les  lieux  faints  ; il  fe  rendit  à Rome  , y fit  con- 
soifiTance , & fe  lia  d'amitié  avec  Rufin  ; il  lut  beaucoup  de 
Peres  Grecs  , & fur-tout  Origène. 

Pélage  étoit  né  avec  un  efprit  ardent  & impétueux  : il  ne 
voyoit  rien  entre  l’excès  Sc  le  défaut,  & croyoit  qu’on  étoit 
toujours  au-deflbus  du  devoir  , lorfqu’on  n’étoit  pas  au  der- 
nier dégré  de  la  vertu  ; il  avoit  donné  tout  fon  bien  aux  pau- 
vres , ficfaifoit  profeflion  d’une  grande  auftérité' de  mœurs. 

Dans  des  caraélères  de  cette  efpece  , le  zèle  du  falut  dn 
pro'chain  eft  ordinairement  joint  au  défir  d’amener  tout  le 
monde  à fon  fentiment  & à fa  maniéré  de  vivre  6c  de  pen- 
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fer  : Pélage  exhoitoit  & prefToit  vivement  tout  le  inonde  de 
fe  dévouer  à la  haute  perfeélion  qu’il  profeiToit.  * 

Mais  on  répondit  Ibuvent  à Pelage  qu’il  n’etoit  pas  donné 
à tout  le  monde  de  l’imiter  , & l’on  s’exeufoit  fur  la  corrup- 
tion fur  la  foiblelTe  de  la  nature  humaine. 

Pelage  chercha  dans  l’Ecriture  & dans  les  Peres  tout  ce 

2ui  pouvoir  ôter  ces  exeufes  aux  pécheurs  ; fon  attention  fe 
xa  naturellement  fur  tous  les  endroits  dans  lefquels  les  Pe-  . 
res  défendent  la  liberté  de  l’homme  contre  les  partifans  de  la 
fatalité  , ou  reprochent  aux  Chrétiens  leur  attachement  au 
vice , ou  leur  lenteur  dans  la  carrière  de  la  vertu. 

Tout  ce  qui  prouvoit  la  corruption  de  l’homme  , ou  le 
beloin  de  la  grâce , lui  étoit  échappé  ; il  crut  donc  ne  fuivre 
que  la  Doétrine  des  Peres  « en  enfeignant  oue  l’homme  pou- 
voir , par  fes  propres  forces  , s’élever  au  plus  haut  dégré  de 
perfeétion , & qu’on  ne  pouvoir  rejetter  fur  la  corruption  de 
la  nature  l’attachement  aux  biens  de  la  terre  & l’indifférence 
pour  la  vertu.  ** 

2?f  Pelage  6»  de  fes  Difcipîes  , depuis  la  natjfance  de  fon  Er- 
reur jufqu'au  ums  où  Julien  devint  le  Chef  des  Pélagieru. 

Nous  venons  de  voir  le  premier  pas  que  Pélage  fit  vers 
l’erreur.  Comme  il  y avoir  à Rome  beaucoup  de  perfonnes 
inffruites  par  Rufin  qui  étoit  dans  ces  fentimens , & comme 
Pelage  avoit  beaucoup  d’adreffe  , & étoit  très^xercé  dans 
l’jart  de  la  difpute , il  fe  fit  beaucoup  de  Difcipîes  à Rome,  f 
Cependant  beaucoup  de  perfonnes  turent  choquées  de  cet- . 
te  Doélrine  : on  trouva  que  Pélage  flattoit  trop  l’orgueil  hu-» 
main;  que  l’Ecriture  nousparloit  bien  différemment  derhom-. 
me  ; qu’elle  nous  apprenoit  qu’il  n’y  avoit  point  d’homme 
iuffe  : que  la  nature  humaine  étoit  corrompue  : <|ue  depuis 
le  péché  du  premier  homme,  nous  ne  pouvions  faire  aucune f> 
bonne  œuvre  fans  la  grâce  ; que  c’étoit  alnû  que  les  Peres 
nous  parloiem  de  l’homme. 

Rome  ayant  été  prif<^ar  les  Goths  , Pélage  en  fortit  & 
paffa  en  Afrique  avec  CTéleftius  , le  plus  habile  de  fes  Sec- 
tîQeurs.  § 

* Aug.  de  Feccat.  meric.  I.  2.  c.  tg. 

**  Ang.  de  Nat.  & Grat.  de  I>b.  Arbitr* 
t Aug.  Fp<  t.  2.  «dit.  Benediét. 

5 An.  410. 
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Pélage  ne  s’arrêta  pas  long-tems  en  Afrique  ; il  y laifla 
Céleftius  , & paffa  en  Orient.  •; 

Céleftius  le  fixa  à Carthage  , où  il  enfeignoit  les  fenti-  , 

mens  de  Ion  Maître. 

Paulin  , Diacre  de  l’Eglife  de  Carthage  , cita  Céleftius 
devant  un  Concile  affemblé  à Carthage  , 6i  l’accufa  de  fou- 
tenir  : i".  qu’Adam  avoir  été  créé  mortel  , & qu’il  feroit 
mort,  foit  qu’il  eût  péché  ou  non  , 2°.  que  le  péché  d’Adam 
n’avoit  fait  de  mal  qu’à  lui , & non  à tout  le  genre-humain  ; 

3“.  que  la  Loi  conduifoit  au  Royaume  célefte  , auill-bien  ' 
que  1 Evangile  ; 4°.  qu’avant  l’avénement  de  J.  C.  les  hom- 
mes ont  été  fans  péché  ; 5°.  que  les  enfans  nouveaux  nés 
font  dans  le  même  état  où  Adam  étoit  avant  fa  chute  ; 6°. 
que  tout  le  genre-humain  ne  meurt  point  par  la  mort  & par 
la  prévarication  d’Adam  , comme  tout  le  genre-humain  ne 
reüufcite point  par  la  Réfurreélion  de  J.  C.  ; 7°.  que  l’hom- 
me naît  (ans  péché  , & qu’il  peut  aifément  obéir  aux  Com- 
mandemens  de  Dieu,  s’il  veut. 

Le  Concile  de  Carthage  condamna  la  Doélrine  de  Célef- 
tius , qui  fut  obligé  de  quitter  l’Afrique  , & qui  repafta  en 
Sicile  , où  il  s’occupa  à défendre  fes  erreurs.  * 

Pélage  qui  étoit  à Jérufalem  , publia  diftérens  Ecrits  , où 
il  expliqitoit  fes  fentimens.  ** 

Il  avoüoit  cjue  quoiqu’aucun  homme , excepté  J.  C. , n’eût 
été  fans  pèche  , U ne  s’enfuivoit  pas  que  cela  fut  impoftîble. 

11  afturoit  qu’il  ne  difputoit  p>as  du  fait , mais  de  la  pofti- 

bilité  , & qu’il  reconnoiffoit  que  ce  n’étoit  que  par  la  grâce  , 

ou  avec  le  fecours  de  Dieu  , que  l’homme  pouvoit  être  fans  1 

péché. 

Cette  Doârine  déplut  à beaucoup  de  monde  à Jérufalem- 
Jean  , Evêque  de  cette  Ville , convoqua  une  AfTemhlée  , à 
laquelle  il  appella  trois  Prêtres  Latins  , Avitus  , Vital  & 

Orofe  : ce  dernier  étoit  alors  à Bethléem  avec  S.  Jérôme. 

Comme  il  s’étoit  trouvé  en  Afrique  dans  le  tems  de  la  con- 
damnation de  Céleftius,  il  raconta  à l’Affemblée  ce  qui  s’é*- 
toit  fait  à Carthage  contre  Céleftius , & il  lut  une  Lattre  de  . 

S.  Auguftin , contre  les  erreurs  de  Céleftius. 

Pélage  déclara  qu’il  croyoit  que  l’homme  fans  grâce  ne  - 

* Aug.  de  Peceat.  Origin.  c.  1.  5.  4.  Ep.  89.  Conc.  Carth.  Ep. 
ad.  Jiin.  Ep.  88.  inter  Aug.  de  Geftis  Paleftin  Profp.  contr.  Tert.  • 

*•  Aug.  de  Gtat.  ChriA.  c,  37.  Orof,  Apol.  p.  661. 


Digitized  by  Google 


5^  . , P ^ ^ 

pouvoit  être  fans  péché  , mais  que  cela  ne  lui  ctoit  pas  im- 
poffible  avec  le  fecours  de  la  erace.  Le  Concile  renvoya  le 
jugement  de  Pélage  au  Pape  Innocent  , & lui  impola  fi- 
lence.  * 

On  tint  la  même  année  un  Concile  en  Paleftine,  où  qua- 
torze Evêques  fe  trouvèrent.  ** 

Héros  & Lazare  donnèrent  à Euloge  , Archevêque  de  Cé- 
farée  , une  accufation  par  écrit  contre  Pélage  : cette  accu- 
fation  contenoit  plufieurs  propofitions  , dans  lefquelles  Pé- 
lage fembloit  nier  la  nécemté  de  la  grâce  , dire  qu’un  enfant 
peut  être  fauvé  fans  le  uaptême  , & foutenir  que  l’homme 
peut  vivre  fans  péché. 

Pélage  comparut  dans  le  Concile  , reconnut  la  nécefllté 
de  la  grâce  , dit  qu’il  avoit  foutenu  que  l’homme  pouvoit 
être  (ans  péché  , mais  affura  qu’il  avoit  dit  que  cela  n’étoit 
poffible  que  par  la  grâce  : il  nia  qu’il  eût  jamais  dit  que  les 
enfans  pouvoient  être  fauvés  fans  le  Baptême. 

Le  Concile  approuva  les  réponfes  de  Pélage,  & le  déclara 
digne  de  la  Communion  de  l’Églife  Catholique,  f 

Avant  que  les  Aéles  de  ce  Concile  fuflent  publiés  , Pé- 
lage écrivit  à un  de  fes  amis  que  fes  fentimens  avoient  été 
approuvés  , & il  rendit  fa  lettre  publique. 

Mais , on  ne  doutoit  pas  que  Pélage  n’eût  trompé  les  Pe- 
res  , fit  qu’il  niât  intérieurement  la  néceflité  dé  la  grâce. 

Pour,  le  juftifier  , Pélage  compofa  un  Ouvragé  fur  le  libre 
arbitre.  Dans  cet  Ouvrage , il  reconnoiflbît  différentes  for- 
tes de  grâces  nécelTaires  à l’homme  pour  faire  le  bien:  mais 
il  donnoit  le  nom  de  grâce  , ou  à ce  que  nous  appelions  les 
dons  naturels,  tels  que  l’exiftence  , le  libre  arbitre  , l’intel- 
ligence ; ou  aux  fecours  extérieurs , tels  que  la  loi  qui  nous 
dirige  , la  révélation  qui  nous  inftruit , l’exemple  qui  nous 
anime  & nous  foutient.  Il  reconnoiflbit  même  qu’il  y avoit 
des  grâces  intérieures  , mais  il  croyoit  que  ces  grâces  n’é- 
toient  que  des  lumières  qui  éclairoient  l’entendement,  & qui 
n’étoient  pas  même  ablolument  nécelTaires  pour  pratiquer 
l’Evangile  avec  plus  de  facilité.  § 

Les  Evêques  d’Afrique  affemblés  à Carthage  furent  infor- 
més, par  les  lettres  de  Héros  ôc  de  Lazare,  de-la  Doéirinede 

’ Orof.  Apol. 

•*  An.  H5.  • 

t De  Gefti»  Palefitnit'. 

S Au^.  Ep.  186. 
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Pelage , & du  progrès  qu’elle  faifoit  en  Orient  ; le  Concile 
fit  lire  ce  qui  avoit  été  fait  contre  Céleftius  environ  cinq 
ans  auparavant , condamna  de  nouveau  Pélage  & Célefiius 
& prononça  anathème  contre  n tout  homme  qui  combattroit 
» la  grâce  marquée  par  les  prières  des  Saints  , en  prétendant 
» que  la  nature  eft  alTez  forte  par  elle-même  pour  funnon- 
» ter  les  péchés  & obferver  les  Loix  de  Dieu  , & qui  nie 
»'  que  l’enfant  foit  tiré  de  la  perdition  par  le  Baptême  de  Je- 
» fus-Chrift.  » 

Les  Evêques  écrivirent  au  Pape  Innocent  , pour  l’infor- 
mer de  ce  qu’ils  avoient  fait  contre  Pélage  & contre  Célef- 
tius , afin  qu’il  s’unît  à eux  pour  condamner  l’erreur  de  Pé- 
laee.  * 

Le  Concile  Provincial  de  Numidie  affemblé  à Mlleve , & 
compofé  de  foixante  & un  Evêques , condamna  auflî  l’erreur 
de  Pélage,  & écrivit  au  Pape  comme  le  Concile  de  Carthage. 

Innocent  premier  approuva  le  jugemeht  des  Evêques  d’A- 
frique , & condamna  Pélage  & Céleftius.  ** 

Pélage  & Céleftius  fentirent  bien  qu’ils  étoient  perdus , fi 
cette  condamnation  fubfiftoit;  Pélage  écrivit  donc  au  Pape  , 
& Céleftius  fe  rendit  à Rome  pour  faire  lever  l’excommuni-’ 
cation  portée  contre  Pélage  & contre  lui. 

Innocent  étoit  mort  lorlque  Céleftius  arriva  à Rome  , & 

> Zozime  occupoit  le  Siège  de  S.  Pierre. 

Céleftius  lui  préfenta  une  Requête , qui  contenoit  l’expo- 
fition  de  fa  Foi  : il  s’étendoit  beaucoup  fur  tous  les  articles 
du  Symbole,  depdis  la  Trinité  & l’unité  de  Dieu  , jufqu’à 
la  réfurreélion  des  morts  , fur  quoi  perfonne  ne  l’accufoit  de 
fe  tromper  ; & puis  venant  aux  articles  en  difpute,  qu’il  trai- 
toit  dequeftions  problématiques  , & qui  n’étoient  point  ma- 
tière de  roi , il  proteftoit  ne  rien  tenir  que  ce  qu’il  avoit 
puifé  dans  les  fources  des  Apôtres  & des  Prophètes,  & néan- 
moins il  déclaroit  qu’il  fe  foumettoit  au  jugement  du  Pape  , 
& qu’il  vouloit  corriger  les  chofes  dans  lefquelles  Zozime  ju- 
geroit  qu’il  s’étoit  trompé. 

On  ne  fait  point  comment  il  s’exprimoit  fur  la  grâce  , 
fur  le  péché  Originel.  Il  confefTa  qu’il  falloit  baptifer  les 
enfans  pour  la  r.imiflion  des  péchés  , & néanmoins  il  fou- 
tenoit  que  la  traiîfmilfion  du  péché  par  la  nailTance  étoit  con- 


* Ep.  90.  P4.  SJ. 

**  Ep.  91.  93. 
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traire  à la  Foi  , & faifoit  injure  au  Créateur.  * 

Le  Pape  Zozime  adembla  des  Evêques  & des  Prêtres  , 
examina  tout  ce  qu’on  avoit  fait  contre  Céleftius  , & con- 
damna fes  fentimens , en  approuvant  la  réfolution  dans  la- 
quelle il  étoit  de  fe  corri|,er  ; car , dit  M.  de  Tillemont  « 
if  on  peut  avoir  le  cœur  catholique , en  ayam  des  fentimens 
» contraires  à la  vérité,  pourvu  qu’on  ne  les  foutienne  pas 
V comme  des  chofes  aflurées  , & qu’on  foit  dans  la  difpo- 
n fition  de  les  condamner  lorfqu’on  en  connoitra  la  fauf* 

I»  fêté,  t ‘ 

Maxime  pleine  d’équité , de  fageffe  & de  charité  , dont 
robfervation  empêcherort  bien  des  maux;  mais  que  l'igno- 
rance & l’envie  de  dominer  , ou  de  faire  fortune  , s’efforce- 
ront toujours  de  faire  regarder  comme  l’effet  d’une  indiffé- 
rence criminelle. 

L’indulgence  fage  & chrétienne  de  Zozime  ne  l’empêcha 
pas  d’examiner  avec  foin  les  fentimens  de  Céleftius  ; il  lui 
fit  toutes  les  queftions  qui  pouvoient  l’éclâifer  fur  fa  fincé- 
rité , & enfin  il  lui  demanda  s’il  condamnoit  les  erreurs  que 
lé  Public  lui  reprochoit  ; Céleftius  lui  répondit  qu’il  les  con- 
damnoit , félon  le  fentiment  du  Pape  Innocent. 

La  foumiffion  apparente  de  Céleftius  , le  fruit  que  TEglife 
pouvoir  retirer  de  les  talens , la  charité  que  l’on  doit  à Perr 
reur  , engagèrent  Zozime  à ne  pas  les  condamner  ; mais  il  ' 
ne  leva  pas  l’excommunication  portée  contre  lui. 

Il  écrivit  aux  Evêques  d’Afrique , nqn , difoit-il , qu’il  ne 
fçût  bien  ce  qu’il  devoit  faire  , mais  pour  faire  à tous  fes 
freres'l’honneur  de  délibérer  avec  eux  fur  la  maniéré  dont  il 
falloit  traiter  un  homme  qui  avoit  d’abord  été  accufé  devant 
eux  ; il  lui  reprochoit  d’avoir  agi  dans  cette  affaire  avec 
trop  de  précipitation  , & déclaroit  que  fi  avant  deux  mois  on 
ne  venoit  à Rome  agir  contre  Céleftius , il  le  regardoit  com- 
me Catholique  , aprfes  les  déclarations  fi  manifeftes  & fi  pré- 
cifes  qu’il  avoit  données.  § 

Pélage  , dans  fa  Lettre  au  Pape  Zozime  , reconnoiffoit  le 
péché  Originel,  & la  nécefiité  de  la  Grâce  , plus  claire- 
ment que  Céleftius  ; le  Pape  en  informa  auffi  les  Evêques 
d’Afrique. 


* Aug.  de  Grat.  Chrift.  c.  jo.  De  Peccat.  merit.  c.  5.  Z). 
+ Tillemont , Hift.  Ecclef.  t.  i}.  p.  710* 

§ .Mercator  , Commonic,  c.  t. 
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Aurele  , Evêque  de  Carthage  , ayant  reçu  les  Lettres  de 
Zozime  , convoqua  les  Evêques  des  Provinces  les  plus  voi- 
fines  , écrivit  à Zozime  pour  qu’il  fufpendît  fon  jugement  : 
l’année  fuivar«e  les  Evêques  s’aiTembleient  , au  nombre  de 
214  , & firent  contre  les  Pélagiens  huit  Canons.  ’ 
r Les  Peres  d’Afrique  informèrent  le  Pape  & l’Empereurde 
ce  qui  s’étoit  pafledans  le  Concile  univerfel  d’Afrique. 

Zozime  approuva  les  Déc*rets  dû  Concile,  & reconnut  que 
Pélage  & Célefiius  lui  en  avoient  impofé  : il  les  excommu- 
nia, condamna  leur  Doftrine  , & adreffa  cette  condamnation 
à tous  les  Evêques  du  monde  , qui  t’approuverem.  f 

L’Empereur  Honoré  ayant  appris  que  les  Evêques  d’Afri- 
que avoient  condamné  le  Pélagianifme  , ordonna  qu’on  trai- 
teroit  les  Pélagiens  ccrmme  des  Hérétiques  , Sc  que  Pélage  , 
enfeignant  des  erreurs  condamnées  par  l’Eglife  , & qui  trou- 
bloient  la  tranquillité  publique , feroit  chailé  de  Rome  avec 
Céleftius. 

L’Empereur.ordonna  de  plus , de  publier  par-tom  cpie  tout 

* Ils  condamnent  dans  ces  Canons  : 

1°.  Quiconque  dira  qu'Adam  a dtd  créé  mortd  , & que  fa  mort 
n’a  point  été  la  peine  du  péché , mais  une  loi  de  U nature. 

2?.  Ceux  qui  nient  qu’on  doit  baptifer  les  enfans  , ou  qui,  con- 
venant qu’on  doit  les  baptifer  , foutiennent  néanmoins  qu’ils  naif- 
üent  fans  péché  originel. 

î".  Ceux  qui  difent  que  la  Grâce  ne  nous  aide  qu’en  nous  faifant 
connoître  notre  devoir  , & non  pas  en  nous  donnant  le  pouvoir 
d’accomplir  les  commSndemeas  par  les  forces  du  libre  «tbitrerienf 
le  fecours  de  la  Grâce. 

4°.  Ceux  qui  difent  que  la  grqce  ne  nous  aide  qu’en  nous  faifant 
eonnoitre  notre  devoir , & non  pas  en  nous  donnant  le  pouvoir  d’ac- 
complir les  commaademens  par  les  forces  du  libre  arbitre  , fans  le  fi- 
cours  de  la  Grâce. 

Ceux  qui  difent  que  la  Grâce  ne  nouseft  donnée  que  pour  faite 
le  bien  avec  plus  de  facilité  . parce  qu’on  peut  abfolument  accom- 
plir les  commandemens  par  les  forces  du  libre  arbitre  , & fans  le  fe- 
Cüurs  de  la  Grâce. 

6^.  Ceux  qai  difent  que  ce  n’eft  qpe  par  humilité  que  nous  fam- 
ines obligés  de  dire  que  nousfommes  pécheurs. 

7°.  Ceux  qui  difent  que  chacun  n’eft  pas  obligé  de  dire  pardon- 
nez-nous nos  péchés,  pour  foi-même,  mais  pour  les  autres  qui  font 
pécheurs. 

8°.  Que  les  Saints  ne  font  obligés  de  dire  les  mêmes  paroles  que 
par  humilité.  Aug.  Ep.  47.  Conc.  t.  z.  p.  loii . 

t Aug.  de  Peccat.  Origin.  c.  Aug.  ad  Ëonif.  c.  4.  Ep-  47.  Ma- 
ripis  Mercator.  Commonic.  c.  1. 
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le  monde  feroit  reçu  à déférer  aux  Magiftrats  ceux  qu’on  ac- 
cufoit  de  fuivre  la  même  Doftrine , & que  ceux  qui  feroieiit 
trouvés  co’üpables  feroient  exilés.  Pelage  fut  chàfl'c'de  Jéru- 
falem',-  '&rpnVafçu,  ni  quand,  ni  crû  il  mourut. 

. i'".  •'  , '•>’!  • ' • • 

Des  Pélagîtiis\  depuis  que  Julien  d’Edane  fut  leur  Cftêf  ', 

^ jufquà  Uur  extindion.'  ' 

r.;..,  ' r..  . f.  ; 

L’Empereur  avoit  porté  une  Loi , qui  obligeoit  tous  les 
Evêques  à figner  la  condamnation  de  Pélage  ; & c’eft  la  jJre- 
miere  fois  qu’on  voit  les  Einpereurs  demander  une  fignafure 
générale  aux  Evêques.  * ’ ' ' ' ' " 

Il  parôit  que  Zozime  n’attendoit  pas  la  Loi  dé  l’Empé- 
reur  , pour  obliger  les  Evêqucs'a  foulcrire  à la  condamna- 
tion de'Péjage.-  ‘ , s ^ • 

Dix-huit  Evêques' d'Italie  , àlâ  tête  defqùels  étoif  Julien', 
Evêque  cfEclane  , ’dans'  la’  Campanie  ,^refhfercnt  de  ligner 
la  Lettre  deZozîme,  croyantne  pouvoir  condamner  en  cpnf- 
cience  des  perfonnes'abfente's , dont  ils  n’âvoient  poinf  en- 
tendu les  juftiticaiions  , & qui'  avoierit' condamné  par')eurs 
écrits  les  erreurs  qu’on  leur  iniputoit  ; ils^dâclafereht’  ddhp 
qu’ils  demeureroient  dans  une  exaéte  neutralité  fur  là 'con- 
damnation de  Pélage.'  . ■ - 

Julien  & fes  adhérens  furent  dépofés  , Sf  ce’fiit  alors  quô 
cet  Evêque  devint  le  Chef  des  Pélagiens  : il  demanda  .des 
Juges  Eccléfiaftiques  à l’Empereur  , écrivit  aux  Eglife^  d’o- 
rient, & défendit  par  fes  écrits  les  fentiinens  de  Pélage.  * 
Sous  ce  nouveau  Chef  , le  Pélacianifme  prit  une  autre 
forme.  ’ ' ^ » -i  '. 

Les  Pélagiens  avoient  prétendu  que  le  D.ôgihé  dii  bêdPié 
Originel  étoit  contraire  à la  Juftice  & à la  Saihfefè  de 
ils  avoient  dit  que  li  la  concupifcence  étoit  un  mal  &'uh  effet 
du  péché , en  un  mot , que  fi  les  enfans  nailïoiegtV Vous 
dans  le  péché  , comme  leurs  adverfaires  le  préténdpi^âht*,  il 
faudroit  dire  que  le  mariage,  qui  efl  l’effet , Ik  qui 'devient  la 
fource  de  ce  péché  , eff  un  mal  & un  défordre.  ^ 

S.  Augudin  avoit  répondu  à cette  difficulté  , ‘dan^,l^é_^r^ 
mier  Livre  du  mariage  & de  la  concupifcence.  ‘ * 

Julien  lut  ce  Livre  , & prétendit  que  les  principes  de  Saint 


* Aug.  in  Juliao.  I.  i, 
impetfeà.  i.  i.  c.  j8. 


c.  4.  Mercator  , cotnmonit.  c.  i.  A.ug.t>p. 
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Augudiii  conduifoient  au  Manichélfnie  il  entreprit  de  faire 
voir  que  dans  les  principes  des  Catholiques  , aum-bien  que 
dans  le  fydême  des  Manichéens , le  mariage  étoit  mauvais  : 
que  l'homme  dans  le  fydême  du  péché  originel , nailToit  dé- 
terminé au  mal , comme  dans  le  i'ydême  de  Manès  : que  fl 
l’enfant  nailToit  criminel  & digne  de  Tenfer  , pour  un  péché 

au’il  n’auroit  pas  été  le  maître  d’éviter , il  falloit  quele  Dieu 
es  Catholicjues  fôt  aufli  méchant  que  le  naauvais  principe 
,des  Manichéens.  * 

Ces  difficultés  maniées  par  un  homme  tel  que  Julien  fé- 
duifirent  beaucoup  de  monde  ; mais  les  favans  écrits  de  S. 
Auguflin  , la  vigilance  & le  zèle  du  Pape  Céleftin  6c  de  S. 
Léon,  arrêtèrent  le  progrès  des  erreurs  de  Julien.  Ce  chef 
des  Pélaglens  parcourut  toutTOrient,  fans  pouvoir  détacher 
perfonne  du  jugement  & du  fentiment  des  Conciles  d’Afri- 
que j il  fut  condamné^  avec  Neftorius  dans  le  Concile  d’E- 
phèfe  : il  fe  retira  dans  le  Monaftère  de  Lerins , paffa  enfuite 
en  Sicile  , &c  y mourut  obfcur  & miférable.  § 

Quelques  autres  Difciples  de  Pélage  étoient  palTés  en  An- 

flcterre , & y avoient  enleigné  fes  erreurs  avec  fucpès.  Les 
vêques  des  Gaules  y envoyèrent  S.  Germain  , Evêque 
d’Auxerre  , & S.  Loup , Evêque  de  Troye  , qui  détrompe-, 
rent  ceux  que  les  Pélagiens  avoient  féduits.'  f 

- Pourquoi  U Példgîan'ifme  s'éteignit  fans  troubler  F Etat, 

i 

Telle  fut  la  fin  du  Pélaglanifme , erreur  des  plus  fpécieu- 
fes,  &enfeignée  par  des  hommes  du  premier  wdre  ; telle 
fiit , dis-je , la  fin  du  Pélagianifme  , tandis  que  deux  Vieil- 
lards avares  , deux  Clercs  ambitieux  , une  Fenune  vindica- 
tive & riche  , avoient  formé  à Carthage  le  Schifme  des  Do-, 
natifies  , qui  ne  s’éteignit  qu’au  bout  d’un  fiécle  , &qui  dé- 
fola  l’Afrique  entière.  , • " ' 

-,.Si  la  principale  utilité  de  l’hiftoire  confifte  à nous  faire 
connoîtreles  caufes  des  événemens,  il  n’elt  peut-être  pas 
inutile  de  rapprocher  les  effets  & la  durée  du  Schifme  des 
Donatiffes,  de  l’extinélion  fubite  du  Pélagianifme.  , 

Lorfque  Lucile  forma  le  complot  qui  donna  la  naiflance  au  - 

* Aug.  in  Julian. 

S Notis,  Hift.  Pelag.  I.  2.  p.  17. 

t Profper  , Chronic.  Tillemont , t.  a j.  Hift.  Litter.  de  France  , 

1. 1.  p.  ajo.  259. 
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Schifme  des  Donâtlftes  , le  chriftîanlfme  comnvençoità  jouir 
de  la  paix  & du  'calme,  les  chrétiens  étoient  pleins  de  zèle 
& tranquilles , tout  étoit  donc  prêt  à s’animer  j'  & toutes  les 
âmes  étoient  i pour  ainfi  dire  , à quiconque  voudroct  les  in- 
téreffer  ; un  parti  naiffant  devoit  donc  fe  groflir  fubitement, 
s’échauffer  & devenir  fanatique  ; ainfi  Lucile , pour  produire 
èn  Afrique  uh  Schifme  dangereux , n’eut  befoin  que  de  fa 
fortune  de  fa  vengeance. 

Le  Pélagianifme  parut  dans  des  circonftances  bien  différentest 
Lorfque  Pélage  enfeigna  fes  erreurs  , l’itaiie  étoit  ravagée 
par  les Gôths  ; Rome , aifiégée  plufieurs  fois  par  Alaric,ne 
s’éîoit  fauvée  du  pillage  , que  par  des  contributions  immen- 
fes  ; & lapuiffance  d’Alaric  , toujours  fupérieure  à celle  de 
l’Empereur  en  Italie  , faifoit  craindre  à Rome  de  nouveaux 
malheurs  : les  perfonnes  les  plus  confidérables  en  étoient  for-> 
ties , & lés  eiprits  y étoient  dans  la  Confrernation  & dans 
rabattement.  ‘ • 

Le  Schifme  des  Donatilles  n’étoit  pas  encore  éteint  entiè- 
rement : il  avôit  en  quelque  forte  confumc  tout  le  fanatifme 
des  efprits  ; & lé  fouvenir  des  fureuts  desDonatiftes’infpi- 
rblt  de  la  crainte  &de  la  précaution  contre  tout  qui  pou- 
voit  faire  naître  un  nouveau  Schifme."  • - urnt  ; , 

Ainfi , Célefrius  ne  trouva  point  dans  les  e^riwti’  cha- 
leur & le  goût  de  la  nouveauté  , fi  utile  & même  ft  Bécef- 
laire  pour  faire  embraffer  avec  ardeur  , & pour  faire  tbute- 
nir  avec  force , une  opinion  naiffante  & apportée  par  un 

Etranger."  ■ ‘ 

Pélage  qui  étoit  paffé  en  Orient  ne  pouvoit  «'yfailre-en- 
tendre  qùè  par  un  truchement & ne  pouvoît  patr  icowfé- 
quent  répandre  fes  erreurs  facilement  , ni  donnet'à  foB  parti 
de  l’éclat  & de  la  célébrité.  ■ ' ' ' •>’  ' ' 

S.  Aiiguftln,  qui  depuis  long-tems  étoit  la  gloire  & l’o- 
racle de  l’Afrique,  combattit  le  Pélagianilme  avec  une  for- 
ce , un  zélé  & une  fupériorité  à laquelle  l’adreffe  & l’habi- 
leté de  Péjage , de  CéidVius  & de  Julien  , ne  purent  réfif- 
ter.  Le  Pélagianifme  fut  condamné  par  les  Conciles  d'Afri- 
que ,&le  jugement  de  ces  Conciles  fut  approuvé  par  le  Pape 
Zozime,  & par  toute  l’EcHfé.  • ' 

Le  crédit  de  S.  Augultin  auprès  de  l’Empereur,  & la 
crainte  de  voir  dans  l’Empire  de  nouvelles  divifions  , firent 
traiter  les  Pélaglens  comme  les  autres  hérétiques  , & étouf- 
fèrent le  Pélagianifme  dai>s  l'Occident. 
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Lorfque  Julien  & les  autres  Evêques  attachés  au  Pélagia- 
nirme  pafferent  en  Orient  , ils  trouvèrent  prefque  tous  les 
efprits  partagés  entre  les  Catholiques  & les  Ariens  , &i  vive- 
ment animés  les  uns  contre  les  antres.  ,, 

Le  Neftorianifme  commençoit  auffi  alors  à faire  du  bruit; 
ainlà  Julien  trouva  tous  les  efprits  occupés,  livrés  à unparr 
ti  , & pleins  d’un  intérêt  qui  ne  leur  permettoit  pas  d’en 
prendre  au  Pélagianifme , allez  pour  le  foutenir  contre  l’E- 
glife  latine  & contre  les  loix  des  Empereurs. 

D’ailleurs  , un  parti  ne  devient  féditieuxquç  par  le  moyen 
du  peuple  , & la  doctrine  de  Pélage  n’étoit  pas  propre  à 
échauffer  le  peuple  ; il  élevoit  la  liberté  de  l’homme , & 
nioit  la  corruption  originelle , mais  c’étoit  pour  obliger  à 
une  grande aufférité  ; il  faifoit  dépendie  de  l’homme  feul  la 
vertu  & fon  falut  ; mais  c’étoit  pour  lui  reprocher  plus  amè- 
rement fes  défauts , & fes  péchés , Sf  pour  lut  ôter  toute 
excufe  , s’il  ne  fecorrigeoit  point:  or  , le  peuple  aime  mieux 
un  dogme  qui  l’excufe  & qui  l’iiumilie  , qu’un  fyftême  qui 
flatte  la  vanité  , mais  qui  le  rend  inexcufabledans  fes  vices 
&' dans  fes  défauts.  Pour  mettre  le  peuple  dans  les  intérêts 
du  Pélagianifme  , il  falloit , en  exagérant  les  forces  de  l’hom- 
mé  , diminuer  fes  obligations,  & Pelage  s’étoit  propbfé  tout 
le  contraire. 

* Le  Pélagianifme  tel  que  Pélage  le  pïCpofoit , & dans  les 
circonffances  où  il  a paru , ne  pouvoir  donc  former  un  parti 
ou  une  Seéte , &ne  devoir  relier  que  comme  une  opinion  , 
ou  comme  un  fyftême  , fe  conferver  parmi  les  perfonnes  qui 
raifonnoient , s’y  difcuter  , & rapprocher  du  dogme  de  l’E- 
glife  fur  la  néceftlté  de  la  grâce  , & donner  nailTance  au  Se- 
’ïni-Pelagianifme. 

■ PELAGIANISME  , héréfie  de  Pélage.  . 

Pélage  avoir  par  les  exhortations  porte  plufieurs  perfonnes 
à abandonner  les  efpérances  du  liécle  , îk  à fe  confacrer  à 
Dieu  il  étoit  embrafé  du  zèle  pour  le  falut  du  prochain  , 
& traitoit  avec  beaucoup  de  mépris  & de  dureté  ceux  qui 
ne  faifoient  que  de  foibles  efforts  vers  la  perfeélion  , & qui 
■prétendoient  s’excufer  fur  la  foiblelTe  de  la  nature  humaine  : 
il  s’emportoit  contre  eux  , & pour  leur  ôter  toute  excufe  , 
il  releva  beaucoup  les  forces  de  la  nature  , & foutint  que 
l’homme  pouvoir  pratiquer  la  vertu  , & s’élever  au  plus  haut 
degré  de  perfeéHon. 

Ce  n’elt  point  fur  la  corruption  de  la  nature  , difoit-il  , 

Ce  a 
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qu’il  faut  f ejetter  no^  péchés . & notre  tiédeur^  la  nature  hu- 
maine eft  fortie  pure  des  tnaîns  du'  Créateiir  ,*«(  e»émpte 
de  corruption  : nous  prenons  pour  une  corruption  attachée  à 
la  nature , les  habitudes  vicîeofes  <p»e  nous  contraftoas , & 
nous  tombons  dans  une  injuftice  que  les  Payons  ont  évitée  : 
ceftàtort,  dit  un  Payen  éclairé  , que  le- genre-humain  le 
plaint  de  fa  nature.  * 

On  fut  choqué  de  cette  doclnne  : on  trouva  que  Pélâge 
flattoit  trop  l’orgueil  humain;  que  l’Ecriture  nous  pa^loicde 
i’homm.e  bien  différemment  ; qu’elle  nous  apprenoit  qu’il 
n’y  avoit  point  d’homme  jufte  , qUe  la  namre  humaine ^étoit 
corrompue  , que  depuis  le  péché  du  premier  homme  ; nous 
ne  pouvions  faire  aucune  bonne  aôion  fans  la  grâce,  &que 
c’étoit  ainfi  que  les  Peres  avoient  parlé  de  l’homme,  - 
- La  difpute  fe  trou  voit  par- là  réduite  à troi^  points;;. on 
conteftoir  à Pélage  qu’il  fut  poflihle  que  l’homme  vécût  fans 
péché,  on  lui  foutenoitque  la  nature  étoit  corrompue  de- 
^is  Adam  , & qu’il  ne  pouvoit  tttiré-de  bofitles  aftions  fans 
fa  eracè.  ' 'oi7;jc>4  vn  . , .i  , . -■> 

Ainfi”’ pour^  défendre  foh  fentimènt  , Pélage  fut  obligé 
de  prouver  que  l’homme  poUvoit  être  4ans’  péchés,  ^le  fa 
nature  n’étoitpoint  corrompue  y - Al  que  la  grâce  n’étoit  pas 
néceffaire  pour  éviter  le  péché-;  ou  pcHM-  pratiOTôr  la^rertu.  1 
Enfin  Pélage , forcé  de  reconnoître  la  nécefhté  delà  érar», 
prétendit  qde  cette  grâce  n’étoit  qüe  notre  exifterke , le  libre 
arbitféVlà^  pr^ication  de  l’Evangile , les  faons  exemples  , 

les  miracles.  ^ ^ ‘ 

Voilà  le^’ quatre  principes  qm  formereht  le  Ptogiâmlrae  , 
&qui  coriduifrrent  à beaucoup  de  queftioiis  inci^tieps  ; qui 
ne  turent  pOirit  de  parties  effentielles  du  Pélagianifmep&  fur 
Îefqueîlei  tE^ife'  ti’a  point  prononcé.  jVoyons  comment  ces 
points ‘fütèht  'défendus  par  le$-Pélagiens  & combattw-par 
Tes  Catholique^.”  » ''*■  ' 

-S.Hf  iill-l  v.r  ij  V.ri'  :i  ■ Il  lUül  3Ui.i  Ü ."C 
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If, t,, 

PR1N€1»E  ,iF  O ND  A M ENTA  L DU  Pe  L G,|  A^ l S M E, 


L' Homme  peut  vivre  fans  péché.  ‘ ^ 

Les  hommes  qui  prétendent  excufer  leurs, péchés  /vr  la 
foiblelTe  de  la  nature , fom,injuftes  : rienn’çft  i ni  plus  clai- 
rement, ni  plus  fouvent  prefcnt  aux  hommes  dai^s  l’Ecritufc 
que  l’obligation  d’être  parfaits.  » Soyez  parfaits ,,  dit  J.  C..  • 
» comms  votre  Pere  célefte  eft  parfait.  Quel  eft , dit  Dayid  , 
M celui  qui  ..habitera  dans  vps  tentes,  b Seigneur,^  celui  qui 
M marche  fans  tàche>,  & qui  fuit  la  judice..  ^t'ûfes  „tout  fans 
n murmurer,  .dit  S.  Paul,.  & fans  héfiter,afui  que.ypus  foyez 
,»irrépréhenf»bles  & fimple$  comme  des  ex^ansi  de  Dieu  , 
»^pucs  (ii.fans.  péchés.  » ,i„,. 

«"i  Cecce  obligation  eft  prefcrite  dans  mille  autres  endroits 
de  l’Ecriture  ; fi  nous  ne  pouvions  pas  la  remplir  , celui  qui 
BOUS  . l’ail  prrfcrite  ne,iConnoiiToit  pas  la  foiblefle  humaine  , 
ou  s’il  la^fionnoUlbit , il.eft  injufte  & barbare  de  nous  pu- 
aiq  ;iDie\A  dans  ce  fentinjent  ne  nous  auroit*  pas  donné  des 
loüt  poi»(  nous  fauvec,  ipais  pour  avoir  des  coupables  à pu- 
nirki^ülsb  am*  j;  '7 

.n)  Poarj^duire  la  queftion  à des  termes  plus  précis  , difoienc 
les  Pélâ^ns  faut  demander  à ceux  qui  prétendent  que 
l’homnie  ne  peut  pas  vivre  fans  péché  : 

-jfM.iCç.qué  c’eft  que, le  péché  en  général  , fi  c’eft  uné 
chofe^quW  puiiTe  éviter  ou  non  ? Si  on  ne  le  peut  pas  évi- 
ter t>ila’y:a  point  de  mal  à le  commettre  ; & ni  la  raifon  , 
ni  lai-.juâtKe  ne.permettent  d’appeller  péché  , ce  qui  ne  peut 
en  .aucune  maniéré  s’éviter  ; 6t  fi  l’homme  peut  éviter  le  pé- 
ché , il  peut  donc  être  toute  fa  vie  fans  péché. 

2°.  11  faut  leur  demander  fi  l’homme  doit  être  fans  péché ^ 
•ils  répondront  fans  doute  qu’il  le  doit  : mais  s’il  le  doit , iL 
le  peut  ; & s’il  ne  le  peut  pas  , il  ne  le  doit  pas.  Si  l’homme 
ne  doit  pas  être  fans  péché  , il  doit  être  pécheur  , & ce  ne 
fera  plus  fa  faute  fi  l’on  fupjfpfe  qu’il  eft  uéeeftairement  tel. 

3°.  Si  l’homme  ne  peut-être  (ans  péché  , c’eft  , ou  par 
la  nécelfité  de  fa  nature , ou  par  le.  choix  libre  de  fa  volonté 

* PeUg.  Ep.  ad  Demetciad,  apud  Hieion.  t,  4.  p.  >9> 

C.c  3 
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qu’il  pêche  , fi  ce  n’eft  par  la  néceffité  de  fa  nature  il  n’eft 
plus  couoable  ; il  ne  pêche  pas  ; fi  c’êft  par  le  choix  fibre 
de  la  volonté , il  peut  donc  éviter  le  péché  pendant  toute  fa 
vie.  * _ 


Les  Catholiques  combattoient  cette  erreur  par  l’autorité 
de  l’Ecriture  , qui  nous  apprend  en  rnille  endroits  , qu’il  n’y 
a point  d’homme  fans  péché  ; que  quiconque  ofe  dire  qu’il 
eft  fans  péchés  fe  trompe  & fel'cduit  lui- même,  f 

Us  joignoient  à rautorité  de  l’Ecriture  , le  femiment  una- 
nime des  Pcres  , qui  rcconnoififoient  tous  que  l’homme  ne 
peut  vivre  fans  commettre  quelque  pêché.  § 

Ce  n’ell  pas  qu’il  y ait  quelque  péché  auquel  l'homme 
foit  déterminé  par  fa  nature  , ou  par  une  puillance  invinci- 
ble : il  n’en  ell  aucun  qu’il  ne  puilTe  éviter  en  particulier  : 
mais  pour  les  éviter  tous  fans  exception  , il  faut  une  çonti-r 
nuité  d’attention  , dont  l’homme  n’eft  pas  capable. 

L’homme  obligé  de  tendre  à une  pcrfeêlion  qu’il  ne  peut 
atteindre  , fait  vers  cette  perfeêlion  des  efforts  qu’il  n’auroit 
pas  faits  •,  il  acquiert  des  vertus  qu’il  n'auroit  point  acquifes; 
il  évite  des  péchés  qu’il  n’auroit  point  évités:  la  loi 'qui 
oblige  l’homme  à la  perfeêlion  , eft  donc  uqe  loi  plejne  de 
fagelfe.  ' ^ ^ 

Les  fautes  qui  échappent  à la  vigilance  de  l'homme,  ne 
font  point  des  crimes  irrémiffibles  ; jes  Catholiques  qui  fou- 
lienner.t.  que  l’homme  ne  peut  vivrc.Tansêpêché , ne  font 
donc  point  de' Dieu  un  être  injufte,  <k  barl^afe  , ^uî, oblige 
l'homme  à des  chofes  impoffibles  pour  avoir  des.  coupables 


a punir.-  ..  . ^ , ■ 

■ La  doctrine  des  Catholiques  contre  Pelage,,  fur  l’imp'ofli- 
bilité  dans  laquelle  l’homme  eft  d’éviter  .tous  les  péchés  pen- 
dant fa  vio,  étoitla  doctrine  de  toute.  l’Eglife  , 6c,,  ,le  Tenti- 
ment  de  Pelage  fur  rimpoffibilité  fut  condamné  daqs  les  Con- 
ciles tenus  en  Orient , quelque  bien  difpôfé  qu’op  tût  pont 
la  perfotvne  de -Pélage  dans  ces  affeinblees.  Pelage  lui-même 
fut  obligé  de  la  condamner  ; elle  le  fut  enfuite.par  le  con- 
cile de  Mileve , & cette  condamnation, fut  appr.ouyée  par;  le 
Pape  & par  toutes  les  Eglifes.  • 


• Definitiunes  Celeftü  Garnier  , Appendic  6.  De  Scriptis  , pro 
H<erefi  Pciag.  c.  3.  p.  )84-  . 

t Proverb.  24.  ]oan.  i.  v.  1. 

§ Origen.  in  Ep-  ad  Rom.  Cyprian.  &c.  Voyez  Voflfiut , Hift. 
Felagian.  Horis  , Garnier.  • - ô ■ t ’ 
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seconde'  ERREUR  DE  PÉLAGE. 

^ J.t  . t , » 

Il  rîy  a point  de  péché  Originel. 

Les  Catholiques  prouvoient  le  péché  originel  par  TE-» 
criture  , par  la  tradition , & enfin  par  l’expérience. 

Pelage  , pour  foutenir  fou  fentiment  contre  les  Catholi-» 
ques,  prétendit  qu’ils  interprêtoient  mal  l’Ecriture;  il  réclama 
l’autorité  de  la  tradition  , attaqua  le  dogme  du  péché  origi-» 
n'el  à prétendit  qu’il  étoit  abfurde  & injurieux  à Dieu. 

Les  Sociniens  ont  renouvellé  les  erreurs  des  Pclagiens  fur 
le  péché  originel  ; & les  ennemis  de  la  Religion  tournettt 
contré  la  Religion  même  toutes  les  difficultés  des  Pélagiens 
& des  Sociniens.  ' 

Ainfi , il  eft  important  de  traiter  cette  qoefiion.  • 

Preuves  qui  éublijfent  le  Dogme  du  péché  Oripnel.  fi 

Moyfe  nôus  apprend  qu’Adam  a péché  , & qu’il  a été 
chafle  dii  Paradis.  David  reconnoît  qu’il  a été  formé  dans 
l’iniquité  V & qiie  fa  mere  l’a  conçu  dans  le  'péché.  Job  dé- 
clare que  perfonne  n’eft  exempt  de  fouillure  , non  pas  mê- 
me l’enfant  d’un  Jour,  • ^ 

S.  Paul  enfeigne  que  le  péché  eft  entré  par  un  feul  hoi»' 
me  dans  le  monde , & là  mort  par  le  péché  , & qu’ainfi  .la 
mort  èft' paffée  dans  tous  ies  hommes.  Tous  ayant  péché 
dans  Hti  feul  ',  il  répété 'qué  c’eft  par  le  péché  d’un  feulr^ 
que  tous  les  hommes  font  tombés  dans  la  damnation , que 
nous  naiftbns  enfans  de  colere.  f ....  • j 

Nous  aVons  dans  nous-mêmes  des  preuves  de  la  corrup- 
tion originelle  de  la  nature  humaine  ; Dieu  avoit  fait  l’homr 
me  immortel,  il  avoit  éclairé  fon  efprit  j'^ccréé  fon  coeur 
droit  ; nous  naiftbns  au  contraire , énfeveli^  dans  les  ténèr 
bres , po'rtés  au  mal  ; nous  fommes  affiigés  par  mille’  infir- 
mités qüi'nOus  conduifem  enfin  à la  mort.'  ■ ’ • ' '-’i-i'  ’ '<  * 

Nous  avons^donc  des  preuves  de  fait , que  nous  fommes 
coupables,  & punis  à caufe  du  péché  d’Adîim;  t<,'  > : 

Depuis  S.Jgnace  , jufqu’à  S.  Jerome,  qui^difputoit  contre 

Gencf.  Pfalm.  50.  v.  7*  .Job.  c,  I4,  T.  4.  \ 

^ Ad  I^ois*  c*  Ad  Epb^f-  2*  " ^ *î  '•  •• 

. Cc.4  I 
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PèlaJje'*  tous  les  Peres  ont  enfei^né  le  dogaie.du  péché  ori- 1 
gin'd,  ^ ^ , .1  j-ijilî  î!;:  ' '' 

j^s  cérémoules  dé  l’Eglife  » le  Baptême. , .jet  Exorcifmes , 
étiJjénl  des.  preiives  que  la  croyance. da  péch^Qriginel  étoit 
aufli  ancienne  que  rÉgli{’e;  & cette  croyance  étpit  li  diftinc- 
te  dan»  l’Egljfe.que  Julien  reprochoit  à S.  Auguftin  , qu’il 
i'eCJerv^t  contre,  celui  du  confentetnent  des^.artifans  & du 
peuple,  f 'T  " ' 

Enfin  , encore  aujourd’hui  .,  toutes  les  communions  fépa-  » 
fées  depuis  mille  , onze'  (k'douieçens  ans,  reconnoiffent  le 
dogme  du  péché  originel.  § 

- * ■ 1 . 

Réfutation  des  Réponfes  des  Pélagiens  6*  des  Sociniens  aux 
• '*  ' preuves  que  l'on  vient  d'apporter. 


■II" 


I 


"i”.  Lès  Pélagiens  & les^ Sociniens. ont  prétendu  qu6. les 
p^fTâges  qui  portent  que  nous  avons  péché  dans  Adam  , ne  i 
fignîhent  rien  autre  chofej,'  finon  qu’Adam  <u.dpppé  à tout 
le,  genre-humain  l’exemple  du  péché,,  que  tous  les  hommes  > 
l’dht  |rhité,'  & que  c’ell  en  ce.fens  que  tous  les  homtnes  pè- 
chent dans  Adam.'  T . ..  [>  '.j 

- Mais  il  elVclair  •,  par  le  paflage  tiré  de  .S..Paul  nA °*  que 
.tous  les  hommes  meurent  en  Aclam,,,  fit  que  cett;ej  moft.  eft 
une  fuite  du’péché  du  premier, homme. que  ^gus  Je»  t 
■hommé's  font  coupadrles  de  ce  péché ,.  & qu’il  eft  auffr  éten- 
du.’qùe  l’empire'de  Ig  niort ,,  cjuoiqn’ils  n’a’^nt  :en60Pei<hilt 
àûcune  aéFion,  & que  par  confequent  le  péché  originel  n’feft 
pis  une  imitation  duTrpéché  d’Adam  : ,3°,  i|i,;eft!ela)r;,pdr 
i'Ecriture  que  hoiw  nailfons  enfans.de’ coiesejïciod'^u^'ftwx, ->■ 
yeux  de  Dieu  , & que  par  conféqqent  le, -péché  .d’orvgïhôüi 
n’pft  pas  une'  fimple  privation  des  «vantages  attachés 
■cPînnocenceVtels  que  riminortalité  v l’empire  fur  nos  fensii,^! 
&C.  comme  Jeü  Sociniens  leprctendont^  piai^,  que  le,.pé^ 
chÇ'  originel  ,eft  un  pèché“qiii  affeéie.l’amar.dftij’jipBimes.^  ^ 
qui  , le  renù  hdieux  à Dièû.  /'p  .,  rt  of;  ,ori..i 

a‘’r*LeÀPéïàgienS  & les  Socinien»  .'Oppofent  à casjpreuves  a 
-un  pa9hged\ir  t/èuterOnorhe , qui  dit  que  les  enfîMMne.inourr  • 

.1  • »’  'r 

*'On  toos  Ce^'paUdges  dans  Vomoj^.  part^  l« 

t Aug!’'?.'iil' Oh’/iéi^erfeô/'c.^iVi.  I.  J.  c.  131. 

S Petpéi.  H«  la  t' oiV  ê.  3.  à U fin.  - , 

..  Q ) , V 
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ront  point  pour  leurs  peres , ni  les  peres  pour  leurs  enfans. 

Mais  il  s’^it  d’une  loi  qui  regarde  des  enfans  nés  j c’elt 
une  loi  que  Dieu  prefcrit  à des  hommes  qui  doivent  juger 
d'autres  hommes  ;'quel  rapport  une  pareille  loi  a-t-elle  avec 
les  paflages  qui  prouvent  le  péché  originel  ? 

3".  Julien  oppofolt  à^S.  Auguftin  un  paflagé  de  S.  Paul , 

Jui  dit  que  nous'corhj^àfbitrons  tous  devant  le  Tribunal  de 
. C.  pour  être  jugés  félon  ce  que  chacun  aura  fait  de  bien 
ou  de  mal  , 'd’où  il  concluoit  que  les  enfans' quT  n’avpient 
fait  ni  bien  , ni  mal , ne  comparoîtroiént  pas  , & (Ju’ils  n’é- 
toient  par  conféquent  point  coupables,  oC  ne  feroientpoint 
punis.  , ^ , 

De*là  naquirent  toutes  les  queftions  furie  fort  des  enfans , 
fur  le  genre  de  peine  qu’ils  dévoient  fouflfrir.  Queftions  inu- 
tiles pour  le  fond  des  conteftations  qui  partageoient  les  Ca- 
tholiques & les  Pélagiens , fur  lefquelles  S.  Auguftin  n’ofoit 
rien  affirmer  , & fur  lefquelles  l’Eglife  ne  prononça  point. 

Mais  Julien  ne  prouvoit  rien  par  ce  paflage  de  S.  Paul  : 
car  il  eft  clair  que  S.  Paul  n’exclut  point  les  enfans , & quand  , 
il  les  exdürôit , il  s’enfuivroit  tout  au  plus  , qu’ils' ne  font 
coupables  d’aucun  péché  aéluel , & non  pas  qu’ils  ne  font 
point  cbup'ablés  du  péché  originel. 

i4'’.'l.e9Pélagieh6  & les  Sociniens  prétendent  que  le  Bap- 
tême A’eft  point  donné  pour  remettre  un  péché  ,,  mais  ppur 
aflbcieri’lfhoffim'e  àPEglife  chrétienne,'  K lui 'donner  droit 
au  bonheur  que  Dieu  deftitte  à' ceux  qui  vivent  dans  l’Eglife 
de*  ri  ■ .1  ■ 

Les  Catholiques  répottdoiènt  que  l’Ecriture  & la  Tradi- 
tion  nous' apprennent  que  le  Baptême  eft  donné  pour  la  ré- 
miffion  dès  péchés , &'pbuf  régénérer  l’homme. 

'5®^  Les-PéPàgiéns'&  les  Sociniens  oppofent  l’autorité  des 

Pares.'-  -••’  )'  ' ■ 

Mii<  i il  eft  certain  qué  Pélage  & Julien  n’ont  jamais 
oppofé^  SPAuguftin  , que  quelques  paffages  de  S.  Chryfof- 
tôme,  de  S.  Baule  , & de  Théodore  de  Mopfuefte , &queS. 
Augaftin  ifit  Voir  que  lés  Pélagiens  n’en  pouvoient  rien  con- 
clure'àh'feVeaV  de  'leur  fentîmént. 

* Voyez  fur  cela  , Remarques  fur  la  Biblioth.  de  M.  Dupin  , in- 
8®.  4 Paris  , 169t.  t.  i.  Ou  y prouve  que  S.  Juftin  . S.  Irende  , Ter- 
tullien  , Origene  , fe  font  très-clairement  expliqués  fur  le  péché  ori- 
ginel. Voyez  aufli  la  Tradition  deTEgUfi  fur  U Pichi  Originel,  à 

Paris  , io-ia.  ' 
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D’ailleurs,  tre  que  nousavons  ditfur  rorigine  de  l’erreur  de 
Pelage , par  rapport  aux  différentes  méthodes  que  les  Peres 
employoient  félon  les  différens  objets  qu’ils  fepropofoient , 
peut  iervir  à répondre  aux  paffages  dans  lefquels  ils  paroî- 
tront  attaquer  le  péché  originel,  & à tout  ce  que  AL  >Vitby( 
a recueilli  pour  (outenir  qu’avant  S.  Auguftin  , )es, Peres 
avoient  témoigné  du  penchant  à la  doélrine  des  Pélagiens.  * 

, Difficultés  des  Pélagiens  & des  Sociniens  contre  U Dogme  du 
*'-  • ' ■'  ‘ Péché  Originel.  . . . 'a-  ,,  y , 

Tout  ce  qu’on  peut  dire  contre  le  péché  originel.  Pelage  5c 
Célcftius  l’ont  dit  dans  leurs  difputes  contre  les  Catholiques. 
On  peut  les  réduire  à ce  qui  fuit.  i;  , . - 

Une  créature  qui  n’exifte  point , ne  fauroit  êttç  coniplicô 
d’unèaéHon  iri3uvaife,&  il  eft  injufte  delà  punir  comme, cou- 
pable de  cette  aftion.  L’enfant  qui  naît  fix  mille  an;;  apres 
Adam,  n’a  puni  confemir  à fon  péché  , ni  réclamer  ^contre 
fa  prévarication  ; comment  Dieu  fi  jufte  , f»  bon  , fi  miféri- 
cordieux'^  qui  pardonne  à ceux  qui  implorent; fa  raiféneorde 
les'péchés  qu’ils  ont  commis  librement , imputeroit-il  un  pé; 
ché  qu’on  n’a  pu  éviter , & auquel  on  n’a  aucune  part  ? t 
Il  ne  faut  pas  croire  éluder  la  force  de  ces  difficultés  eh  ré- 
pondant que  le  péché  originel  s’eft  tranfmis  à la  poftérité  d’A- 
aam  : nous  ne  recevons  de  nos  peres  que  le,çorps,  5c  le  corps 
,n’eft  pas  fufceptible  de  péché  : c’eft  dans  l’aroe  que  réfide  le 
pèche  , 6c  l’amefort  pure  & innocente  des  mains  de  Dieu.  § 
Enfin ,' quand  il  feroit  vrai  que  l’ame  deviendroit  fouillée 
par  fonunion  avec  le  corps  que  nous  recevons  de  nos  peres  , 
cette  fouillure  ou  cette  corruption  ne  feroit  point  un  péché  , 
puilque  la  corruption  du  corps  6c  l’union  de  l’ame  au  corps 
feroient  produites  par  des  caulcs  Indépendantes  de  l’enfant , 
5c  qui  ont  précédé  fon  exiftence.  . : , ,,  , 

• , • ' ■ / J ••••“■■ 

• f',  . . -J  4 

• Whby  , <ie  ImputatnJrtedivina  peccatt  Aéami  pofieris  ejus  uni- 
vetfi*  V l-ond.  1711.  ..  . .. 

t.Pelag.  apud  Aug.  de  Nat.  8c  Grat.  c.  p.  î©  U T De  Peccat. 
merit.  CyX.  i,  In  £p.  ad  Rom.  inter  opéra  Hyeron'.  oc  'dinS  l'.Ap- 
pendix  que  le  Clerc  a ajoété  a l’édition  de  S.  Âuguff.  par  les  PP. 
BénëdiéHns.  ’ . 

§ Apud  Aog.  de  Nat.  8c  Grat.  c.  5 4, 

' > • . J l.’.')!  . t , . • • J ' 
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‘ i "l"  . . 

Il  eft  certain  que  ce  qui  n’exifte  que,  d’aujourd’hui , n’a 
pu  fe  déterminer ni  coni'entir  à un  crime  commis , il  y a 
mille  ans.  > . . 1.  . ..  . i 

Mais  les  Catholiques  ne  prétendent  .pas  que  l’enfant  ait 
commis  le  crime  d’Adam  , ou  qu’il  y ait  conlenti  : ils  difent 
que  depuis  le  péché  d’Adam  , tous  Iss  hommes  nai^ent  pri- 
vés de  la  grâce  , déchus  des  privilèges  de  l’état  d’innocence  ; 

3ue  leur  elprit  ell  environné  de  ténèbres,  & leur  volonté 
éréglée  , & que  pet  état  de  l’homme  ell  la  fuite  du  péché 
d’Adam.  • ■ - 

Les  Catholiques  ne  difent  pas  que  Dieu  haïffe  l’enfant  & 
qu’il  le  punllTe  pour  avoir  commis  le  péché  d’Adam  , ou  par- 
ce qu’il  ell  coupable  d’un  défortlre  dans  lequel  il  foit  tombé 
librement  : ils  difentquele  péché  d’Adam  caul'adans  fes  fa- 
cultés un’défordre  qui  fe  communiqua  à les  enfans  aulïi- 
bien  que  fon  péché  , & qui  fe  tranlmit  à tous  .les  hommes  , 
qui  naidenf^par  la 'voie  de  la  génération  qui  n’en  font 

Point  garantis  par  une  grâce  fpéciale  : .toutes  les  didicultés  des 
élagiens'&  tlts  Sociniens  portent  donc  à faux  , Qu’atta- 
quent point  lé  dogme  du  péché  originel  , tel  que  l’Eglife 

l’erifeigné.  - ^ 

Mais,  dira-t-on  , comment  le  détordre  çaufé dans  les  fa- 
cultés d’Adam  & le  péché *ont-ils;  pu  fe  tranfmettre  à fes  en-, 
fans  ? . . ..  . , , , 

L’Ecriture  qtii  noiis  apprend  ri  clairement  le  péché  du  pre- 
mier;hdmrrie,-^&  que  'fon  péché;  s’ell  communiqué  à fa  pof- 
téritéV  ne  nous  ejtplique  point  comment  ce  défordre  & ce 
péché  Yé/font  communiqués  à fes  enfans  enfuite  à toute  . 
la  pollérité.  

Nous  ne  pouvons  donc  explîqner  clairement  comment  fe^ 
fait  la  propagation  du  péché  originel , mais  nous  ne.voyons 

f)oint  qu’elle  ioic  impofnble;  Q par  conféquent  le  Pélagien  Q 
e Socinieq  ne  peuvent  fans  abfurdité  nier  le  pédié  originel  ; 
car  il  eft  ’abfiirde  de  nier  une  cKofe  enfeignée  clairement  dans 
l’Ecriture  ,,W.îpis.l.a  tr;idit,ion.  & par  l’Eglife  univerfelle,  lorf- 
qu’on  ne  démontre  pas  que  cette chofe  eft  iihpoffiblè.  '’  ’• 

Mais  , difent  les  Sociniens  , n’eft-il  pas  évident  que  Dieu 
ne  peut  punir  que  ce  qui  eft  volontaire  / 

Dieu  hait  eûentiellement  le^défordre»  Q le  péché  originel 
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ne  laide  pas  d’être  un  défordre  , quoiqu’il  {bit  l’effet  d’urt  pé- 
ché qufti’^nÊmt  o’a  pu  4Î^t>plofij*m,préireïiir..t,epéahétori‘- 
ginel  déplàit  doncà  Dieu  . quoiqu’il  foit  néceffairej  & lacréa^ 
ture-daos'laquelJeH'' fc^trôuft«I-#ilm  eff<  odieulev!B^i> ü he 
la  hak  poi«t  .&  ne.la,pui|jt, point  convovel  HOSjcréawa  <^î 
s’eff  unTo  ^olontauemeatdamtle^délbrdsa:  m»gtftcesdans^ 

rordrejphjjrfique  ne,déplaif4nt-ili,pa5  àJ)iaoiè:n£>  i^upiiox- 
Mab.ennitt  pourquoi<a;t>il  eoveloppé'toMte^titbQeOdaasira 
chutai  Pourquoi  Dieura-t-ü,  permis  cettééataletaïaflropbe  -^. 
Pourquoi  art-il  retuiç^entra  Jks  mains  du Lpreaiarkoimne  Ici 
fort.de  Cl pt)ftétité?;u-  -o.n  sivuj,  v.  c , ;o  licdeJ  eal  ir.q  sôj 
Je  réponds , i°.  que  righQc^cé.  dans"lat^edle!l3ieu>naus^ 
laliie  4:^  ’égard  '4<.)oe  nouS)nutori{e  point  ^niean un  dogme 
enfei^{ié(,(^ajn  l’Ecrituceô,  d^esda:;traditiba«i:&  poc 
uniyerfellp:  avouons!plt|tôi)aya&  M. Xfi>b»|tsv’q^'nous  pet 
connoilTons  pas.aû'ez  û rU'naftureidu  irun>défendh»  y>ni?(pni 
aâioov  -ni)fes;effetS4.  pQÛr<'>ugetcia  détail  de  cette  affaire^  * 

' a°4!.SiinotM  voyionsbn-fon  entier  Iftplam^^laiPcb^dem*^ 
ce,  relativement  du  genre-humain  , ces  plaintes  ,.i«fe8iq|uefet 
tiop^  téméraires  aous  patoitnoiemrddradfMBflàl^lBs-vpièiiiss-dln- 
gratitude  Sc  ini«rieu{es  aaRédempteüRj,  i(|uâa  fati  ÙM<  àboa«j 
dante.  compeniation  pour  tous  ies  dixonMg^BpiinéAiltentdui 
péché'd^A^ra,  en , {aôs&ifam  Qon>feul«iL9ntrp«urd»péich& 
oçriginél«mnis  encore  pourlespeché^éluels  âeitqàdeiïuMtdew  < 
w»t»snou$p1aignoii8  d^ notre  état  pcéfcàtiVc'vil-jparcei 
que  nous  e»  fentons  tom  !es:incÀnvénki*s  ^âi^ntirâpsn!«tt! 
connoiffons  pas  les  avantagesvLe»^  Anges  apoémidomtona-t 
bé$  fans  reffqur€es,mais  nospremlers  parèais'ititÈtéirelevés 
de  leuc.cbàte' } ce  a’di:  point  pat  notre  . faute  qoetaous>i)on8: 
trouvons  au  fond  du  précipice  , mais -nous  aViMt^  .iin=  Ré‘-:j 
demptetu  qui-nous  en  a ûf^par  fa  .mort&jparïEaflrBce.'  j 
-iXft  doâttine  du  péché  oiigtneU  celle  quelleeu«nfeignée> 
par  L’Ëglife  catholique,  ne  tait  donc.pâs.DienTp,n}raütleur  dui 
péché  , ni  injuffe  ;8c  toutes  les  difficultés  des  Pclagidne,  deSj 
Sqcinieç^s,,  des  Arminiens  6c  de  Witby , q’ont  d^  force  que 
contre  l’imputation  au  fens  de  Luther  & de  Çalviu,  -^4  ^ 

Les  difficultés  fur  la  petmlilion  du  pécKédîAdan>«anparr-. 
tiennent  au'Manichéifme«^oyez  cet  article  & celui  de'MAR-< 

CION.  ■ “ ■ - > . nfi.'T-ihi.T. 
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■ Dtt  'diffiàtats  manïeres  ^'xpliqwrle  pichi  Originel. 

. .'3I.1  >'/ , ''’i'  . i.';' ' I 

'rLe  dogme  ^lup^hé  originel  d'un  côté  fi  important!  dans 

Is^ligio»  d«  l’autre  fi  difficile  à comprendre  de  à perfua> 
<fet^ique4tea  de  tons  les  temps  fàit  beaucoup  d’efforts  pour 
expliquer  fa  natorc^dl  la  manière  dont  il  fe  communlquoit. 
{.lifttOK'fiippofamie  les  âmes  averiam  péché  dans  une' vie 
dntéricatet  à.]eur*utmn  avecie  corps  humain  : cette  opinion 
iniaginéK  pafleel^atonidens' , attriouée  à Origène,  ât  adop- 
tée par  les  Cabaliftes  , a été  fuivie  par  quelques  «Modernes , 
telr  que  Rufty  GlanvUlé  & Henri-MomSi  * ’M"  vj-  i - ’ 

'»Ce  fentinaent , qui',  pris  comme  opinion  philofophique  , 
n’eft  (Qu’une  saine  imagination  ^ a.  étéioendamné  par  l’Égli- 
fe!^  êc  aexplrque  point  lie  dogme  dupéché  originel,' puifque' 
ce  péché  eft  tranimis  aux  hommes  par  Adam.  «;  iioi 'oi  / ' 
a'*.  On  '3a?  fappofé  que  toutes  les  âmes  étoienf  renfermées 
don^  Adam^i&ique  par  coitféquent  elles  avoiene  participé  à 
fôn  péché.,  «‘Ji/iii.iq ''  > '•;iCiri:;n-Mri;  ^ . >' ''Ulut 

' ’GefeotifqentVdcmS.  Augufiin  n’étmt'pas  fiort  éloégné^a’ 
été  'adopté  pair  ua  grand  nombre  He  '^Théologiens  de  la'  c<m- 
feffion  d’Atnboiarg^^^éc  andommenoement  de  notre  flécle,  M." 
Wolffiftén  c^hiuaprincipey  pour  expliquer  la  propagation 
dn  péobé-  brigindl  t c’efi  par  iraptnàrion.,  dit-il , quetous  les 
hoimpei  7 participent  ; ' mais  la  oépravarion  leur  en^commu- 
niquée  par  daptÔpagation  , & cette  propagation  foppofe  que 
le$i  âmes  Vieteteqt  les  unes  des  aurres."  •"  n 

< AvantMrWedfihi'^  Nicolai  avoir  enfeigné  qu^en  admet- 
tant la^créattoii  ûtimédiate  des’amesj.'U  n’eu  pas  poffibled’ex- 
pliqàev 4e péché  originel,  f « >.  > ! > » 'u 

Ce  femipMMiti'qui  a été  conda|mié'par'rEglire,eft  abfurde: 
car  l’anle  étant  une  fubftance  fimple,  rndivHible , immatériel- 
le , iheft  impoffiblé  qu’aucune  am'e  forte  d’une  autre  parivoie 
d’émanatloti;<M  <>  ' ' • ■ '*  •«  v . ,<  i:  j ' • 

'•  Rurtl*  ïjifçduts  fur*  la  ’Vétîtd/i  Glanvîlle  t Lux  Orjentatîs. 
Henrr  Mtonfs'/t;  a.  Oper'.  Phil.  Mertavafe  CabàlitHtse 

«xpafircibp<iiP^i^H«2oriatit  Tita  Anîtnx,,  ’Anim^' iximuirtalitlte 
Antpi^yci^Dn^dûiKi  cOaCrKeosiqui  aoima;  poA  <Urc«iri/r>n  'à  «oq>ore* 
dormire  , fomniarutn  , cum  appendice  de  Aiiimæ  pra;exi(lentia.Toiis 
ces  Ouvrages  fe  trouvent  dans  le  Recueil  des  Poëmes  Pltilofopbi- 
ques  de  Morus  •,  in-8^  à Cambridge.  Quelques-uns  ont  été  traduits 
en  françois.  . -V’-  ^ -î  . -’î’- •• 

i Chrjrdophoti  Wolflini  • Diflêrt.  ia-4^.  i Tubinge. 
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D’aîllçursj  cefentiment  n’expliqueroit  pbint  le  péché  ori- 
' gineljpuifque  lesarries'retrfertnées  dan?  Pâme  d’Adamrn’au- 
roient  point  eu  l’exercice  de  leurs  facultés  , & enfin,  parce 
qu’Adam  ayant  obtenu'le  pardon  de  fon  péché  ,'totisïes  en- 
tans  auroient  dûTobtertir,  fi  les  âmes  humaines  svoient  été 
renfermées  dans  celle  du  premier  homme»  de  maniéré  qu’el- 
'les  euffônt  participé  à fes  déterminations,  ••  • ’ 

3”.  On  a'reconnu‘que  les  âmes  n’Ont  point  exifté  avant 
cette  vie  , qu’elles  ont  été  créées  immédiatement  par  Dieu  , 
& qu’elles  ne  font  pa's  dés  émanations  de-l  ame  d’Adam.  i 

Mais  parmi  ceux  qui  reconnoiffent  que  les  arties  exiftent 
par  voie  d’émanatron  , les  uns  croient  que  toutes  les  âmes 
ont  été  créées  , &(.  qu’elles  ont  été  unies  à’des  corps  renfei- 
**més  dans  le  corps  d’Adam.  Les  autres  penfent , conformé- 
ment au 'jugement  dé  l’Eglife  , que  les  âmes  des  hommes 
font  créées,  lorlque  le  corps  humain  qft-formé  dans  le  l'ein 
' de,  la  mere.  ‘ ‘ -u  ‘(u-tr  îS  ■ 

“ Le  fyftêmede  la  géiiération  dès  anirpaU*  par-dos  animal- 
cules formés  dans  le  pYcmier  ânîmal',  Ct  qîli'ne  font  que  fe 
^'développèr  j h'é  ’po'uvoirrhanquér'de  faire- adopter  le-promier 
' fehtîment.  Ml  Lelbnirr.  crut  qu’H  pouvéit'è^pHquer  la  p ro* 
*’pagation'du ' péché’ërigifièl  ; il  fut  (Uivt -pat^M.  ftafiefls  qui 
rexpliqua  avec  plusde  détail  que  M.'L'eUmititi  ‘ 1 . 

! Il  fuppofe  que  le  corps  detous  les-homwes'qui  dévoient 
éxifter  , ont  été  formés' dans  Adam’,  6tqSe  Dieu avoit  uni  à 
ces  petits  corps  dés  à'mes  humaines»  pafcé'qu’il  n’y  a pas  de 
’ ràifon  de  différer  pUis‘long-tems  rUnion'^de  l'âUie&  du  corps, 
*&  que  cè  petit  corps  vivant  auffi-biendfinsfe  premier  inftant 
de  Ta  formation  ,’ qu’âpres  fa  naflffance  J ort  ‘ ne  péut  le  fûp- 
pofer  privé  d’une  .nme. 

Il  admet  donc  dans  les  petits  corps  humains  renfermés  dans 
."Adam  , des  ames'hmtiainèsl'"''  * ' '•‘'f'  » i.,' 

,.i;\  Lés  petits  çorps  unis  à ces  àmés étoîén't  ô'ffis  avlxf  corps 
• des  Peres  , & ils  en  tiroient  leur  noùfrituré.,  aupement  ils 
fe  feroient  delTéchés.  In 

Il  avoient  dorié  une  commiinicationriitEe  Adam  & le  nom- 
bre infini  de  perfonnés  qu’il  contenoit,’  i'^^wo^près  femblable 
à celle  qu'un  enfanta  avec  fa  mere  ,'^àum-tôt  quelle  l’a  reçu 

• E(Tais  de  Tliéodic^e  , première  p.-irtie.  Faragraf  90.  Traité  de 
l'Erprit-Humaia  , par  M.  Rafielt  du  Vigxr,  chez  Jambert  , 1714. 
in-ia.  ■ 
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dans  fon  feîo  ; & comme  les  mouvemans  de  la  mere/e.coni- 
muniqueiA  aux  ent'ans , ceux  d’Adam  Ce  üont  cqtpRiupiqués  à 
tous  ceux  qui  dévoient  naître  de  lui.  , , , 

, iSuivanttce  lydéme,  quand  Diqu  d^enrU^  à Adam  de  man- 
ger du  ffuitde  l’arbre  de^  la  fçience  du  bien  & du  mal  , les 
infjreflions  de  fon  cerveau  fç.  communiquèrent  aux  cerveaux 
de  fes  enfins  , qui  eurent  par  confêquont  les  mêmes  jdées;  & 
lorfqu^Adamj  (ut  tenté  de  manger  du  fruit  » & qu’d  y con- 
femk  s fes  enfans  y confentirent  d’autant  plus  facilement  , 
que  la,  moUefïe,  de  leurs  fibres  Igs  .avpit  lait  moins  confer- 
’ ver  le  fouvenu’  du  précepte  , & que  le  cours  de  l^urs  efprit^ 
animaux  étok  favorifé  par  le  cours  des  efprits  auUnau;^ 
dAdam.  j t*  r,  ■»  >')  r*'  '*■' 

^4  Leur  pcebé  fut  à-p.eu-près  pareil  à celui  d-’une  perfonneqiy 
sï’éveille  en  furfaut , ou.  à celui  das^  enfaps  qui , font  en  n^ur^ 
jicee  c-’çft  pourquoi , dit  M.  Rafiels , quoiqu’ils  foient  vérir 
iablement  enfans  de  colere  , ils  ne  font  pas  l’objè^t  d’uns  fi 
- grande  «olere  t .pwfqne  Dieo  fe  contente  dç  ptivei;  de  fa 
' gloire 'iofans  les  .condamner  aux  cj^timens  des  pécheurs^  .. 
, Cette;hypothèfeefiabfolumentdeûkuée  de  fondeqtent  du 
'^dtédeU'raifoa  ; ^.k  (yfiême:d^  k génération  des  animaux 
• pgrdes.dnimnkuksvpréexiflans  Reformés  de  la  qréatlçu  d^ 
monde , qui  kiikrt  die  bafe- , n’q  plus  guère  de  vratfe;ijnb.lapr 
‘ ce,  nb  deîjk^eurs.:  ^ ri,„  , ....  .. 

. . D’ailleurs 41  n’explique  point  la  communication  du  péché 
d’Adam  à I fes  defeendans  , puifque  ces  âmes  navo'ient  pas 
l’ufi^e  de;  la  raifort  , lorfqu’Adam  pécha  , & qu’elles  ne  poip- 
voient  donner  un  corifentement  libre:  l’explrcanon  dès  Maho- 
métans;ÿ.toute'ridicuk.qu’eiIe  efi^  paroitrôit  plus  mifonna- 

bie.  * ‘ . . 

/ ’O  r»  i,  - - 

•f.f'  -,  ■■  ■ X'  ■>  ■ 


* Ebu  Ab*r  dit , qu’il  fut  palTd  un  contrit  cotre  pieu  & 1er 
Hommes  «..ni^  Uquei  tout  lé  eqnré-humaio  s'obligea  de  récoonbître 
Dieu,  pour  fon  fonverain  Maître  , & que  c'eft  de  ce  paftedont  il  eft 
parlé  daus  l'Alcoian,  au  Chapitre  intitùLé  Aaraf  : voici  ce  qu'on  dit 
du  Péché  Originel.  -i-  .1.  , 

Lorfque  Dieu  tira  des  reins  d’Adam  toute  taipoftérité  i.ifadrcf- 
« fa  à .tous  lesibomanes  ces  paroles.:.  Ne  fuis- je  pas  votre  Dieu.’’  & 
» ils  lui  répondirent  , oui.  « Cet  Auteur  veut  que  tous  les'bommei 
ayant  été  efFeâivemeot  aflTemblés  fous,  la  figure  de  fourmis  , douées 
d'inteüigenre,  dans  la  vallée  de  Dahicr,  aux  Indes,  aprèseette  con» 
vocation  génécale  > Dieu  dit  dans  le  même  Chapitre. 

» Nous  avons  pris  des  témoins,  afii  que  les  hommes  ne  difent 
’«  pas  au  jour  du  Jugement  , nous  ne  favoos  rien  de  ce  paâe  , de 
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cfeCrtffl^nèht^  cbntràlré'aot  éPcflroi<s'‘i!fefEg|Wli 
4”.  11  eft  dtfnb  éenàirt‘<lTie  l’amé  des  enfirfs  JAdahi’n'4  èdé 
lti4é‘é  <0^'  cjuând'fl  iVft  (brfnd‘dans  le  feîn’d’Evé"ah  c6rps 
’jhoriiàin  ;*«  poiJtëxpliqrfét'la  WaliftnUlîdn du  pédfi’dftrî^iriél', 
il  ^ut  fxpli(juer  comment  le  péehé" d’Adam  le'Coibmliçj^qJe 
*’àux'âifÀes  que  Diêu'créé  pour  leÿünirà’dës  cbrpi  libniains, 

•paf  .vb^'de'génératîon:'  » 

*'■  ''Les  Tnéôloglensfé  font  encore  partagés  fur  dette' expJîêa- 
von*  ^ 

'i*t  Beaucoup  de  Théëlogiens  ont  prétfehdo  què'lé  péc'tô 
'tbrigVnern'eft  que  le  péché  d’AdanV,  imputé  à toüs  fes  def- 
'cendans.  *' *■*  ' * • -i  ■•••'•  • » \ 

Les  Théologiens  fuppofent  que  comme  Dieu  , '<juand  il 
'établit  Abraham  le  pete  des  C'royans  ,'avoit*fait  ün  'paâe 
avec  fa  -poftéritê*,  de  même  quand  H'-donna  lâ  judice  origi- 
nelle à Adam  ÿu  g^e-humain  , notre  premier  pere  s'en- 
gagea cn'fon  nom  & en  Celui  de'  fés  defcendatii  de  la*con- 
ferrer  pour  lûi  Sc  poUf  eux%  en  obfervam’la  préceptp  qu’il 
aroit  reçu ,,  au  lieu  que  faute  de  l’obferrer  ,11  la  perdroît  au- 
tant pour  lui  que' pour  eux  | & tes  rehdrbltfujets  aux 'mêmes 
peines  J fa  tranfgrelfiort  étoit'devehue  céHe  dé  chacun  ,‘en  fifi 
comme  caufes , 6c  dans  les  auttes'^  ‘comme  lâ  fuite  du  pàdè 
îcontrafté  par  eux*,  qu’ainfl  la  même  trartfgreflion  qui  ét'oît  en 
lui  un'péché  aâuel , fait  dans  les  autres  ’té  péché  .otîginél 

■ < • • , - ■ • r'  V • ,‘ir  i.  , • .. 

» q«*{lf  ne  difent  pas , poor  excufcr  leur impiété',  «os  Panes  ont  Ho- 
t*  Ùaé  a««Bt  nous.,  nous  arons  été  leurs  imiUMuts  sufli'Jiien  ^ut 
. M leurs  defcendans  ; nous  perdrez-rous , Seignetu'  « pour  ce. que  d.,ef 
» fols  8c  des  ignoràns  ont  commis  contre  vous?  r C t)’Herbe!ot  ^ 
au  mot  Adam.  BibÜot.  Orient,  p.  44,)  ^ • 1 V 

' Les  Mahométans  croient  en  outré  que  nous  receroris  dè'notre  pre- 
mier père  un  principe  lie  corruptioa  ; qu'm  tppéRSMfla  graine  fin 
coeur  , l’amour- propre , éc  la  coitcepstcenet  qui  n»*a yrteiWagpëa 
ché  : c'eft  U péché  fCoriginc  <me  les  (Mahomctaiis  teconaoülent  être 
venu  d’Adam  noire  premier  rcre  , & ils  <ül«nt.qu.’4l  eft  If, principe 
de  tous  les  autres  péchés.  ' . ^ 

’ Mahomèt  fe  vantoit  d’en  avoir  été  déiîvré'pat'rAngé  Gabriel  , qui 
hii  arracha  du  coeur  cette  femence  noir*  ,*  8t  que  par  Cé  illojren'îT 


étdit-impeccable  *• 


■ . Ml  H., 


nJ  ‘•'l- 


Selond'autres  Mahométans , le-Péché^OrigiMl  vimc4e‘ce  qsse-le 
IDiahIe  manie  les  enfans  jufqu’i  ce  qu'il  lésait  fait  crier  ; félon. lee 
IVbhométaos , J.-C-  8c  la  Sainte  .Vierge  fu|*nt  garantis  deil’atcpu- 
chement  du  Diable  , j8c  n’pnt  point  eu.  de  féché  Ociginel.  (,D’tfsr?r 

b'élot,  Bibliot.,Orienx,  au  mot  Afa/-rjinf  ,'p.  jS}.)‘  ‘ ,/  " ‘ '■  ' 

\\  vv.„\ 
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j>ar  l’imputation  qui  Jeur^ço  eû  » Æç/iue.  c’eft  ainjjt'j^que 
tout  Je  monde  péçJté  > Jprrqu’iJ  à,  pecî)é,  ' ,j  r 
, Ce  fentitnem  /uf,  fout^ou  av^, beaucoup  4e  fotce  pî^^' |Çjk- 
tlwin  dans  le  ,Conçil|Ç,  dp  Tfente , ,û{.,il  é|é^  adpptl,  p||r 
preJque  tous.  Ips.  Prptertans. , ^ ; H 

ce  lequrnenj:  pargit  contraire,  a tput  çe  que 
&L  la  tradition  nous  appre'nnent  du,  pétUÇj  9tigine|,f . oe 
s’accprde  pas  bien  n.yec  les  idées  ilçiajpiîicp.  iÿ  dej  la.bpnté 
de  Dieu  : car , pour  imputer  un  crime  , il  faiit  uii  confente- 
ment  formel  j;  qo,  confentemen^  -pt^fpipé  ue  ,1'jjAÇt.  f ^ 
les  Théologiens  .qui. adoptent  le  Içpti.pejTit^^d^  l,fn}pqt^ti<y),, 
ne  reconnoilTent  point  d autre  confentement  danslçs  éniaps 
'd’Adam.  r .*  i 

Ce  paSe  peut  avoir  lieu  , lorfqu’d  e^  quettipp  4?  *3iy 
du  bien,  mais  npn  pas  lorfqu’U  s’agit  dé  punir  po^itive- 

La /ujjpoijflpn  du  p^yle  fait  entre  Dieu  fic’Àîiain^laquelfe 
fei  t de  baie  4 ce  femi,meut , ell  une  fupppfltion  ciûmérique,, 
dont  Ca;îu^rm,n  a 4op%  au, cuns  pKuyé.’,'^^ 

a°.  Il  y a 4çs  Tliiolpgicns  qui,  croient’  que  ‘depuis  b.pe.-r 
çbé  d’/\da’ni,  wn.  ço'  P^  * é-téeptrompu  , 6c  que  )’ain|;  içr- 
tfin^pure  ^fS  s’uniCfaat  à un  çorps  .cçc- 

rompu  j^.yùntraâ'ud*?.  corruption , comme^qoe  liqueur  pur| 
fe  corroihpt  daits’un  vaie  iqfeaé  : ce  femlment , Indiqu* 
par  S.  Auguftm',  â été  fuivi  par  Grégoire  de'Rimini  , Gâ- 
oriel,  &c.  ‘ • ; 

^ Poi*ri>t««^liqMqr.«otBmettt  ifi  péché- du  premier  homme  « 
corrompu  io» corps,  Grégoire  de  Rimini  fuppofe  que  le 
ferpenr,  ertcotMtérfant  avec  Eve,  dirigea  contre  elle fon ha- 
leine , & que  fon  fouffle  contagieux  infefta  le  corps  cfEvé, 
Eve  cpmmdhiqPi,f3,pont^giOQàAdam,  6c  tous  dsuxlaçotni 
muniq^r^UMleuti  eofvis  ».cpoune  ooos  voyons  des  rnala^ 
dMs4iétérht»‘>rt»  rlanscentaio»  peys  & certain^  familles, 
Maif  , quand  il  feroit  vrai  que  le  fouille  du  ferpent  ait 
porté  - dans  le  corps'  d'Eve  un  principe  de  corruption  , 
quelTfSKpor^.c^^e  çorru^J^OQ  art-elle  aveç  lé^péché,  qui 
eift  affeidVqu . ü;?  l’aiue.  ? , Vue.  fuhftahcé  unmaténeU^ 
peut-dle  fe  corrompre  en  contrariant  I4  corruption  d.i, 
focp&«  comme  uae  liqueur  pure  fe  corrompr  di;os  un  vafa 
infeaé,  ‘ - t 

Il  y a des  Théologiens  qui , pour^  e^tpUquer  ;U 
trânfitiidloa  du’  pécH|  originel , fuppofetit  qùe'DieU  avoj^ 

. - • D‘d  ' ' ‘ 
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ibrmê'lë^l^n’df  fâifé  naître  toutr^hsfilioiMncs^tin'feQl  j<pàr 
■^tnè'iîe'gértératkJn  i'‘&'<qu’il  a établi  une  k».;  pari  laquelle 
'il'  <kyit  tirrir  uhe  'ame'à  un  coqjnhomani  toutes  tes  lois 
que  , par  la  voie  de  la  génération  , il  le  formel  est  oa' corps 

V3  •>!.  !i,iq  z'yj  , 

’"'*'Dî'4u  , 'félon  ces  mênvesThéologiehs  iis’étoltlait  Une  loi 
d'ùnir au  corpS-humatn  «c  d’Adamq  une an:e''fendDlable  à 
celle  du  premier  homme.  ^ -'.pyj  no;  cni.b  irrjror 

- Adam  /par  fon  péché  perdit  la  grâce' orrgineHë  alnli, 
'îoHqu'il  engendra  un  fils  Dieu  unit  à fon  oeips  uae.  âihè 
"privée  de  Ma  juftice  originelle  & des^  dons  de  Tétât  d’nmo- 
^enée.^l  ■ < > ;im  . •</.•)  i<  i f'  j’ (!.»■;  I sn  >5' 

-'Jf-Eftius  remarque  que  ce  fenôment,  indiqué  par  S.  Cyrille, 
adopté  par  S.  Anfelme-,'  n’-explique  point  la  tranfmUIion 
du  péché  originel , parce  qu’il  ne  la  fait  confifter  que  dans  là 
-pliviÉtioilMde  la' juftice  ori^elte';  ce  qui  ne  iufth  pas  pour 
èxf>tî<pier  1« 'péché  originâ  , qui  eft  un'dcfopdree  car  U fç- 
■l'bit'poftible'V'felon  Ëitius  j qu’une  ame  fut  privée dç la  juf* 
ticeforiginellc^'  & qu’elle  ne  cependant  {»& 'coupable  , 
‘ôii  déréglée'  *>  ' • -'•■'(do  ,;ri|  iia  # rj!  siij.üiii  jn-îi-.i  toc, 

Ce  Tnéologien  croit  donc  qu’il  faut  ftappoforixpie i’a- 
< me  privée  de  la  juftice- éternelle  ,l-eft<  iuiiefàmii>itorps 
éorrompb  ,-,qui  communique  le  péché  à 'Tame  qui  düi  eft 
-Uniei'  t '■'•'  •rî'-  I-  n ■'  roi-1  , ..  ji^l  ,-ifctTi  ; liuibiriU 

Mais'-’  te'  corps  éft-il  capable'de'  pécher?  peutHi  fotud- 
1er  Tame  ? Voilà  ce  que  ni-  Scot  ,>  ni  Eftius  ;<lni  ancùn 
‘ des»  Théologiens  qui  teivent  ce’ fcntinieiit il’Ont  .pu  Aaire 
’CoilCeëoir."  ■ 1 'r- MiiqrnsT 

^‘'Le  Pi  Mallebranche  &'Mi'Nicote  ont  tâçhé:deiV«50- 

•pliquér.  f ‘ p ’ili.ii'j  .'"s 

Adam  , félon  te  P.  Mallebranche , fut  créé  dan^M'ordoe; 

" oommei 'Tordre  veut'  que  Dieu'  n^agifleiqite  ponai<  lui , 

• Adam  teçnt'  en  naiflant  un  penchant  qui  le  poitbit'i;  Diea , 
& *une  lumière  qui  Ini  faifoir’connoître  qne  DietcfralIpotF' 
^Vol't  te- rendre  heorenr. ' 'i'-  ^ -r  j- -riLb  -r.-rfri' 

Cepnrtd.tnf;,^  comme 'Adam  aroit  un  i corps,  qui 'u’étmt 
pas  inaltérable  , fie  qui  devoir  fe  nourrir  , il  falloit  qurdimt 
‘avisifi  du  befdin  de  manger,  'fiî'fjü’ilipût  diftingiieriésîali- 
'itténf  propres  à te  nourrir  ; -il  falloit  donc  que  tesi  alinteiis 

, >'3' ‘ t .-'  Il  '!i. J i,  / -(  I - -r,  >?[  ey.'ijoT  ' 

'C^iff.'ic’tecàrnatllATifelm.  éè 'Cttncéptl ''Virglnit-P'e/y.  Üt 
"2Z.-Eftras  ■ 
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,^pte*là  mrete®if^lîh(8in»i9oiQ;«yos  le,C!0^s  :d^A^ÏÏ>m0i‘ 
ientjjaiàîtae;  daod  ion  anit}  dd$  féntimens  agréables  qde 
neux  i)iû'Jiiniètoient.!md&ble9i;i  '.excitalTeDt deii  J'ef>^oi;s 
<^éÉ^éaittlg$..r!io:  «j!  li  , Itoutionu;,  . L>:;^/i,l  u.q  . jw^ 

Mais  ces  plaifirs  & ces  mouvemens  rie  pouvoient  la  fen- 
-fitre^  efdaTCi^ni^inaJhai^reuK  cpmine  nous  pai:ce  qp^dtant 
linnoceiit^'dlituât  maître  abiblu  des^  mouvemens.  qui  s’exci^ 
toient  dans  fon  corps.  ^ .-.r  „ . ^ .,ij 

iH;L’oxdf-é  i idiwaride  s ^ue  j;le  corps,  fpit,  founais  à;,  Pa*ne  : 
.Adankianrêtoit  <k>nc  an.iop  gré  les  miouveraens  qui  set- 
-ciœâenc daris  iba. corps.)  jCn  lorte.que  les  impreûions  icn^ 
fibles  ne  l’empêchoient  pas  d'aimer  uniquement  Dieu.,  & 
,ne  le  .podcûeintp point  àijrfigarder  le  corps  comme,  U «au- 
.üe,i)!‘  Oa.’Comrae  les,  objets,  dont  il  devoir,  attet^çe.rop^ 
.Jionhear.p  .-t!  i,  r"'  . , . -.tj.-Tc:  ut.- 

,ii  Apwp  P®*"^**  c$té, l’empire 

qu’il  aTOmiocifeS  ; feus  & de,  l’autre  la.rjuftice  originelle  ; 
les  impreÆose  des  objets  extérieurs  pi  odu.ifirent  Cri.  lui  des 
Jmpeqdu]n».qu’tli  üe  &t  pas  loi  maître  d’arrêter  qui  le 
• portèrent  malgré  lui  vers  les  objets  qui  excitoient  en  lui  des 

fenôn^ensL.agfqabl«S(.l  l/np  r..  ',  -te.  -,  -, 

■ ’vDienarottTéfoïn  de  faiconwtre  tous  les  hommes  d’Adam, 
-&  di’iuurjuaeairie'huihaife  au  .corps  humain  qu’Adarn  enr- 
gendroit  ; mais  Dieu  , félon  le  P.  Mallebranche  , ne  devQjt 
accorderi.à.cOtteame  la.juftice  originelle  y^qu’autant  qn’A- 
.damiperfévérerdit  dans  l’innocence..  , . '/  ‘ 

jç  AinfiyAdam&  Eve.,  après  leur  péché,  i°.  avoieilf  pordu 
.l’empire  qu’ils  avoient  fur  leurs  fens  , & les  corps  excitoient 
. en  èuxdesiplaiilr.s  qui  les  portoieat  vers  les'objers  feanfUsles  : 
a°.  Dieu  uniffoit  aux  corps  qu’ils  engendroient  , une  ame 
,pcivée!detlà  juftice, originelle,  ' i f,;>  , r','.  if  :jA  * 

, uDieu.'^  felon  le  Pere  Mallebranche  jitavOit  .établi)  ufte 
, kâi^l  pardaquellet  il)  devoit«  Yj  avoir,  unircommerce  ,.conri- 
.Buelienire'lelcerYeau  de-la, mere  ,:  Ôt  je  cerveau  de  l’çn- 
_ fant  formé  dans  fon  fein  ; en  forte  que  tous, les  fenfimens 
.qui  s’excitent  .dans. la;  mere  dèVoient;  s.'exçiier.'.dans  ben- 

3fetit..jp  ;i  Ui'icjir  JK;  lUp  .O  , ; .>1,  ' 

^îi>L’asneiliuinaine,que  Dieu  unU  .au  corpaihUrilairi  qui  lé 
‘fosmtt  dans  le  fein  d’Eve, après  fon  péché-;  iéprcqiyolt  donc 
toutes  Tes  impreÆons  qu’Eve  recevoit  des  objets  fenfibîes  , 
.qoipme,  ellft  étoit,  prt(vée 

étoit  ppctie  m»  les , corps., < elle  les.  almeii , c9mri;ve.:ia|^ourea. 
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etpit  ;îpnç‘  ^ans  ' ïé 

nté  étoit  deré'glée  ; le/  défdrâtè'dé  fl  Vmrfnfé^’é- 
ibre  , «nais  il  ,n’étoit  pas  moins' 
i Dleu  " rm-uA 

* ^ ‘ 1^  • * ' * JO  II»  fn  V iî  ( ' 11,  - V ‘t»i  ” Lî<‘  ' ''•  JlLl)  Ailf 

ter^ixpf^cation  porte^c^rfainemînf  lém^reinte  dü  èe-^ 

I .^l^’ejDvançlie  , ^ais.e'IIc  eft‘‘àppuyM^fdO 

iflî  «roilv  At'rh  îli 


•C^ 

lU®  sLcoVn-j  >.ui<, 

d«/ft>n  Dppîifiw 

tôt  fa  volonté  . o > ,.,....)  

tipit ^oitit. libre  , «nais  il  ,n’étoit  pas  moins' ''üJl'Hefbi^è'  faiK 

Cemer '“  — 

niej  da.ô.i^eouncr^  .*  , 

tlemciot,  4‘ÇP'  fpible^  jé  veux  dîrè  là  co^mhiûintifii/W'feiii 
tireileiC(<jr,ve^>4rde  la  ^ere  ,-j^  lé  ■jcèrvéaü'’‘de  Périfâ^t  rfétéè 
comtnunifiation^jn’eft^  pôjntj prouvée  * cèà  tadhéi'v'  ^é;'IéS 
enfans  tiennent  de  leurs'  rheres  &"’que”lë''P."'  NfilIëbi^iV- 
<ljf  A. pfiilV,?,pQwr,  les^iipages  des^  çb^ets  qbéiesirtetés’bnt 
-dofitéfi  ajççlçpttnent  ’pep^iint’ leur  grollèfre  ,'  pô  foÂt  qljdMes 
fuites  d’un  fang  extrayaje, /par  un  inouveméht'tfô'p  violëhf', 
'ijniupéHt  jçtre^  qpçafiônnc  'par  unéMmpréflibrt'  iive  que 
iaiSjtfur,iJeinft';g^^?^(/o‘^ > ’qul'ffb  bbininu- 
jûquBj^ajtifj^q^  djs  renfant',|,  parce  ma’il'^  à en  ë^t%rtè 
icommunifation  entré..Ies  taifîeàux’  Tangmns ''dé'  lâ  mëre”, 

O.  ■ J:;  ■ «"-’L  LLtrtI 


tpérience  fait  voir*  quë 
jft.;^ejCftm;wiiiquent  aux  enfans que  Içur^^itldVeiiaüt 
à , êfre  J jcumê  à la*^  matière  ‘qu;ils‘  fti^rif^'3é^^eWs  ‘ba- 
j»  rens  , elle  conçœf  deV  aïrééîidi1s''’fefnï)tàljl^^^‘'cëHë  (Je 
l’afpa,)de  .ceiyc  dont,  Us  tirent  la  naiflance  ite 

J»  ppprjçoit'  .êjtre  . ,fi  , lë  ,,côips  n^avüit  *t:èh^ïfr«  ^^dn{5bfi- 
tiopf,  i^JÎ  i^me  des  enfans  n’y  J>krtf8j[!r'or<’ftîf-’ ddn<5i- 
fS».iV5aot,;dpj  Miclinations'  pàféîflës,  à cell'ék'aè'^fetir^^ërës 
,-dq, leurs  meres  / qui' avdiènt'lës  mêtbèi^diftiÔlrrtolls 
U) ‘du  WPS.  ' r>i.v^i  , emrol  jfovt  : « 

r.l  fup,pôté',"ij  fauTcdnvèmf^ijü^Adà'A^^eii  , 


» mais  qu  U troubla  l économie  oe  lori  COfp?  f ‘qun  y 

.ij  s.iü  upiioi  , î-rviii'i  SL'P  , o-.mr.‘ju  ,;i  si,  inttr  »t 

* Malleb.  RéClurîdbiULivârijé(i?le  i».-^v,5tolr  ?*.{J>)»Cti.4rt,f*,7* 
E«ttircl8;jto»W9  Çljr-iiBntff.a»  , uov- .tij,,  noô  ,I  «('/  <• 

-i" ,Vpyi5î.P<ffcrt.  la  fprfe  A'e  nmaeinrtiôn  j'eVfemmM 

,çhceir.t«s  , ig^j.  xn-ïf.'iléttrB$  lüVhiiljftiittiÔn  Wi  VlÉfdéiW^ësf^ 
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P ^rte  plus  prpfonde 

i\  «11^^  qu)  {'«  wpt  pa/jcÿ  p^ffîés^q^  cbmttxii» 

». /i«tt ! prefentpmenû f Jô» 
>»  Acuni  devint  donè  ïtîcdpabJé  d’ereendrfet  de!s  en> 
l^/apS|qq1j,çvff«nt|l^^çorps^  difpulè  'que  lèfiea  j 

î^j^e  .jlprte  ,qqç  Je?  amès  éi'a’rtf  joTribs  àil  tnortiént  qu’elles 
Jqm  ^';c^  idoirbmpus  , elles'  corttVaiïent'Ies 

^jiflcIij]aîfQj^  çpnfprmes'^  tjacés  & aùx  veftiges'knprî- 

^jjjns^çSj  daps  tCes  corps  i '&  ’fc'éft  ^ainfl  qu'ellM  corttraiteflt 
M,  J!aniQii»  dûnimant  de'f'crêàtui'és  ^ cè  qui' lès  retld  enne- 

'jr"’,','"  ' 

pourquoi  les  am'és^j'  qul'  font  dei  lîibftàiitces  fpi- 
5i;jfjtdp]lf^i,.»jCpntra£lent^'ell5s  cèrfainés  inclinàtlons  à caufe 
«(■dfe  cprt^dei  difpofitîbns^'de’ta'matierc  ? ’ I’ 

!pfrQ^  pçuV^  peur  .expliquer’’  celâ',‘  fuppbfer  c^ûe'Dîcu''ne 
■if  f/br£Mpt|,yc^e’de  Tho|mme‘pàr‘'l’udion  d’ilné  anle’fpiri- 
«^tp^lq  javfçc  .une  matière’ ‘‘ôorpdrelîe  , ôc  vôdlàot' qtiè  les 
q.Jioqim^  dfiiffenV|eu.f  pj-îginé  d’un ’feùî  ,'  av6it  étabtî  ces 
ju^ëài  nécelTaiîres  pour  un  être  de  cetle 

•/’fWÇrnb.ra^  y ’ - Tv’  ut' 

>»  La  première , que  le  èorps  des  entansferoit  lembla- 

« ble  à celut^des  peres  & ^ucoit  a-peu-prèsi'es  mâ^es 

,^,ipgw^gP^;^^i|i.pioins|'qiie'  q^uelque  oaufeTétrarigeté  ne 

^tèrat,'^  ’ v-'^- Jrr  K;  ^ , / „ 

^J^^jlécqnde,^^  que  l’ame  unie  au  corps  auroit^cei^tai- 
» *nes,  .iqçl^pbns  ^ lorfquc  fqn’corps'auroit'cèrt^hes 
J*,  pfemoins.  . '-n  -.  «i  , 

Ces  jléuXj  Jdix  étoient  nécelTaires  pour  la  propagation 
^»^.d'u  genr'^-Kumain  j ’&  elles  n’euflent  apporté  aucbn  pré- 
j7f  juaic^  qux  hommes  , ff  Adam  ; en  cdnlerVatit  foti  lrino- 
^ff^jcènqe  y cût  çopfejyé  fon  corps  dans  l’état  auquel  Dieu 
?>  l'avoit  Tormé  ; ihais  Payant  altéré  & cor/ompu  par  fon 
^ v„p^hç  » Ja  iu,ftjce  fouveraine  de  Dieu  , infiniment  élevée 
,y^auj4è(fiis'qé  la  nature  î n’à  'pas  "nigé  qü'éllc  dut'  potir  cela 
u,.dhangpr,^es.Jdrx  jétablies,  avant  le  pé'cbé  cas  roix  ful>- 
jfiilant  V Adâni  a communiqué  a fes  enfans  un  corps^  cor- 

■'  . .r:,  : ■ ^ « 

}>  Mais  , comment  dbït-on  concevoir  cet  àmbur  domi- 
» nant  de  la  créature  , que  l’ame  contraéle  , lorfqu’elle  eft 
îrîointè'àdeS  corps  qui  viennent  d’Adam  ?' >7  -t-;  ?/"  » 
iQn  le  doit  concevoir, , 'comme  oii  conçoit  la,  graca 
'Vju^^te  dans  les  enïans  baptilcs  j|  c*e^-â-dire\,  *uue 


4W‘-fK;rr  ;,r;r,!.y,r  (.  uYv^  A Z luil  l ,ljî  o!' 
lEÎcoînmeria^  (içs  e^fai^s  laigrace.  giiellç  reçp  eltj 
« habituellement  tournée  vers  tTiêu  , '6i  l’aimé  tle  la  m‘à-'| 
»}hteü«  <ju§"l^^  Jul^igs^aifliept,,  pjep,j  dw^pt  ilQ^fpinmci^ 

» tle  même  l’ame  des  enfans , parxette  .inclinatipn  tju’ëlle, 
>1  coDitra^e  , ^devicn^,habiti^Ileipcnt'tQtif'nép'.v€fS  la  cç^a- 
«■  tvjre  i ^oinrae.-fa  fin  dernieré  .jj^jVtrgpicqipiT^^^ 

Hfçhahs.  auîu'nt.le  mpnde  ppnd^m.  qu’ils.' dprîfiéhti  r çar  iî* 
U, me  fout  pas  ;$!jmaginef  que  .nos  mcli.nafions  périment  "ça^^^ 
n'h:  Ibsfttpcil elles  changent^  ^i^roeht  , 4’^^  & çes'jn- 

».)C]ii1ritio^JS:.fo0ifont  pour  rçn^e^^liçs  uns 
»i  *P»t  -bçfMT^s  ,y  <5c , les  Autre»  I^chans jiuah'ç|  cites' 

«:lont.^auva^S  "'b 

x'JSh  rWooteuB  regarde,  j^çette  .explication  ,qi^  çomme^  ce 
que  l’on  peut  dire  de  plus  probable.  * " ..  v, 

il  Ce  muB  iH>u.>jyûiîo<ts  de  dire, .fur  les  tlifféremes  explica- 


differens  états  par  lefquels  il  a pafle  , n’ont  fait  qfie  , varier 
Iê>  explications  de  ce  dogme^jj  &:n’çn  ont  .poipt*  attaqué 
t^OMltoncCà  çu^ae  l’ont  attaque  quç  par  (’lnapoltKiijté  jde 
J’cîtpliquér  ÿ'jce  qu>  paroit  iVippoler  néceiûaueméqt^g^^  pe‘ 
doguiB  -D'eft  point  un  dogme  imagine  par  IcSfnominçs,.  ’* 
r i"./Ceue  jluliaiie  peur  fervb".  Éure.  cônnoitfé'^- 

peu^ptès  ks  progrès  dç  la  rarfo»^;  humaine  ^ depuis  Dngcné.,'' 
jufqu'à.Mallebtanchc  d:  Nicole.  ..J%  , . _ 

-;.<TRÔisiEkÉ  eWêur!.  iDEr'PÉt'ÀG'Er!;^ 

'.x.j  uo  dt'.o'  U.-,;’,  sr.Dm:U'r;iii 

Sur  la  ntcejfiu  de  la  Grâce. 
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pas,  ^ „ . . . , 

dans  l’homme  même  toutes  les  relTources  nécétjTairi^  pdui*" 
arriver  pH^plusj  haut;4egré  de  perfeétion  fjon^kttqit" 
îos^do^pSiquf  parojff^  ét^lir',^.çQrrqpt>poVbri-j 
g»oéliçrid<^,fhOmme J pu  donnpr,dês  bôtnés  à l'es  1 forcés, 
Mtqr^ies  pPUCjJj!  bien,/à  ne^pâs  .f^ej'dçjjiend^^^^^ 

ii'/WKol^.»  icfC.fur  le  Syrabo'le,  fécondé  Uftr.  feïi.4.  c.  i.  ^ 
f h U * • < ^ 


Dig:::.- 


^1  L,  ^ , 4»3 

i la  vertu  ; il  nia  donc  , non-fèu-^ 
“L  mais’  encore  la  néceflité  de  la' 

I [ <‘1Cv  ■■  ■(!,,[[  «r 

émit  la  bafefur  faquelle  il  étabHf*' 
foit' cè  (lerhier  fentimënt.  J.-  ' ' ■ >;  I .-iV  •« 

. rïièü,!,  difent  lës  Péla^ens  , n’a  point  voulu  <que  l’hoiti** 
me  fût  porté  nécelTaircment  au  vice  ou  à la' vertu';  il  l’a  ’créé- 
avec'là  liberté' de  fé  porter  ou  à l’un  ou  à l’autre  : c’eft  un®- 
vérité,"géaéralement  recoi^nuè , & que  rEgliie  a conftam* 
ipent  enféignée  contre  Içs -Marcionite^  , les  Manichéens 'Sc 
contre.ltt  Philofd^phes  Payens.  Il  eftdonc  certain  que  l’hom- 
me naît  avec  la  liberté  d'être  vertueux  ou  vicieux  & qu’il 
devient  Tun  & l’autre  par  choix  : l’houmié  a donc  une  vraie 
puilTancé  de  faire  le  bien  ou  lé'mal  ; il  eft  libre'à  côs  deux 
égards.  ..  .’i  iiff  .>■  ; ' fin( 

' Lallbeftéde  faire  une 'chofé»  fuppofe  nécclTairetneat  la 
réunion  de  toutes  les  caufes  6c  de  toutes  les  condtsions  né-' 
ce*r.ures',  pour  faire  cettè.çhofe'^  & l’on  n’eft’ point  libre-à 
l’égard 'd’un  effet , toutejf  les  fois' qu’il  ma.nquc  une  des'-eaU'* 
les  ou  dés' 'conditions  natutellemeht  requîtes  pour'produlr® 
cefeftët.'î' '•  > ' ''  ■ ^ 

.,Aînfî  ,,.pout  ayoïf  lâ'liberté  de  voir  les  objets  , il  faut.^"^ 
non-feulehient' avoir  I là' faculté  de  voir  , faine  & entlere, 
mais  éneote  il  faut  que  l’objet  foit  éclairé  , & dans  une 
eertainc  disante  i' Jk'quelijues  bons  yeux  qué  Pon  cût-t 
on  n’.iufqlt  '‘point  la  liberté  de  voir  ces  objets  i,  ft  Kon 
étoi:  dans  les  ténèbres  , ou  ft  l’objet  émir  à une  diflan* 
ce  trop  grande  : puis  donc  que  l’iromme  naît  'avec  la  li> 
berté  tairp  4<îvbien,  pu  ^le  mal  ,^il  reçoit  de  la  nature  & 
réunit  en  lui'  mutes  les  conditions  6c  toutes'  les  csiofe^ na- 
turellement requifes  6c  néceffaires  pour  le  bien  ou  pour 
le  mal.  ^ 

La  grâce  ne  lui  eft  donc  pas  néceffaire , ou  l’homme  a 
befoin^'dVn|fècours  extfaôtdinaire  ôc  difléreirt-de*  cualrtés 
tpi’îl  réçoif  dé  la  nature  ; il  naît  foiimis  à uneiawlitu  ;névi* 
tabléjj'al’ëft’fifris' ,,„.l 
' OH  fe*'  foideva , cbntré  cè  feuti'itteht‘'de  Pélage^  6c ion 
1 uP'fuppqfk'  Pàrfiôrité  dé  l’EcrîtuVe qui  nous*  enféigne  que 
pVrCdrtné  jné'peüt  aller  à'Diuit  ,^fi  Jefus  Ghrift^ne' l’at» 
tfre'i'^qifé' HôüS“n’àVons  rien  'qtTe 'Uou^  n’ayonis  reçuij-’êc 
que  nops^  ne  dqvops.  pas  nous  glorifier  , comme  s’il  avoif 
quelque  cVdfe  'qné  nous "ft^éüffiùrts'^ 'pas  teM  que  c’eft  la 

D d 4 


rament  de  lui  fon_  falut  6 
lernent  (lé  (péché  oçgioél 
grâce.';' 

' ,La  liberté  de, l’homme  1 


Dlüli 


n B U 

îAlWô'jim  h eda  jOdlvieiir'^ 

fcî  pwii«|nejc)<ft!  to;jtbo;ide  IJiett-r  <jBC  nous  îft 
fviDPA^s,  |w»Sji^^^biefli)d4jbrmériaucii»e,  bonne  pen^ièecte 
i^s^tlT)sin^,l  aiaii'îque  t)i«u  qui  noos  ^ 'KndiOi^ 

ïî»rn  , It  t ‘,1  Miû  Jiîvijor;  ;:<j  , iv ÿ 

>A.  l^.tarit^  de  i’EcrituMiti-JfcsXaüiollques  ]oigaoiefit  le 
tdiPpfgMg^;  de»  jPqrev;  :-3«er;;il:  ne?  fautipas  croire  qoe.  lée 
Fe,;ç»  précédé  Pda^  » aient  j été  Pélagiens'3  Sair^ 

de  voir  que  \â  doéli  ine.de'l'E^ile  4;  fur  rldonécrfi- 
üté  dé :M, Stacs.»  étoit  réceflairement  éniéjgn-je  parJeSiPcm 
des  quatre  premiers  ‘fiecics  , & que  ces  iTaiiiVs  -lîoâjettr» 
n’arvotsm  fait,  que  fraerm/ettre  ce  qu’ils  avoieot  apjirMd  & 
•nfsiguén^i  leur*  etifans  cequ’ils  asfoient'je^p  de  Ibot*  p6>- 

rbr.î/lK.V  J..!,  /1.,'î  xi  . I-  d»  V.  :-  - . n (.i  iSK-qqlll  •'t‘{ 

Qu’on  nous  aUeguc^aprèsicela  ^,dit  NLEofliiet  ÿfdestT»" 
fiations  fur  ces  matières. 

w,;|'ïai?j.,'qBUrid  on  ne  erioite  S».  A^^uf- 

w tin  , témoin  fi  irréprochable  en  cette  occafion,  fans  avoir 
» befoin  dç  difc.uter,k>  p^lfages^ipaftieliliers  qiùH  a;prot!uits , 
r>  perfohne  ne  niera  ce  fait  public  , que  les  réiagiens  troti- 
5i..7,çt?enti  tome  ’i'Egliféi  ennpoireffianj.deidcmandcT  dans 
>},  tpn^s  fes,  prières  la  graçe  djer  PkuV  cotnmie  iMi  Ibcours 
M-/riéce(L|rA5.vjt^oud'eulen3ient  poqj'  ctoiré  firpreeitcore 
n igÿur.qieA  prier.;  çc.qui  éWtMuppoféiCoentnecoilftunc  & 

*)  inconteftable  : il  n’y  auroit  rien  de  phie  Ir^uw  be 
^rèfS  cjelg  t qUe,la  fol^de-  l'EglUé  ,nefiâc  fxdint 
îj/harfaite /ur  la  grâce  ^ .'  m'  T,'t>:,Mf!ib  Jiri» 

'■la  nêcellué  de  la  grâce  étoît  crue  fi  généralemeneqi’qne 
•Eélag^  ,.p^..Va|tMquabt.,  d'ojuleva  .tops  «ksj  Fldékeqj&Jfut 
obiige  de  la  reconnoître  dans  je  Concile  de  Paieftjoe~.n'‘sh 
• Ip/pp,, de*  Çoncilesafi^inbkS' contra  Pélagé,  &,lesS'ou- 
véf.^jnj^,  Çç^rndes  , qqt  çondMPItocarreconnullft'nedeÆté  de 
kiàc^'PPUf,t9iue;sde*  !aîi»vEÇS7du,lîikw  fl„.i  x...i  ^oiuoi  >L 
nt*(;«dué  ,de  ,Ia -gritce.n'éjtpij:,,  pioin;,  contrake  ii  .'la 
Siiu  anob  îno'f  ?<■'■  . «-  '’.’axi.t  /-i-j  i.t  . ox'isriz'/t  lu  )iof>  .-.oou 

^5!*  V.  iÿ.^A'd’Ephïfi  Sécunilà»  arf ’Cor^  c?  jT  v.  . 

**  L.  I.  & 1.  cont.  Jul.  L.  4.  ad  Boiiif.  jÿ  3-  Dê  bdnd'Petï*ev.  e. 
içJjoDui  oniiisuTD  etion  eiujitjai  tnoli  , sjj,i3,  aJ 
,[Jt  Roîii>t>l!premtct  WflTtii&racrtcjfuf  lea;ltttt."beïi:ii,'art.x).43  "'I 

q Conc.  Cacthag.  i.  Conc.  ;t.  Ccnc.  Milev.  in  Ep.  ad  Innoc. 
Conc.  Carr.J.  Voyei/ur.ce  détail  l’aft^  f.ÉLAOfc»  Yplfeus,,  bf>ik  » 
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■U^mésir’/lcHiiqB’oii  di&itqne  ki  §r^«'é(olt  <tiétfe(KÉÜÿeVo^ 
^iok  parque  lQjo(ittne«ii)eiU  naniretleinciÉf  la  piàaifob^ 
rd^'iwaaqleijiiiéi»  ourrlaumaicitnti»  oi^  pr^tfendcÿi’d 
«foltotMotrs  «n»m«:>pouT<Si^  îsmais  i aller Je^^lm^‘ 
qu’avec  ce  pouvoir,  on  pou  voit  feire  le  mal,  mais 
^eti^BMvjj^iOfjaauiis  attar- ^c'Jéfu$^h»iiîi  (ans  k'igt’aee  -/'co 
4<>^tQf  de  i lia  tnkcvjSnk  nlarila'  'grâce-  pour  le  s -oeüyrat^'tlti  'fàjr', 
n’étoû'P<ràtti  co<ncraire  (^’^là  Kbérté  de^Wntïtie  poàr 
les-  ohoüis  id’üq  or^rc»  naturel- } ‘ainfi  k tkceiffitié  dè  'là  gT^ee 
A’étdit^poiqt  opporéei-à'la'^libarcé-  qu'on  avoat'-défendt^ 
«0^M!c*.<lis  Aianichéens.  |>  '''*  ,'D‘^.i!  r,  .vüu^ir/  oiiff)  < ■ 
Xi  Ç»  (lidûigMant  foigneoTeai^.C;^  dw*  objets  dn'ejcpli-* 
que  tous  les  nalTages  dans  défquels  les  Peretf' parollï^t^  rié 
pas  fuppofer  la  néceffité  de  la  grâce  , & l’on  fait  voir^qulk 
•ACtoitn^  poiaC'ifa^o/ables  aU'Péiàgkk'&fieb  eiion  itouy  ^ 

..■}„  iî(rir  dZj  ii/ï  e.'ioiiwi 


-ti  i^üAfXRI EM E- ERREUR  DE  PÊLAdÉ/' 

iKj /;•  <>111.1  , nmli;  <»'-■  •>•  oj  no  '.iJi/iji  i j*.  _:  ;•  ;i  «'om-jJ  , n 

t iVaii&jttrdA  naifirc'dit  la'Gract  dûnt  il  reconnut  " 

vifo IJ  en  di>l  . Oi.i.l(i;(  />si  • -n  O/!'!'."  "><|  '• 

^M.Pélagav  -vioyantqüalÿsi'feàtitnens  révoltoîent  lés  Ftdé-»' 
iesiÿ  >â(  qn’ilnne'pouvOrifionlttfteelkudtébtiehé  des  ^afTâgeS' 
.prôiiaitsupai;  ksuGatlto}iquesj,’'tâeha'dVles  eJtpliqüer’‘,°6C 
préterttboqo'slwe  nroit  poiht'làaéceffité  -de  la(  grâce ’^  télle' 
queil'^çriitiweirenreigrtoir.''  * :n  ..  . '.d  »n>  " 

jriiEif  leffeai,  .dil^tiP-èlageV'tb  ^ut  ^stts  tont  hormne  qui' 
agit,  diftinguer  trois  chofes , le  pouvoir  j le  ivoUloir';6f 

■i’ia»5lioOü'^in;-.i.i'jnj;Li  n ju  lo  uo:-  --.-jE  — -i-  >:'->j>i 

jt,iIià(îlie»  «fH’oflfot  ^de^notre  volonté  ; ic’éft  notre 'propre 
déterminadoA'  did'daiprodrtitj  <■'“  U ; 

;-L'Mwà,4:’eftîiié> Diéli' feul-qàe  tt^s’  tenons'  lé  pouvoir , 
.4Leâ3dtU»Jif(*ul><qoe'  nous  fénous  l'esilbence  ,’  notre  volànté 
& toutes  nos  facultés  jl  o^ll  deluKoiie  nous  ténbn^.'le  poM» 
.voir  que  naMM  av-on^  de'peilfei^&  oe  vouloir  ieliieii  ♦ il  ne 
nous  doit  ni  l’exillence , ni  ces  facultés  ; elles  font  donc  une 


grâce,  & Dit^u^^eftja  cayf'?  princip^e,t^^  ai,éllpns  ^(C -de 

_ ivioH  -ïJ^’  » «J  ■"•' 

La  grâce  , dont  1 Ecriture  nous  enfeignc  la  necemté  , eit 
la  gr^ca-di^  Rédempteur  qui  nous  fairallep  à'".^  'C. 

Si:  t;‘l  ni  vs^r/,  .-jrTiD  l’  .i  .ss.'insj  .-inoJ  f 

c.  4.  de  Geftis  Palcflin.'Ep.  ad  Sut.  c,  ro.  ! > 


‘>y  Goo; 


416^  ' H.  P E L H f q 

^ à laisor^  cettegmte 

n'«^rrA4’«xift%iM!e  ni  la  oonter\ati€in.i''''i  » ! '<i:no:>  «■jlilr,!-jf!r 
fot  done  obüçé'de  recannoître  nse<grace  diffé»-i 
rente  ^ libre  arbitre-  & de  l’exiftence  ; comme  cette  f^ce. 
Itmis'fWcdt-oOnnoittQ'J;  C^)&>  nobs.condui^oit->à»4uii>,ril 
In  "gràceT  nébeflairei  potir  le  'lairy«ni^i  étott  4n.'! 
prédication  de  FEvartgile/ les  miracles'  c{ae  J.^G.  avait  ospé-*  ' 
ïi§‘i  teis  exemptes  (^‘ilavoit  donnés  ,■•  &c<  vpo-j  n-.  » -tjoH 
“Ixs'Gflthol^oes  prowerenfque  cette'  graceiétait  unr, 
a^liôB-  de'^Dieu  :fiir  l’entendement  & far)  la.,  volonté^  iU  i 
prom'érent  4 Pelage  que  Dieu  fait -en  nous'fe  vt»uleire& > 
le  •faire’ 5 la  gface  de'JefuB'^-Cbrift  fe  répand  dans^nos  i 

fcreÜl>S!V  àic/-  iut  n »fro  >i:p  ...i;  ) p-jI  , 

• Pélagc , prcffé  par  ces  raifonsvteconmit  la  néceflité  d’anôt 

gracé  intérieure  mai»  U prétendit  qu’elle- n’étbit  néceflaire 
que  pouf'agir 'plus  fecilementv  '! -v  { u . 

'’ll^'fué  accablé  pa^tous  tespdTages-qui  «Urebti,  <}qé  -sious  \ 
ne  pouvons  rien  faire  fans  J.  C-  &c. 

Les  PélagienS  V qAt’'«^véient  «ié  le-^  pédié'On^iielfiSj^ia 
nécclTité  de  la  grâce',  que  poür  faire  dépendre  deilfhomme 
même  fon  falut,  ne  poUvànt  méconnoître-^  ni/la  -pécbé'iSri* 
jgiirebV  iti  la!  nécefflté  d’ü ne- grâce  inténieure  qui^cjaire  l’fcà- 
teiKlementi  &‘qui'touchei  la  volonté^' les  Péiagiens-v  dis- jet/\ 
pour  •f  aite' dépendre  de  l’henime  itiêrae  l'ân  faiuc  j^  prételKlir 
rent  que  cette'grace' intérieure  s’accordent  aux  anérkes  .des  j 
llôimnès'^  ils'-confertotenifipar  ce  moyen  l6  pouitribadMnen->  1 
tâl  deieut' fyftêrte- f’.V  !' t-  » j ■;.,i  U 

••  Cette  étre'ur  ',  fur  la  gratuité  de  la  grâce  v-fot.  condamnée  ■. 
piip^te'Cohciledb'la  Palefline  & parI^àge'mDfne%imaisid«i 
mâuvaife  foi  ; comme  S.  Auguftin  le-pronve  f.l> 

• ■'’La'fio^  de'  l^Eglife  for  la  gtaumé^de  ia'' grâce r.n’a  )aTnlliÿ^ 
vu*tié  ;‘^cénMdant -elle  ne  fi.tvpa6  exprefTémeM^'détûne.dansi 
Je»  Conciles  d’Afrfqoé^/  i’oêt'qo'oft  sl’ah  pas'VonilH.s<éfKScièo} 
far- cêtlfé  ^liéftion  fik  teqoetefiqudqaesvperfbnpBSiœdf- 
'qtloient'de'  t^eibbmnaS'V'Ant'parcequede'la  graeuhénde  Ula 
grâce  {>'h>H  étoit'uUé-  jurqtl’àu'  dbgmeidelatpcédo^uiatioii'i^ 
qb-ib  n'étèit  pB9'àip,ropM'de''touobct>  . luomtc  nu'uptjct 

■ , • \,f  -jmtmcri  •Jiintii 

, Aug,  de  Cr*t.  Chr, 

**  Aug.  cont.  Jul.  1 4.  e.  3.  8c  8.  £p.  ad  Vital,  de  Grat.  Ch. 

3,  za,  13.  Ep.  106.  c 18.  tcj  .-.(tq  .birtl  , Tsii-ncC)  * 

-WîdPfjatttitt  »^Wtft;1teüg.iipfflfcrlc  *«  pl'l7it  ■>  >-11  .(f.jiq  M 
^ Garnier ibid.  Diffetl.’7.  ' • • -id  .3  .v-l  10^  .a  .5. 


PER  J.iq  PHO  ^7^ 

-'On  n^a-dé6nt  rien  dé  plus  fuF.U  giiKeidans  leS;CQn<9lejrj, 
afTemblcs  contre  les  Pélagiens.  : an.oe  trouve  pâS:^u’o!n:ail(( 
traité’j  ni  maniéré  dont  cette  gr«ce  opéré , -ni 
caeioéi  i ■*  y!'  xi  V’rc  /.  _ t'i  u / 

Toutes  ces  rfueilâons  furent  deÿ  ûtites  néceffaiçes  dos.ré'r^ 
AexionS  ' qu^on<ât  fur>ies  Ecrits -de  iS>AuguAin.;|Contre 
PélagienS'&furla  prédefUnation.*.  ,i 

Pour  s’en  convaincre  , il  ne  faut  quelle  rappeller  l orione, 
& ie  développement  du  Péiagianirme  , , le  principe;  d'où  Pe- 
lage partit  vjvâc  les  queftions  qui  entroient  eAentielleinent^ 
dans'W  plan<i&  fa  défenfe.:  il  eit  clair  qiK  la, maniéré  dont; 
l»<grace opéré  , étoit  abfolument  étrangère  à cepl^n,  .Qc-t, 
dans  le  fond  , les  Conciles  qui  ont  condamne  les  PéJagien^«> 
n’om  porté,  lut  cet<  objet-  aucun!  jugement.  , ; . „;■/] 

'L’hTiloire'  du  Pélagianifme'&  cle  les  i dogmes,  aiéWf 
traitée  par  Voffius  , par  le  P.  Garnier  , par  lejCardinal.NoTj 
ri«:v  ' Ac  pat  Gl&rias,,)  daosres.aïuiquitésrde  l’Eglifé  britan- 
nique. ( . V iii-i  'j:-f  fn  n ,'nii-7(jon  oa 

kPERÉENS  ou.  PÉRATiQüEs.  .'Voyez  EüphratJS*  q c-j’i  .. 
■J  PHCXTIN  ^noriginaireide  Galàtie,  fut.. d’abord*  dîAiipiiéî 
de ’Martel-(d?A»:yre;!o;:no.-,m  vu  t,o'  aifu,  > 

'A4areel: ij£w$que'd’Ancyre»  ijivoit  aflifté  .aUi  Coflcilo  de? 
Nfcéeip&ry-  ayOjticombanu.les  erreurs  des  Ariepfrv  U écri-Ts 
vit' depuis  c«ntte'.A(lwre  & contre  les, autres. Eivêquçisi.d^, 

Sarti  «^AiriiW  /un  Livre  y intitulé  v de; la  foumilTion  dq  L 
i ’Rvan^  dan»  o(  Livre  des  proppâlioos  favorables, 
bellianiline  ; il  fut  aceufé  de  cette  hérélie  • par , les  E*ke->j 
biens  V At'  Qofidamné'!par  le  Concile  ,de,  CpnAantinpplé  , 
teiiu^par  Ies’/Ariens.rani336  ;>  enfuite  .il.  fut  sxi)é 
de  fe  réfugier ^‘eiv  .Occident , dans  le  même,  teprs  quq 
Athanafe-  fnt  obl^é  de  fortir  d’AJeaandr ta  ; J_e  fPape  Wqt  ^e 
reçnt'à'faiGoRnnanioa^  & prononça  e«  fa -fa^qurqune 
tenCé'C^fohuioBjAans  le  .Concile  de  RQlQe»^  ;>  ai:  o-oJ»  s>: 
-Rbottn  trtqui^qvottj;éité;difci{>le  de  Marcai  t-Â^vquL.ayojpt 
cru  vbin dans  <iesl ouvrages  les  >feitfin;te«s  id^  isob^lbusiy  lesr> 
avait i adoptés, V'uSC’les  profqffis  :iU  foutint  que>li«;Varbe  •n’é'n; 
toit  qu’un  attribut , Qf  nsok  fQnÿiinipQkbypoAasiquqtavçq.lâ^^^^ 
nature  humaine  f. 

_ . ? ,JsiD  .îj  .a.  A * 

tD  ♦s'ïj  -^l  V “i-  3 y’  f .s  ■ .H.l  .7,;, ,3  .a-K  --  '* 

• Garnier,  Ibid.  p*g.  jox.  .2,  3 .3oi  ..jïï  jt  ,xi  * 

t Epiph.  Hær.  7tr  Vincent vüytln.vOettaioMt,  *. 

a.  c.  aj.  Soi.  1,  4.  c.  6.  ,r-..j;sli!Vl  -uiCi  . jî/'in-c.'-* 
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?)bAu’fieüté':aiv»k-âb  copmteBcc^diâ  dlciov^  iA>ffSBtreürd 
«ftreiie  fat'ieoadamaée  patîcr'Evêtples  dfQribit!^  ^dniBl 
CôfKÜe^  fè^ini  à ■‘Andocbe  «n  345  , '&r<pèr  lesr£nnàqii^a 
4’*Oecâdffflt , 'en  .»346.tj‘'fiitni,ftnci3  >l>  siii-J/l  incb  sisifu^ 

Deux  ans  après  , ces  derniers  s’affemblerant-poor  dffudéH 
pofier  > V &/Ti'èn  parent  venir'  à'  hùnt  y à:  caufe^de*^dppt>âtion 

dil.'pmple.  ^ipi  I.’  'ui  il  .i^iijco  no  toicf]  *6  , jjisr.njjionrjt 

MarceL’ëbtireeours'à'd-EifripèreBr , '&.h»ldentanda!vné 
conférence  : Bafile  d’Antioche  lâ>t  tiôratné.>pauci;diipn«en 
cotnereJai^i  Photin' -fut! confondu  dansi  Id  dUpMer^irdt;  dn- 
fuitevëxilé<i,iUiàvotc  répandu  fba  erceori'diaissl’iifyrieÿ 
mais  il  eut  peU  de  Secteurs  le  parti  ArkA  iéteii^'CëttO 
bétéfle.iLr^  I j)>  po/îi.ont /siq  r.'  mv<io)S.‘>  3Cji.4  ;>-l 
k.tPMQTIUS,  Pattiaithe  de'Goinâimtinople'^  tut  üauteim 
d’un  Schifme  entre  l’Eglife  de  Conftantinople  Ôf.  i'Ëglifd 
KomaineLi  b , *!i  ) nu  -,  ‘>10  ■ nnt  9l>  , «lunori'i 

niAlidiei  iUL'  s’étoit  Oïd'éVeU’^.dansilesspiaiâes^ 
abandonné  le  ■ gouvernement;  de9i’Empirelà;fia>da5i,bf(m 
oncl&'Bar^Kr<i  auffi  voktptiieuX‘&  pluff  puifiânë'X^Be  Mi'« 
cheli^é^ula'.'fai nièce. i-j'olliit  . ;i  noiîoL-ntv)  silbi'p 
tolgaace^  Patriarche  de  GoodantinopieT,i condamna bancéa 
ment  la  conduite  de  Bardas  , & ne  vdulutpbiqt  l’adtllettte; 
àilà  iuoiimmnioR>le  jourde'FEpiphanie.'T  tîovn  ?uii<j.{4 
f.Sandàs,  pobr  fe  vetigen^' gagna  davténToniG>,>qui'aocu« 
f«f eut  Ignace. d’avoir  Êtit<nsourMrMéthodiiis  vdobprédéçef^ 
l^r-tlil  alTèiRbla  atrConctk  f fitTdépofÜr  Ignace 
Photitss  furile  Si0gede>Gonftaminopls.i;.4  ii  jriob  , smuH 
mPhotild;  était-  riche  &'<d’une  naidiuicerilklfVei^'ûlnavoii 
cultivé  les  Arts,  embralté  toutes’^les: «SdenceB  1,1566 "i’iélroh 
frtudàr irééOmmandable 'par>f«r  fageffe^f par >ia  pmdcncél  & 
paa.faidextérké -dans  leiflèanicfnbnt  des' tmaârea4orii]at,fln<>r> 
' si  Cependant  Ja  déponttoord’lgnaoe  l’-éleËbktredd  BkOtiéS 
Ae-:hiccnt  pas  approuvées  .de  tooc  le  oooiidet^oie  peuplé  iis 
MUBtaoeftlemre  Ignace  &rLe  nouveairPttriarbbè  piôcil’curS'it 
oientot  éclater  une  Cédrtion  ?nqt;l  .?  ai  anp  Snuiq 

l'ifiour'cabner  1«  peupfe  ■;  <li£nnpereur  pria  l8:I^>e1£li£o- 
las>  LpdlodvpyeriiMeiLé^s'ià.  ConftamioopéË^  pourncpiè 
l’on  jugeât  entre  Photüis  & tgaaoex  Lorrcraejles  Icégàts;  iu» 
DUltacnKés  v -l’Empef ear  5c  Phtkàas'lea^fédipâie^  ; oadI£ra 

-*  Cedren.  Aaaft.  aa»' , d .1  .1^3'*  < »g..nlsa  * 

tNicetai,!fgtub''’-llafaB''V'adaa;Sèo.  t • «.  i losivi  .iiirj.'j  t 
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les  lettterxài  Pap*v^  Kbirconvoqna  tin  CtMcîleu  Pluéde 
70  faoB^émoin^  dépeferèotlqulgaace  n’avâk(pasété<anef* 
•iqoemdm:.' ordonné , ,t|i]^iliitah  iotrÂs  par:  la  pai^Eaniceifëi 
culiere  dans  l’Églife  de  Conftantinople;);qu’il,g(niverAdijp 
tjnraniliqneinanmt  lilttivDw'i  ^iDwi  iab  <?>  . - qi.  .«(te  xnoCl 
tr  Ud'iqnb'ÉVéqae  demanda' qu’em  examinât - la  vérité  <det| 
témoignages  , & parut  en  douter.  Il  fut  blâmé  , tqaittpitfr 
élt:xbalifé  r'perfaiindn’ofa‘  plus  parler  en'favenr  digoaoo^:  Ôc 
H' fntid^oéé'tpaB  le  Goncile.fbom:A’b  fuir.lf  oxivv^tiio.» 
-.'Cooimeac  J^  Bafna^e  .lirétend^ilv  nprès'Obla^yiqiiloiixftfr 
doit  pàb  l crier  fi  kant  contre  là.dépofition  d’Ighacé  y & :qité 
ks  Evéépies  iugerént  cominq  dsieidevdient  tus  ii 
Le  Pape  découvrit  la  prévarication  de  fes  Légats. Ao  led 
feulTetcs  de  Phodus  ; «1  afieiAhlb  on  CoBcilè  , <6d  céndhitina 
FhothiS  fi  5lqofT'uii.J;'K):j  eb  shl^.i  . sitr.o  smiubrt  nu  h 
Photlus  , de  Ton  côté  , alTembla  un  Concile , dans  Um«V 
de  fâux'téinoins'accorec«nil>Nieolàside  di£féKniiériiaiès:i/on 
chalTa  dii'Cdndle  -tous  i ceux  qui  roulnrent  exatninerdà  vél^ 
rlté  des’téuudgnages9  l’On  .excctoimnniâ  le  PaneiNiodlae;» 
Dans  quelle  corruption  ne  falloit-il  pas  que  Is'lQburi  dis> 
ConâàBnno{detiiât  totnbéei,i  patx>^tie  Phodusubsât  siéqder 
pareillss>:üiip(illpresi^ < » orr  , e-h;j,G  ■ *'  siùihuos  x.1  iiisfj» 
Phottus  avoit  tropidîapabldoii  ôCjtrpp.degéniepoüf  s’èn 
tenir  à l/eKcom'municotion  portée  cootte  le  rxp|e  ^ illdMiia 
le  projet r de ife  faite>rreddnBouce  <Patriarcbe  univedèL''^'6c 
de;  £éparerstontd  l’Eglife  de^la  Co(inidumoa  de  l'Eglifetidel 
Rome  , dont  le  Patrianeheétoêt  un^oblVacln'in.vincibleà  féil 
prétendons  y ôl'qutavbit:ioui  jafqa’alors  incomeftablemtnt 
delaPfdnade  univOrlelle/'-tiJoi  biiG;.-.  .i‘î  ,-nA  - *i  oviiIuV 
yj  U afy  ««qi>.nacone' différence' entre  la  foi  de  l’Eglife  de 
Conftantinople£c!celtede  l'Eglife  domaine;  mais  yquolavMi 
PËcdiél  Oreoqne  reconnâi coouned’RgUlie.Ladiiey  qu^ le 
& £^q  pbocede  du  PereÀc  du  Fils  y el^e,  avoit  vonfervé 
le^mbble  dé  Gonââlnctnople'y  dans  ^uet  il  ifefbpas  'en 
primé  que  le  S.  Efprit  procédé  disFllsv  2i:ij  T.-tens  t'iinsin 
-olî^te<]«âdhionioe''Vétoitrrpbint  fejte  pat  l’aiMontéi'dVm 
Gemeiieq  ellë^’'é(on  introduite  ii«feaGbl^ent'y  >^  dvoil  été 
adopeéepir  tduier'Iee  Egides  ddAttrRomàinu ru  tüc.f*iq  do'l 
JUEgbi  ç tGrecque  & ! Ladne  cMérolénr'iuicoiet  fan 

...  . . t J » , r 

• Bafnage,  Hift.  de  l'Egl.  !•  6 , c.  6.^p<  ys8  ,.iu  lA  .noisoO  * 
t Epift.  Nicol.  I , 4 > 7 I JU£4  AsdîaûinuNiEol^lx  anjïj.  û t 


Digiîizr 


quélques  pofnfs  dê  difdpline  d'Eglifer  te^étoît  ^ns  la  Latine 
l’ufa^e  de  jeûAer  le  fatnedi  de  permettre  l’ufage  du  lait 
'celui  dn'fromage  en  carême  , n’obliger  tous  les’  Prêtres  au 
-célibat,  - * - I - 

- -Photins  cmt , à la  faveur  de  ces  différent  objets  i pouvoir 
repréfenter  l’Eglil'e  Romaine  , comme  une  Eglife  engagée 
"dans  des  efreurs  6c  dans  des  défordres  qu’on  ne  pouvoir 
tolérer  , écrivit  des  lettres  à toutes  les  Eglifes  dX)rient  ;”il 
•fei’fît  paffer  dans  l'Occident,  & convoqua  un'Coucile, 
«üi  ft  (epara  de  la  Communion  du  Pape  fie  de  celle ’dé  fon 
'Eg]ifé'  ^ '■  •'  ’ ' •'  “•  V ' 

Tout  fembloit  concourir  au  fuccès  des  deffeins  de  Pho- 
'tius  i il  étoit  tout-pwHTant  auprès  de  l’Empereur  * il'  étoit 
favant'V  éloquent  ôc  les  révolutions  auxquelles  l’Occident 
'aéoit  été  fnjet  depuis  plufteurs  frecles , y avoient^tenu  le 
Clergé ‘dans  l’ignorance’,-' fi  favorable  fie  fi  néceffairè  au 
progrès  des  nouveautés  & des  erreurs.  . i,..  i ’ji, 

*■  'Le  Pape  avoit  d’ailleuts  des  ennemis  très- puiffatis  en  Oc- 
cidént^  tels  étoient  Louis , Empereur  d’Oocktenr',’  Louis  , 
»Roitîe  France  , Lothaîre  i Roi  dèLorrainej'’désÀrefie»ê- 
tjues” 8c 'des  Evêques ' v. ,iq  t,ui> 
PHotitis  'fé'’trompoif  les  Evêques  ■&  lês' Théologiens  de 
l’Eglife  Latine  réfutèrent  fes  acculations*,  ÔC  pétfôtine'ne  fe 
•fépata ’da Pape  en  Occident.  ' ‘ ’ wi.i. ...  5up....<J 

Ert  Orient , l’Empereur  Michel  avoit  fak  afTaffther  Bardas , 
ravôit  été  lui-même  mr  Bdfile  le  Macédonien  que  Mi- 
chel avok  créé  Céfar , «'  qui's’étoit  emparé  de  Empire. ’.l 
Riotius  eut  le  courage  *de  Uii  reprocher  foii  Crime’', '&'ltii 
Vefofa' la  Communion.  Bafile'fit  enfermer  Phbdns  'daiis  ûn 
Monaftere , rappella'Ignaçe’,'  écrivit  au  Pape',  'fiec*nvoiqaer 
"un  Concile  .''(qui  dépoi'a'  Photins  , ôl'  rétamit  Igpàce  fur  le 
’Siteé'de'Conftantinopléf.'"'  y- j , t-r:jir.niK4  -;mii 
Ce  Concile  eft  le  huitième  général-^  qui'teikUtIa  paix'à 
‘FEgHféf  ÔC  rétablit  la 'Communion  tfmré'ltt  Grecs  ôf  les 
Latins.  t’iicObs  l.  étoit  morts  ôc  ceücrt'fous  Ackieil'U.  'qùe 
•’'ée- Conéllè  fe  ftr.r^.’  ';  ■ - ■”  «riOi’ii.p<o 

^ 'Tu-Jtvuj:,  ' iv<  . r.-jubn  .o  ujîiti-'  Jf.^iovb  ..ij.Oi._i  .>.^1 

* Anaflaf.  in  Vib  Nioor.(i..Nioat.  apad  jü^vj.^n^uip  > 

**  Keginiitd.  Annil.  Berûn.  Hioemar  , de  DivortiQ  Lothari!  8c 
Baroi)^  ad  an.  8Sa.  Aventin  , Annal;  T.  4/'''  ' 

• e-ftrd'n  i’ad  an.  847.'Co,nc.’-8'i'lDtn.'tn  pig.  do rféUTiettfelfiecle  , 
c-  9.  Natal.  Alex,  in  fec.  ÿ , Di(T.'4.«  ‘ JÜ’«'  ■'n.in^d  .ihto-> 

^ CpiA.  l'oan,  1^9,  ’ ' ■ • j'.  i— » c "oi--3  F 
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(P  If  ^ 

Sie^e 

^e Cpnfti^i^apple  Manaftore , il tenditjdqs 

,piegqs,,-À(  la  Y/U?i«  de  , al  le  flatu  , reprit  infenCiW^- 
ment  du  crédit  & de  la  faveur  à la  Cour , obtint  un  logett^^qt 
j Palais  aprà$|la.s^t^  d’Ignace  remonta  fur  le  Siege 
_,4é ,Çonfta^u^lo^de.. -r  i 

i,,wC’E«nrpérpwr'^’employa^,po,ur^  ménager  Ton  raccpmmodçî- 
( méat  avec  l’Eglifede  Roxne^Il  repréfenta  au  Pape,  quedB,rf- 
^ tajditfemeflt  de  Photiu?  étoit  néceïïaire  au  bien  de  la  paix  $£ 
-,ppur,la;fépnipn'des  efprits  ; l'Empereur  ajontoit  (tpj’igna^ 
avoir  lin-mcme  fouhaité  qu’on  le  rétablît  : on  rapportait, ifi 
écrit  feit en  fon  nom  , par  lequel  if  le  demandoiç.au  Pape. 
,-.,,.Bafi1e;,.  dont, les  forces,  commençoient, à ,fej,féfablirjpn 
, Italie, ( inünuoit  au  Pape,  qu’il  déliyreroit  les  cotes  dç,^ 
^Campanie  des  incurfions  des^Sarraflns  , & qu’U  rendrait  à 
,1’Eglife  de  Rome  là  Bulgarie , qu’lgnace  même,  aypit  reiql^ 

\ .'r'  ’ ^ ‘ ‘ ‘ ' 

M JeaaiVJIEyepondita  l'Empereur,  que  le  Patriarchelgnâ- 
^ ce,,  B’heureufei  mémoire  ,,, étant  mort,  il  cpqfentoit^,.  à 
Lcaufe  de  la  nécefllté  préfente;,  & pour  le  bien  dq la  paj^ , 
que  Photius  fût  reconnu  Patriarche  de  Confiantmople,, 
après, qgi’iljgin'Qiti  (ait  fatisfadlion  & demandé, pardon 
.vent  ,«n  Synode J • ! a„,i  j' 

Lorfque  la  lettre  & les  Légats  du  Pape  farentjartlye&,p 
^Cond^ntinOplB^  Photius  fit  aiVembler  un  Concile  t'ony  lut 
Ica  lettres yiH.  à l’Empereur  & à Photius  ;,me»?  ^ 
letax^ieçt  été  falfifiées-i- l’on  y.avolt  retranché  çequi,l^ 
tfiatdoit,!#,  performe  d’Ignace  y le  pardon  que  l’on  enjoi^oit 
ia  PhoHtiue,rd<''.la  -condamnation  dp  Concile^  qu’il  qvouaÇ’ 

,f(B«^^-,&^idiUppelloit4e.huitietoe.r  ...  > -.-.Wis',.  V/j 

si  Ee  CjHwjlenffemblé'pac  Phowas',,lfi  reconnut  pour 
time  Patriarche  , condamna  le  huitième  Contûl^  > Sui  à.vaàc 
,:con,<iUçnné:PIa9t|us  t 

,e?!  Ep  Pepft»Pf».Titque  la^ïd^èl^dt  ïétabjiq>. 
il’KmÇeMMj /ki Fhpiii^sç’,,  mais ,l<V«lP’d  f 9 WHI  A , quèllqs, 
conditions  la  paix  étoit  rétablie  , il  condamna  tpuiçxq  qqe 
les  Légats  avoient  fait.  Martin  & Adrien , les  fuccelïeurs*, 
confirmèrent  fon'iuganletjt  cemtteiPbothis.^.o;  lr.n,rA  • 

>s  nit.nioj  1 ‘j;,  , iRirii-niH  .nuivfl  .bLr.ijsH  ** 

* Epift.  Jo»n.  1199s.,,  ; • 


ÏVOSjTuîid  »•  l'iÿi-  .t^alriMpx.,  p..  piffert^^. JP-iy>pl. 
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^ Baron  , Ptnopl.  loc.  cit 
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Bafile  mourut  alors  , St  Léon  VI , fon  fils , loi  fdccéda.' 
Léon  avoir  un  coufin , que  l’on  prétendoit  oue  Photius 
avoir  delTein  d’élever  à l’Empire  : on  le  dir  à Léon  ; il  le 
crur , & chafla  Photius  du  Siégé  de  Conllantinople , fur 
lequel  il  plaça  fon  frere. 

Photius  fe  retira  dans  un  Monailere  , oii  il  finit  tranquil- 
lement (es  jours  : fa  retraite  rétablit  la  Communion  entre 
l’Eglile  de  Rome  & l’Eglife  de  Conftantinople  *. 

Quelques  Auteurs  ont  voulu  juftifier  Photius  , mais  fans 
raifon  : on  ne  peut  nier  que  ce  grand  homme  n’ait  mis  dans 
toute  fa  conduite , par  rapport  au  Patriarchat , une  mau- 
vaile  foi , une  impouure  infigne  f- 

PIERRE  DE  BRUYS  étoit  un  fimple  laïque , qui  enfei- 

fnoit  qu’il  ne  falloir  point  donner  le  Baptême  aux  enfans , 
l qu’il  étoit  inutile  à tous  ceux  qui  ne  pouvoient  pas  faire 
un  aéfe  de  foi  en  le  recevant.  i°.  11  condamnoit  l’ul'age  des 
Eglifes  , des  Temples  , des  Autels  , & les  failbit  abattre, 
a*".  11  condamnoit  le  culte  des  Croix  , & les  faifoit  brifer. 
3®.  Il  croyoit  le  Meffie  inutile  , & en  défendoit  la  célébra- 
tion. 4®.  11  enfeignoit  que  les  prières  & les  aumônes  étoient 
.inutiles  aux  morts  , & défendoit  de  chanter  les  louanges 
de  Dieu. 

La  France  avoir  été  infeéiée  , un  fiecle  auparavant , des 
erreurs  des  Manichéens  : on  en  avoir  brûlé  beaucoup  dans 
différentes  provinces  : l’extrême  rigueur  avec  laquelle  on  les 
avoir  traités , les  rendit  plus  circonfpeéls  ; mais  elle  aug- 
menta leur  haine  contre  le  Clergé  , qui  avoir  excité  contre 
‘ eux  le  zèle  des  Princes.  Le  defir  de  le  venger  du  Clergé 
devint  l’objet  principal  de  ces  Fanatiques  : ils  furent  donc 
portés  à attaquer  tout  ce  qui  concilioit  de  la  confidération  , 
du  refpeéf  & de  l’autorité  au  Clergé  : ils  attaquèrent  l’efH- 
caché  des  Sacremens  , les  cérémonies  de  l’Eglife  , la  difiîé- 
rence  que  l’ordre  met  entre  les  fimplcs  Laïques  & le  Clergé , 
léc  enfin  l’autorité  des  Pafteurs  du  premier  Ordre. 


* Zonur  • Baron , ad  an.  886.  Curopalat.  Dap.  ibid. 
t Tout  ce  qui  regarde  Photius  , (e  trouve  <t»ns  les  lettres  de  Nico- 
las I.  & d’Adrien  11.  V'ecut , 1.  t.  de  procelTione  Spûil.  S.  Nicetas  , 
Vita  Ignatii  , dans  .Çchorus,  pref.  fur  ta  fiihliot.  de  Photius  ; dans 
Léo  Allarius  , de  Synodo  Phociana  ; d.ins  Fleury  , <te«s  les  Xdvolu- 
tions  de  Conftantinople  , par  M.  de  Hurigny  • t.  ). 

Pbotioa  a fait  un  grand  nombre  iTexcencns  ouvrages , (ur  lefqueta 
U hat  canfuiter  1a  biblioibeqiia  de  Fabricius  > t.  p , e<  pS  i p.  $69. 
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Xés  déforares  &rignorance  du  Clerg^e  etoiénl  exfrêrties 
^^e^.fitçp^;yîp»l,d^ns.,U  des  Ealîfés,  fei  Saci^e- 

,mqç^^9;,çp^Cou\^ept  admipift^^^  Simonîaqües'  & Mr 

des  C/oncubipaires  publics^  Ip  peuple ’^ouvér'nf  par  de'^^çls 
^Parflpur|S  , ^çM,';î.ej>rp,yeli  daps  uné'uiotohdé  i^n  fec 

^pi'^p^ç.àjrejeyolter  jes'palbuVs  rainii  tbuthoinrne 
^qui,^\'pitunçu:^gipa«on  vive  pouvoir  devenir  Chef  de  Seéle 
enprécKaht  contre  le  Clérgé  j^pontre  les  cérémonies  déTË- 
^i{e.,,|&  contre  les  Saçietnens.  J \ |r 

.J, Compté  \iy,  avoir  beaucoup  de  Seélaîres  répandus  dans 
[XeXanguédpc,  $C,daus,,le  Dauphiné  , ils  y pfodullîrqnt 
^i^ns.  le  douzâeme  iiécledde  foule  de  petites  Seéles  quî'le 
j-^Andiçenit.  dans  les  différentes'.  Provinces  de  France 
jqui  prirénp |différentes  formes  i'Télon  lé  caraftère  du  Chef 
.de ;l»,$qtfte,ijc’eft/ainfi  que  Tanchelin,^ Pierre ‘de  Bfuys  , 
.Hpwi  > A^'O^pd  de  Breffe^,'  sjéléyerent,  '&  lbrmerent^lt;brs 

Pierre  de  Bruys  parcouroit  les  Provinces , laccageant  Jes 
^^liffjç,^,jab?Wanr' le;» -Croix  détruifant  les  Autels^^  bn 
^nq,ypypu,  eh  Proyene*,,  que'Chrétiens  feb^ptiles  , 'qu’E- 
^.ghj'^ÿî^.gtpfi^péss-,  Pierre  de  Bruys  futbientôt  chaffé  de  cette 
IPrpvjnçe^,  & palïa  en  Laitguedac  , .ou  il  fut  arrêté, & bfylé 

,j,  i.Lgs^rote^^S  èoutprdin^  de  Pierre  dé  *Bruy*s.pn 

j.Çalut^é^ratateur , ^ pn  ,deieuns  Patrlarçhe's,,.  dpjgit  Dÿu 

perpétuer 4 , i;;,,,', 

tortd%  ‘ttonument,.de.4.es 

Jflffps;  : çt^ftnufnt  .les  Pioteftaps  ,qui  condamnant  leV.A^- 
Mpjjfteji  jjçitvçiUiTils.  éleyer  ff  ffifut,  l’automé  deJPieaé^.^e 
‘ ffruys , qu|,p>ff  ,ei^e»Icq,qquji  À.rvdtaptiffed  A.^dçUe 
trêmité  elt-on  réduit , loriqu’on  eft  obligé  dé  chercher  dans 
de  pareils. dutntfli®  ie.  ffi.do  U tradinoUud«^fEjiJ*lé^  ^^to- 
‘ ♦•ruli  Xijjort'i  uu>  >;a.  xuo  I*  t* 

f .hT«l^4  th  ? J ^ til-^^aiV  .i  J >#  .J  '^#1; 

> Mii  .«n«  *T^ï  .lîu.Ts;  *.ir^ 

>»î  |é- 

A-a  ■'  î’''  »<> 

t-l4r  n • Vf  ;•  « y -<  ( »iuièi4<i  «b  »<iji  .'.r  ^ ai  x-ni^iua:^  a»ci  u. 
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On  a réfuté  les  erreurs  de  Pierre  de  Bruys  fur  les  prières 
' pour  les  morts  , à l’article  Vigilance  : les  erreurs  fur  lé 
culte  de  la  Croix  , à l’article  Iconoclastes:  les  erreurs 
fur  la  nccelîité  de  la  faintetc  du  Miniftre  des  Sacremens  , à 
l’article  Rebaptisans  ; fes  erreurs  fur  la  préfence  réelle  , à 
l’article  Berenger. 

Pierre  de  Bruys  eut  parmi  fes  difciples  un  nommé  Henri  ; 
cherchez  Henri  de  Bruys. 

C’eft  fans  preuve  que  Moniteur  Bafnage  a prétendu  que 
les  difciples  de  Pierre  Bruys  formèrent  une  Seâe  éten- 
due. * 

PIERRE  D’OSMA  , Profeffeur  de  Théologie  à Sala- 
manque, dans  un  Traité  de  la  Confeflion , enfeigna , i°.  Que 
les  péchés  mortels  quant  à la  coulpe  & à la  peine  de  l’autre 
vie  , font  effacés  par  la  contrition  du  cœur , lans  ordre  aux 
clés  de  l’Eelife. 

2°.  Que  la  confelTion  des  péchés  en  particulier  & quant  à 
l’efpece  , n’eft  point  de  droit  divin , mais  feulement  fondée 
fur  un  Statut  de  l’Eglife  univerfelle. 

3°.  Qu’on  ne  doit  point  fe  confelTer  des  mauvaifes  pen- 
fées , qui  font  effacées  par  l’averfion  qu’on  en  a , fans  rap^ 
port  à la  confeflion. 

4°.  Que  la  confelTion  doit  fe  faire  des  péchés  fecrets  , ÔC 
non  de  ceux  qui  font  connus. 

3®.  Qu’il  ne  faut  point  donner  rabfolution  aux  pénitens 
avant  qu’ils  aient  accompli  la  fatisfaâion  qui  leur  a été  en- 
jointe. 

6".  Que  le  Pape  ne  pouvoit  remettre  les  peines  du  Pur- 
gatoire. 

7°.  Qtie  TEgllfe  de  la  ville  de  Rome  pouvoit  errer  dans 
fes  décifions. 

8°.  Que  le  Pape  ne  peut  dlfpenfer  des  Décrets  de  TEgllfe 
univerfelle. 

9°.  Que  le  Sacrement  de  pénitence  , quant  à la  grâce 
qu’il  produit  , eft  un  Sacrement  de  la  loi  de  nature  ,> 
nullement  établi  dans  l’Ancien  6c  dans  le  Nouveau  Tefta- 
ment. 

Alphonfe  Carillo  , Archevêque  de  Tolede , qui  avoir 
aflemblé  les  plus  fçavans  Théologiens  de  fon  Diocèfe  , 
condamna  ces  propofltionis  comme  hérétiques  , erronées 

* Ibid.  jp.  1 
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fcandaleufes  , mal-fonnantes  , & le  l,ivre  de  l’Auteur  fut 
brûlé  avec  fa  chaire.  Sixte  IV.  confirma  ce  jugement  en 
1479.  On  ne  voit  point  que  Pierre  d’Ofma  ait  fait  Seéle.  * 

Nous  avons  réfuté  les  erreurs  d Ofma  rélatives  à la  puif-^ 
lance  du  Pape  , aux  articles  Grecs  & Luther.  . . 

Son  erreur  fur  la  pénitence  eft  réfutée  par  J.  C.  même  , 
qui  dit  que  les  péchés  quel’Eglife  ne  remet  pas  ne  font  point 
remis. 

Son  erreur  fur  la  confefiion  a été  renouyellée  par  les 
Calviniftes  , qui  ne  font  remonter  l'inftitution  de  la  néceflité 
delà  confefiion  qu’au  Concile  de  Latran , en  1215,  fous 
Innocent  III. 

De  fçavans  Catholiques  ont  prouvé  que  la  confefiion  Sa- 
cramentelle , & des  péchés  non-feulement  en  général  & en 
particulier , mais  encore  fecrets  & publics , avoir  été  prati- 
quée dans  tous  les  fiécles  , depuis  la  naiffance  du  Chriflia-. 
nifme  ; qu’elle  a été  d’inflitution  divine , ôc  qu’elle  obligeoit 
de  droit  divin. 

Nous  ne  pourrions  que  répéter  ce  que  ces  Auteurs 
ont  dit  ; nous  nous  contenterons  d’en  indiquer  quelques- 
uns.  t 

Mais  nous  croyons  devoir  placer  ici  ce  que  M.  de  Meaux 
a dit  de  la  confeibon , dans  fon  expofition  de  la  Foi  de  l’E- 
glife  Catholique. 

. M Nous  croyons  qu’il  a plu  à J.  C. , que  ceux  qui  fe  font 

V fournis  à l’autorité  de  l’Eglife  par  le  baptême,  «qui  de- 
» puis  ont  violé  les  loix  de  l’Evangile,  viennent  fubir  le  juge-. 
» ment  de  la  même  Eglife  dans  le  Tribunal  de  la  pénitence 
» où  elle  exerce  la  puiffance  qui  lui  eft  donnée  de  remettre 
n & de  retenir  les  péchés. 

j>  Les  termes  de  la  commifllon  qui  eft  donnée  aux  Miniftras 
>;  de  l’Eglife  pour  abfoudre  les  péchés  , font  fi  généraux  , 
M qu’on  ne  peut  fans  témérité  la  réduire  aux  péchés  publics; 
n 6l  comme  quand  ils  prononcent  l’abfolution  au  nom  de 
» J.  C.  ils  ne  font  que  fuivre  les  termes  exprès  de  cette  com- 
» mifTion  , le  jugement  eft  cenfé  rendu  par  J.  C.  même,  par 

V lequel  ils  font  établis  Juges  : c’eft  ce  Pontife  invifiblc  qui 

* Banef.  in  fecundam  fecundx  quæft.  prima  art.  to.  p.  rii  Col- 
left.  Conc.  Hard.  r.  9.  I498.  D’Argentré  , Colleft.  Jud.  t.  (. 

- t Natal,  Alex,  coot.  Dalleum.  Sainte  Marthe  Treité  de  U 
ConfelTion , Stc. 

Ee  l 
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» abfout  întérieurement  le  Pénitent , pendant  que  le  Prêtre 
n exerce  le  miniftère  extérieur.  ^ , _ . , , „ 

» Ce  iugement  étant  un  frein  fi  neceUaire  a la  licence  , OC 
» une  fource  11  féconde  de  fages  confeils  y une  11  fenllblecon- 
« folation  pour  les  âmes  affligées  de  leurs  péchés  , lorfque 
» non-feulement  on  leur  déclare  en  termes  généraux  leur  ab- 
M folution  , comme  les  Miniftres  le  pratiquent , mais  qu’on 
» les  abfout  en  effet  par  l’autorité  de  J.  C.  après  un  examen 
» particulier , & avecconnoillancede  caufe  : nous  ne  pou- 
„ vons  croire  que  nos  adverflires  puiffent  enviiager  tant  de 
}>  biens  fans  en  regretter  la  perte , & fans  avoir  quelque  hon- 
,»  te  d’une  réformation  qui  a retranché  une  pratique  ù falu- 
» taire  & fi  fainte. 

PETROBRUSIENS  , difciples  de  Pierre  de  Bruys. 
PIETISTES  : voyez  l’article  des  Seéles  qui  fe  font  for- 
mées parmi  les  Luthériens.  . , , \r  -n  /r 

PRAXÉE  étoit  Phrygien  ; il  avoit  été  Montanifte  , aulh- 
bien  que  Théodore  de  Byfance  ; il  vint  d’Afieà  Rome  , & 
quitta  la  Seéle  de  Montan.  Il  avoir  été  mis  en  prifon  pour  la 
Foi , & s’étoit  acquis  de  la  confidération  dans  l’Eglife  fous 

le  Pontificat  de  Viéfor.  . , . 

Dans  le  même-tems , Théodore  de  Byfance  qui  navoit 
point  réfifté  à la  perfécution  , dit  pour  excufer  fa  faute  , 
qu’en  reniant  3.  C. , il  n’avoit  renié  qu’un  homme. 

Artemon  & les  Hérétiques  connus  fous  le  nom  d Aloges  , 
avoient  adopté  ce  fentiment , 6t  foutenoientqueJ.  C.n’étoit 

**°^tte  doéfrine  avoir  été  condamnée  par  l’Eelife  ; ainfil’E- 
glife  enfeignoit  contre  Marcion  j Cerdon  ^ Cerinthe  y &c. 
qu’il  n’y  avoir  qu’un  feul  principe  de  tout  ce  qui  eft,  &con- 
tt-e  Théodore,  que  Jefus-Chrift  étoit  Dieu.  Praxée  réunit  ces 
idées  , & conclut  que  J.  C.  n’étoit  point  diftingué  du  Pere  , 
puifqu’alors  il  faudroit  reconnoitre  deux  principes  , accor- 
der a Théodore  ^que  Jefus-Chrift  n’étoit  point  Dieu  : ajoutez 
à cela , que  Dieu  dit  lui-même  ; je  fuis  Dieu  , & hors  moi , 
il  n’y  en  a point  d’autres  ; le  Pere  & moi  nousfommes  un  ; 
celui  qui  me  voit , voit  auffi  mon  pere  ; je  fuis  dans  le  Pere , 

& le  pere  eft  en  moi.  », 

Voilà  , ce  me  femble  , l’origine  de  l’erreur  de  Praxee  ; 
elle  n’eft  point  née  des  difputes  fur  la  diftinélion  des  per- 
fonnes  qu»  n’ont  point  eu  lieu  alors  , & dont  on 
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trouve  aucune  trace  dans  Tertullien,  quoi  qu’en  dife  M.  le 
Clerc. 

Praxée  croyoit  que  fon  fentiment  étoit  le  feul  moyen  de  fe 
garantir  des  fyftêmes  qui  admettoient  plufieurs  principes , & 
d’établir  l’unité  de  Dieu  ; c’eft  pour  cela  qu’on  appelloit  fes 
difciples  les  Monarchiques. 

De  ce  qu’il  n’y  avoit  qu’une  feule  perfonne  dans  la  Divi- 
nité , il  fuivoit  que  c’étoit  le  Pere  qui  s’étoit  incarné , qui 
avoit  fouffert , &c.  & c’eft  pour  cela  que  les  difciples  de  Pra- 
xée furent  appellés  Patripailiens. 

Tertullien  a réfuté  l'erreur'  de  Praxée  avec  beaucoup  de 
force  & de  folidité.  Il  oppofe  à cette  héréfle  la  doélrine  de 
l’Eglife  univerfelle,  félon  laquelle  , dit -il , nous  croyons 
tellement  un  feul  Dieu  , que  nous  reconnoiffons  en  même- 
tems  que  ce  Dieu  a un  fils  qui  eft  fon  Verbe  , qui  eft  forti 
de  lui , par  lequel  toutes  chofes  ont  été  créées  , & fans  le- 

3uél  rien  n’a  été  fait  ; que  ce  Verbe  a été  envoyé  parle  Pere 
ans  le  fein  de  la  Vierge  , qu’il  eft  né  d’elle  , homme  & 
Dieu  tout  enfemble  , Fils  ae  l’Homme  & Fils  de  Dieu  ; 
qui  a été  furnommé  J.  C. , qu’il  a fouffert , qu’il  eft  mort , 
oC  a été  enfeveli  : voilà , ajoute-t-il  , la  régie  de  l’Eglife 
& de  la  Foi  , depuis  le  commencement  du  Chriftiaifif- 
me.  t 

, M.  le  Clerc  paroît  douter  que  Praxée  ait  confondu  les 
perfonnes  de  la  Trinité  : il  croit  que  Praxée  n’a  pas  nié 
que  le  Pere  fût  diftingué  du  Fils  , & qu’il  foutenoit  que 
cette  diftinéVion  n’en  iaifoit  pas  deux  fubftances , & que  c’eft 
cette  derniere  diftinftion  que  Tertullien  a foutenue  contrff 
Praxée. 

Cette  imputation  eft  injufte  : Tertullien  dans  tout  fon  ou- 
vrage foutient  éplement , & l’unité  de  la  fubftance  divine^ 
& 1 a diftinélion  des  perfonnes  divines. 

Dans  les  Chapitres  trois  & quatre  , Tertullien  dit , que  la 
Trinité  des  perfonnes  ne  préjudicie  en  rien  à l’unité  de  nature 
& la  Monarchie  que  Praxée  prétendoit  défendre  : c’eft  la 
détruire  , dit-il , que  d’admettre  un  autre  Dieu  que  le  Créa- 
teur ; pour  moi  qui  reconnois  que  le  Fils  eft  d’une  même  fubf- 
tance que  le  Pere , qu’il  ne  fait  rien  fans  fa  volonté  , & qu’il 
a i;^çu  de  lui  fa  toute-puiffance,  que  fiûs- je  autre  chofe , fmon 

• Le  Clerc  , Hift.  Ecclef.  ad  an.  i86. 
t Tert,  Cont,  Praxean,  c.  t. 
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de  défendre  dans  le  Fils  la  Monarchie  que  le  Pere  lui  a don- 
née ? il  en  eft  de  meme  du  S.  Efprit. 

Dans  le  Chapitre  7 , Tertullien  dit  à Praxée  : fouvenez- 
vous  toujours  de  la  régie  que  j’ai  établie  , que  le  Pere  , le 
Fils  <kle  S.  Efprit  font  inleparables.  Quand  je  disque  le 
Pere  efl  autre  que  le  Fils  & le  S.  Efprit , je  le  dis  par  né- 
ceflitc  , non  pour  marquer  diverfité  , mais  ordre  , non  divi- 
fion  , mais  diftinélion  ; il  eft  autre  en  perfonne  , non  en 
fubftance. 

11  n’eft  pas  poffible  d’exprimer  plus  clairement  l’unité  de 
Tubllance  & la  dilHnétion  des  perfonnes  ; fi  Tertullien  avoit 
enfeigné  que  les  trois  perfonnes  de  la  Trinité  étoient  trois 
fubftances',  il  ne  pouvoit  dire  qu’il  n’y  avoit  point  de 
divifion  entre  elles  : car  plufieurs  fubuances  font  divi- 
fées  , parce  qu’elles  exiftent  nécefiairement  l’une  hors  de 
l’autre. 

Si  Tertullien  avoir  cru  que  les  trois  perfonnes  fuffent 
trois  fubftances  differentes',  il  y auroif  eu  entre  ces  trois 
perfonnes  , non-feulement  ordre  & diftinélion  , mais  en- 
core diverfité  ; il  eût  été  faux  que  le  Pere  & le  Fils  fulTent 
la  même  fubftance  ,•  comme  il  le  foutierit  contre  Praxée  : ce 
<}ui  feroit  une  contradiélion  dans  laquelle  Tertullien  ne  pou- 
voir tomber.  Ce  n’efl:  pas  que  les  hommes  ne  puiffentfe  con- 
tredire ; mais  ce  n’eft  q^ue  dans  les  conféquences  éloignées  , 
& jamais  quand  le  oui  oc  le  non  fe  touchent,  pour  ainii  dire, 
comme  cela  feroit  arrivé  , fi  Tertullien  avoit  parlé  corarn^ 
M.  le  Clerc  le  fait  parler. 

- M.  le  Clerc  prétend  que  ces  diftinélions  que  Tertullien 
met  entre  les  perfonnes  de  la  Trinité,  font  des  diftlnélions 
qui  ne  peuvent  convenir  qu'à  trois  fubftances  ; parce  que  fi 
elles  ne  fuppofent  pas  que  les  perfonnes  font  trois  fubftances^ 
elles  établifl'ent  feulement  que  les  trois  perfonnes  ne  font  que 
trois  modes  ou  trois  relations  différentes  ; ce  que  Praxée  ne 
nioit  pas. 

1®.  Je  demande  à M.  le  Clerc,  fur  quoi  il  prétend  que 
Praxée  reconnoiflbit  une  diftinélion  même  modale  entre  les 
perfonnes  de  la  Trinité  ? Tout  l’Ouvrage  de  Tertullien  fup- 
pofe  que  Praxée  nioit  toute  diftinélion  entre  les  perfonnes 
de  la  Trinité. 

2°.  Tertullien,  dans  l’endroit  fur  lequel  M.  le  Clerc  fait 
cette  réflexion  , dit  qu’il  fera  voir  comment  le  Pere,  le  Fils 
& le  S.  Efprit  font  nombre  fans  divifion  : ce  qui  feroit 
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abfurde , s'il  avoit  cru  que  ces  trois  perfonnes  font  trois  fubf- 
tances. 

3®.  Je  ne  vois  rien  dans  Tertullien  qui  fiippofe  que  la  dif- 
tinftion  qu’il  admet  entre  les  perfonnes  de  laTrinité  , puiffe 
être  regardée  comme  une  diftinélion  modale  ; les  modes  n’a- 
giflient  point , n’ont  point  d’aélion  propre,  n’envoient  point 
une  autre  modification  , ce  que  Tertullien  reconnoît  cepen- 
dant dans  les  perfonnes  de  la  Trinité.  M.  le  Clerc  ne  pouvoit 
conclure  que  la  difiinflion  admife  par  Tertullien  , ctoit  une 
diftinéfion  qui  fuppofe  que  les  trois  perfonnes  font  trois  fubf- 
tances  , qu’autant  qu’il  feroit  certain  qu’il  ne  peut  y avoir* 
que  deux  fortes  de  diftinél:ons,la  modale  ou  celle  qui  fe  trou- 
ve entre  des  modifications  d’une  fubftance , & la  fubftantiel- 
le  , ou  celle  qui  fe  trouve  entre  des  fubftances  ; mais  c’eft  ce 
qu’il  ne  prouve  pas. 

Le  relie  des  difficultés  de  Monfieur  le  Clerc  contre  Ter- 
tullien , n'eft  qu’un  abus  des  comparaifons  que  Tertullien 
emploie  pour  expliquer  la  maniéré  dont  les  trois  perfonnes 
de  la  Tririité  fubfiftent  dans  la  fubftance  divine  : compa- 
raifon  que  Tertullien  ne  donne  cjue  comme  des  images 
propres  à faire  entendre ‘fa  penfee  , & dont  il  prévient 
l’abus  , en  rappellant  fans  cefte  fon  Leéleur  à l’unité  de 
fubftance. 

Ce  feroit  encore  abufer  dés  mots  , que  de  prétendre  que 
Tertullien  a foutenu  contre  Praxée,  que  les  trois  perfonnes 
font  trois  fubftances  , parce  qu’il  fe  fert  quelquefois  du 
mot  de  fubftance  pour  lignifier  la  perfonne  fubfiftante , 
ce  qui  eft  ordinaire  aux  Anciens , avant  le  Concile  de  Ni- 
cée  , & meme  après  ce  Concile.  Monfieur  le  Clerc  n’au- 
roit  pas  ainfi  jugé  Tertullien  , s’il  ' eût  fuivi  les  maximes 
qu’il  établit  pour  juger  du  fens  d’un  Auteur.  Voyez  l’art'. 
Critica. 

PRÉDESTINATIÂNISME  : cette  erreur  renfermoit  plu- 
fieurs  chefs  : 1°.  qu’il  ne  falloir  pas  joindre  le  travail  de  l’o- 
béiftancede  l’homme  à la  grâce  de  Dieu  : que  depuis  le 

péché  du  premier  homme , le  libre  arbitre  eft  entièrement 
éteint  : 3".  que  J.  C.  n’eft  pas  mort  pour  tous  : 4°.  que  la 
prefcience  de  Dieu  force  les  hommes,  & damne  par  violen- 
ce ; & que  ceux  qui  font  damnés  , le  font  par  la  vonté  de 
Dieu:' 3°.  que  de  toute  éternité  , les  uns  font  deftinés  à la 
mort , & les  autres  à la  vie. 

Les  Pélagiens  , forcés  de  reconnoître  le  péché  originel  & 
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lanéccfTité  d’une  grâce  intérieure  qui  éclairoit  l’efprit , & 
qui  touchoit  le  cœur  de  l’hofnme  pour  qu’il  pût  faire  une  ac- 
tion bonne  pour  le  falut , avoient  prétendu  que  cette  grâce 
dépondoit  oe  l’homme , & s’accordoit  à fes  mérites  : ils  pré- 
tendoient  que  Dieu  feroit  injufte  , s’il  préféroit  un  homme  à 
1 autre  , fans  qu’il  y eût  de  différence  dans  leurs  mérites  , 

& prctendoient  que  cette  différence  ne  pouvoit  s’accorder 
avec  la  bonté  & la  fagefle  de  Dieu  ‘ 
criture  nous  apprend  de  fa  volonté 
hommes. 

S.  Auguftin  combattit  ces  principes  par  tous  lespaffages 
de  rEcrititre  , qui  prouvent  que  l’homme  ne  peut  fe  difeemer 
lui-même  , que  Dieu  n’eft  point  injufte  , en  ne  donnant  point 
fa  grâce  aux  hommes , parce  qu’ils  font  tous  dans  la  mafle  de 
perdition  ; que  Dieu  n’ayant  aucun  befoin  d’eux  , étant  tout- 
puilTant , indépendant , il  faifoit  grâce  à qui  il  vouloir , fans 
que  celui  à qui  il  ne  la  faifoit  pas.,  eût  droit  de  s’en  plaindre  ; 
que  cette  volonté  vague  de  donner  la  grâce  généralement  à 
tous  les  hommes,  en  lorte  qu’il  n’y  eût  ni  choix , ni  préféren- 
ce , détruifoit  toutes,  les  idées  que  l’Ecriture  nous  donne 
de  la  Providence , par  rapport  au  falut  ; que  rien  n’arri- 
voit  que  par  la- volonté  de  Dieu  , qui  avoir  prévu  & dé- 
terminé tout  ; que  la  volonté  de  fauver  les  hommes  , ne 
devoit  pas  s’entendre  de  tous  les  hommes  fans  excep- 
tion , & qu’il  falloit  être  fidèlement  attaché  à la  toute- 

f)uifl'ance  divine  , à fon  indépendance , & enfin  qu’il  fai-» 
oit  croire  que  fa  volonté  n’étoit  point  déterminée  par 
l’homme.  * ” 

11  confirma  & fortifia  tous  ces  principes  dans  fon  livre  de 
la  Corre6lion  6>  de  la  Grâce  , de  la  P rédejlination  6*  du  Don  de 
la  Petjivérance,  • . , . 

Dans  une  difcute /"les  argumens  font  perdre  de  vue  les  , 
principes,  Redeviennent  eux-mêmes  des  principes  , parce 
que'c’eft  fur  ces  argumens  qu’on  difpute. 

Ainfi,  l’indépencfcnce  de  Dieu  dans  fes  déterminations,  fa 
toute-puiftànce  , fon  empire  abfolu  fur  toutes  fes  créatures  , 
furent  les  principaux  objets  dont  on  s’occupa. 

On  crut  trouver  dans  ces  principes  fondamentaux  une 
pierre  de  touche  , par  le  moyen  de  laquelle  on  pouvoit 
juger  toutes  les  conteftations  relatives  à la  grâce  , au 

* Epift.  ad  Sixt.  ad  Vitalem. 
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libre  arbitre  & au  falut  des  hommes  ; & l’on  rejetta 
comme  des  erreurs  , tout  ce  qui  n’y  paroiiïoit  pas  con- 
forme. 

^ En  regardant  comme  un  dogme  fondamental  & prenant  à 
la  lettre  la  corruption  de  l’homme,  ce  que  l’Ecriture  nous  dit 
qu’il  n’a  rien  qu’il  p’ait  reçu  , dont  il  puifle  fe  glorifier,  & 
qu’il  dépend  en  tout  de  Dieu  , la  liberté  de  l’homme  paroit 
une  erreur.  . < 

En  fuppofantque  rien  que  ce  que  Dieu  veut , n’arrive , il 
efi  aifé  de  conclure,  qu’il  ne  veut  pas  le  falut  des  damnés , & 
qu’il  veut  leur  damnation. 

En  reconnoilTant  que  Dieu  prévoit  tout,  qu’il  arrange  tout, 
comment  l'uppofer  dans  l’homme  la  liberté  ? Cette  liberté  ne 
feroit-elle  pas  un  vrai  pouvoir  de  déranger  les  décrets  de  la 
Providence , & par  conféquent  contraire  au  dogme  de  la 
toute-puilTance  & de  la  Providence? 

S.  Auguftin  avoir  foutenu  également , & la  toute-puiffance 
& la  liberté  , avoir  enfeigné  que  les  paflages  qui  parlent  de 
la  volonté  de  fauver  tous  les  hommes  , pouvoient  s’expli- 
quer de  tous  les  hommes  fans  exception  , & qu’il  ne 
s’oppofoit  point  à ces  explications  , pourvu  qu’elles  n’inté- 
relîalTent  ni  la  toute  - puiflance  de  Dieu  , ni  la  gratuité 
de  la  grâce  ; mais  il  n’avoit  point  expliqué  comment  ces 
dogmes  s’allioient  ; il  s’étoit  écrié  avec  S.  Paul  : O alti-» 
tudo  ! 

Les  dogmes  de  la  liberté  & de  la  prédeftination  font  donc 
entre  deux  abymes , & pour  peu  qu'on  ait  intérêt  de  dé- 
fendre en  particulier  , ou  la  liberté , ou  la  prédefiination , 

' on  tombe  dans  les  abymes  qui  bordent  , pour  ainfi  dire  , 
cette  matière. 

Ainfi , il  n’eft  pas  étonnant  qu’il  y eût  des  Prédeftina- 
tiens  dès  le  cinquième  fiécle  , mais  en  trop  petit  nombre  pour 
former  une  Seéle. 

Nous  n’examinerons  point  précifément  quand  cette  héréfie. 
a commencé  ; nous  remarquerons  feulement  qu’elle  n’eft 
point  imaginaire  , & qu’elle  a été  condamnée  dans  les 
Conciles  D’Arles  & de  Lyon  , fur  la  fin  du  cinquième 
fiécle.  * - 


* Noris  , Hift.  Pelag.  I.  a.  c.  3 J. Pag! , ad  an,  409.  Le  Ptédef- 
tinatianifme , parleP.  Duchefne  , 17x4. 


Digitized  by  Google 


44^  ^ PRE 

Elle  fat^WîîW^lIée  par  Gotefcale  , Moine  de  l’Abbaye 
d’Orbai?,dfaH^léT)iocèle  de  SoilTons:  il  avoir  beaucoup  lu  les 
ouvrages  de  S.  ff^uftio , & il  étoit  entraîne  par  un  penchant 
fecrct  vers  lés,  qdMions  abftraites.  dl  examina  d’après  les 
prmcipés  de  SI  Ài^ftin , dont  il  étoit  plein  , le  myllère  de 
la  prédeftinatièfrt*j8c  de  la  grâce  ; uniquement  occupé  de  là 
tonte- puififancé  dft)ieu  lur  fes  créatures  , il  renouvella  le 
Prédeftinatianifme.  Il  enfçigna  , i°.  que  Dieu  avant  de  créer 
le  monde,  & de  tou^é  ététhité,  avoir  prédeftlné  à la  vieéter- 
irelle  ceux  qù’il  avtJii  vqij^  , & les  autres  à la  mort  éternelle  ; 
ce  décret  faîfoit  liné  Hbnble  prédeftination  , l’une  à la  vie  , 
'l’autre  à la  mort.  ;l".  Comme  ceux  qui  font  prédeftinés  à.  la 
mort  nepeuverit  être  fd^i^és  , ceux  que  Dieu  a prédeftinés  à 
la  vie  , ne  peuvent  jarh  ai  s*  Vêtir.  3°.  Dieu  ne  veut  pas  que 
tous  lés 'hommes ’lôiéM' ftravés  , mais  feulement  les  Elus. 
4”.  G.  n’eft  pas  rhbrfW^fifr  le  falut  de  tous  les  hommes  , 
mais  uniquemen^pou^|lcRfi‘^ui  doivent  être  fauvés.  5°.  De- 

Enis  la  chute' di/'p/ténuCT^  homme  , nous  ne  fommes  plus 
bres  pouffaire  le  bî^‘ Jmais  feulement  pour  faire  le  mal. 
Gotefcale  piêdhbîf  'cene  doélrine  aux  peuples  , & avoit 
jetté  beaucëup  de  montîé'dans  le  défefpoir  : il  fut  condamné 
dans ’le  Concile  dè'Mayehce  , auquel Raban  préfidoit  ; il  fut 
enfuite  envoyé  dans  le  Diocèfe  de  Rheims  où  il  avoir  reçu 
l’<îlRimatibn.  - 

*'  Rab^  j'en  renvoyant  Gotefcale  à Hincmar , lui  écrivit 
fdt  ftisdHpürt’,  8c"Rii  envoya  la  décifion  du  Concile  :Hinc- 
mar  convoqua  irn  Concile  à Carift  , dans  lequel  Gotefcale 
fut  cortd^hé^  dépofé  & envoyé  en  prifon. 

' Go¥èfc^ê’ne*iaifta  pas  de  le  défendre , & Hincmar  écri- 
vit 'tori^îé-'lüF:  *6h  <rut  voir  dans  les  écrits  de  Hincmar  des 
chofes  repréhenfibles.jRdtramne  , Moine  de  Corbie  , & Pru- 
dence Evêtju^tife'Troiê , attaquèrent  les  écrits  de  Hinc- 
mar, quioppofa  Amauri  Diacre  de  Trêves,  & JeanScot 
' Erigent;.  •-  ; .j. 

Prudence , Evêque  de  .’EoUe  , crut  trouver  le  Pélagianlf- 
modans  les  écritÿtle^cOïbjHllEglife  de  Lyon  chafgeale  Dia- 
cre Flore d"’éfcriré'côWré  trél^uteur. Amolon  écrivît  en  même- 
tems  iirie  lettre  à Gotéfcsflt-,.  par  laquelle  il  pàroît  qu’il  fe 
croyoîtcpupable  ; jl  réfut^  mufteurs  propoiltions  qu’il  avoit 

^ Rabân  , Ep.  Synod.  adiRlMilSt , t.  8.  Conc.  Mabil.  Annal. 
Benedift,  t.  2.  ad  an.  89t. 
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avancées,  & blâme  fa  conduite  ; il  ne  fMKlToit  fouffrir 
qu’on  enfeignât  qu’un  certain  nombre  de  perfonnes  eût 
été  prédeftiné  de  toute  éternité  aux  peines  éternelles , de 
manière  qu’il  ne  pût  jamais  ni  fe  repentir  , ni  fe  fau- 
ver.  Cette  'doélrine  elt  évidemment  celle  d’Amolon  , & 
Monfieur  Bafnage  n’a  fait  que  des  fophifmes  pour  prou- 
ver que  cet  Archevêque  penfoit  au  fond  comme  Gotef- 
calc.  * . , ' . ’ , 

Les  divifions  qui  s’élevèrent  en  France  à l’occafion  de  ce 
Moine  ne  prouvent  ^dpne  point  que  l’Eglife  de  France  fîit 
partagée  fur  fa  doélrine  : on  défendoit  faperfonne  , & l’on 
condamnoit  fes  erreurs,  f 

On  a beaucoup  difputé  fur  la  réalité  de  l’héréfie  desPré- 
deftinatiens , & fur  le  fentiment  de  Gotefeafe.  § 

lime  femble  qu’il  importe  peu  de  favoir  s’il  y avoit  en  effet 
des  Prédèftinatiens , ou  ft  l’on  donnoit  ce  nom  aux  difciples 
de  S.  Auguftin  ; mais  il-  eft  certain,  que  l’f.glife  a condamné 
les  erreurs  qu’on  attribue  aux  .Prédeftinatiens,  & qu’il  faut 
croire  que  le  libre  arbitre  n’a  point  été  éteint  dans  l’hommer 
par  le  péché  ; que  Jefus-Chrift  eft  mort  pour  d’autres  qme 
pour  les  Prédçftinés  ; que, la  prefeience  de  Dieu  ne  nécemte 
perfonhè,  & que  ceux  qui  font  damnés  ne.^êç^^tipointpar 

la  volonté  de  Dieii.  . , 

S.  Auguftin  a enfeigné  ces  vérités  , & n’a  point  voulu; 
qu’on  les  féparât  du  dogme  de  la  toute-puiflance  deDieufur 
le  cœur  de  l’homme,  de  la  gratuité  & de  la  néceflité  delà- 
grâce  , de  la  corruption  de  la  nature  humaine  , & de  la  c^tr- 
titude  de  la  prédeftination.  II  faut  donc  condamner  également 
le  Pélagianifme  , le  Semi  - Pélagianifme  , le  Prédeftinatia- 
nifme.  L’acedrd  de^  toutes  ces  vérités  eft  un  myftère,  cha-. 


• Noris , loc,  cit.  .VolTuï , HiR.  Felag.  L't»  part.  4.  Epi(l..i66.A 

168  , 160  , 174  ,'186.  ^ 

■ t Natal.  Alex,  in  fa;c.  j.  ' • i 

§ Noris , VolTius , Pagi  , loc.  clt.  Sirmond.  FraedeftinatUs , de^ 
novirio  opéré  qui  inferibitur  rrædeftlaatus , Aurore  F-  Picinarfo  , 
Patavir.i , in-4V.  penfenl' qu’il  y a eu  des  Prédeflinatieni. 
pTétcnci  le  contr.iire  , Britannicorum  Ecelcf.  Antiquit.  Janfenius'i 
Har  IVag.  1.  g.  Forbefius  ,1-8  c jjj.  penfent  comme  UflTerius  ; 
il  ne  parait  pas  que  leurs  raifons  puiiTent  balancer  celles  du  fentiment 
oppofé  elles  prouveroient  tout  au  pfui , ce  me  femble,  que  lesPrd- 
deflinatiens  n’étoient  pas  affez  nombreux  pour  faire  une  Sefte.  ( Voy. 
l'Hiû.  Litter.  de  Lyon.  Dupin  , KlUl<  Alex.  l’Hifl.  de  l’Egl.  Galli- 
cane , t.  6.  ) 
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cune de  ce»  vérijtés  étant  confiante;  il  efl  impofTible  qu’il 
y ait  entre  jellerf’ de  l’oppofition  ; & par  conféquent  il  efl 
certain  qu’elles  s’accordent  , quoique  nous  ignorions  le 
comment. 

Il  ne  faut  pas  plus  douter  de  ces  vérités  , dont  nous  ne 
comprenons  pas  l’accord , que  de  la  vérité  de  notre  création, 
quoique  nous  ne  comprenions  pas  comment  quelque  chofe 
peut  être  créée  , quoiqu’il  foit  démontré  que  nous  le  fom-^ 
mes  en  effet.  't- . ' . 

PRESBYTERIENS  : c’en  ainfi  qu’on  appelle  les  Réfor- 
més , qui  n’ont  pas  voula  fe  conformer  à la  Liturgie  de  l’E* 
glife  Anglicane. 

L’Eglife  d’Angleterre , en  recevant  la  Réformation  , n’a- 
dopta que  certains  changemens  dans  les  dogmes , & conferva 
la  Hiérarchie  avec  une  partie  des  cérémonies  qui  étoient 
en  ufage  fous  Henri  VIII.'* 

La  réformation  ne  fut 'proprement  établie  en  Angleterre 
que  fous  le  régné  d’Elifabeth  ; ce  fut  alors  que  diverfes  Conf- 
titutions  fynoo^es , confirmées  par  des'  Aaes  de  Parlement  , 
éublirent  le  fervice  divin  & public  , & de  la  maniéré  que 
l’Eglife  Anglicane  la  pratique  encore  aujourd’hui. 

Cependant  plufieu'rs  Anglois  qui  avpient  été  fugitifs  fous 
Marie  , retournèrent  en  Angleterre  ; il^  avoient  fuivi  la  Ré- 
forme de  Zuingle  & de  Calvin.  Ils  prétendirent  que  la  Réfor- 
mation de  l’Eglife  Anglicane  étoit  imparfaite  & infeélée  d’uo 
refte  de  Paganifme  : ils  ne  pouvoient  fouffrir  que  les  Prêtres 
chantafTent  l’Office  en  furplis , & fur-tout  ils  combattoient 
la  Hiérarchie  & l’autorité  des  Evêques  ; prétendant  que 
tous  les  Prêtres  ou  Miniftres  avoient  une  autorité  égale, 
& que  l'Eglife  .devoit  être  gouvernée  par  des  Confiiloi- 
res  ou  Presbytères  compofes  de  Miniftres  & de  quel- 
ques anciens  Laïques.'  On  les  appella  à caufe  de  cela  Pres- 
bytériens , & ceux  qui  fuivoient  la  Liturgie  Anglicane  , 
& qui  reconnoiffoient  la  Hiérarchie  , fe  nommèrent  Epif- 
copaux.  ..... 

Les  Presbytériens  furent  Ipng-tems  dans  l’oppofition , & 
traités  comme  une  Seâe-fchifmatique  ; ils  font  encore  re- 
gardés comme  tels  par  les  Epifcopaux.  Voyez  , à l’arti- 
cle Angleterre  , les  Seéles  que  la  Réforme  y produifit  ; 
nous  avons  réfuté  l’erréur  des  Presbytériens  , à l’article  Vi- 
gilance. 

Les  Presbytériens  ou  Puritains  s’étoient  féparés  de  l’Eglife 
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Anglicane  \ parce  qu’elle  confervoit  une  partie  des  cérémo- 
nies de  l'Eglife  Romaine  , qu’ils  regardoient comme  fuperlli- 
tieufes  , & contraires  à la  pureté  du  culte  que  J.  C.  eft  venu 
établir  , lequel  eR  un  culte  tout  fpirituel. 

Les  Puritains  avoient  donc  fimplifié  le  culte  extérieur  ; 
mais  ils  en  avoient  confervé  un  & quelques  cérémonies. 

Robert  Brown  , Miniftre  d’Angleterre  , trouva  que  les 
Puritains  donnoient  encore  trop  au  fens  dans  le  culte  qu’ils 
rendoient  à Dieu  , & que  pour  l’honorer  véritablement  en 
efprit , il  falloit  retrancher  toute  priere  vocale , même  l’O- 
raifon  Dominicale  : il  ne  voulut  donc  fe  trouver  dans  aucune 
Eglife  où  l’on  récitoit  des  prières.  11  eut  des  difciples  qui  for- 
mèrent une  Seâe  qa’ils  regardoient  comme  la  pure  Eglife. 

Les  Brouniftes  s’alTembloient  cependant,  & ils  pi  échoient 
dans  leurs  affemblées  : tout  le  monde  avoit  droit  de  prêcher 
chez  les  BrouniRes  , & ils  n’exigebient  point  de  vocation 
comme  les  CalviniRes  & les  Puritains. 

Les  Anglicans , les  Presbytériens  & les  Catholiques  fu- 
rent également  ennemis  des  BrouniRes  : ils  furent  punis  fé- 
vérement , ils  fe  déchaînèrent  contre  l’Eglife  Anglicane  , & 
prêchèrent  contre  elle  tout  ce  que  les  ProteRans  & les  Cal- 
viniRes avoient  dit  contre  l’Eglife  Catholique  ; enfin  ils  eu- 
rent des  Martyrs  , & formèrent  une  Seâe  en  Angleterre. 
Brown  en  fut  le  Chef , & prit  le  titre  de  Patriarche  de  l’E- 
glife  formée.  * . ' 

Le  changement  que  les  prétendus  Réformés  firemdansle 
culte  , & que  les  Puritains  ont  adopté  ,n’avoit  pour  principe 
que  leur  haine  contre  le  Clergéj  & l’amour  de  la  nouveauté  ; 
une  partie  des  Réformateurs  a confervé  beaucoup  de  céré- 
monies de  l’Eglife  Romaine , & les  CalviniRes  font  unis 
de  Communion  avec  ces  Réformés.  Ces  cérémonies  n’é- 
toient  donc  point  une  raifon  de  fe  féparer  de  l’Eglife  Ro- 
maine , & les  Réformateurs  n’avoient  pas  une  autorité  fuffi- 
fante  pour  entreprendre  de  faire  les  changemens  qu’ils  ont 
faits. 

Nous  avons  réfuté  leurs  erreurs  à l’article  Vigilance  , 
dont  ils  ont  renouvellé  les  erreurs  ; on  peut  voir  la  défenfe 
/lu  culte  extérieur  par  Bruys. 

Les  Théologiens  de  l’Eglife  Anglicane  ont  combattu  les 

>'  * 

* Rofs , des  Religions  du  monde  , la  profthè'féparation  des  Brou- 
■mei. 


Digitized  by  Google 


446  . P R I . ^ 

principes  des  Puritains  , depuis  leur  réparation  jufqu’à  prê- 
tent. P'oyei'  r Hi(l.  Ecclef.  de  la  Grande  Bretagne  , par  Col- 
lier : on  en  trouve  un  fort  bon  extrait  dans  la  BMiot.  An- 
gloife  , tom.  i.  pag.  iSi.  rHiJloire  des  Puritains  , par  Daniel 
Néal , 77jtf.  3.  vol.  in-2°.  en  Anglais. 

PRÉTENDUS  RÉFORMÉS.  Voyez  Réformation. 

PRISCILIEN  , Chef  d’une  Sefte  qui  fe  forma  en  Efpagne 
vers  la  fin  du  quatrième  fiécle  ; cette  Seéfe  allioit  les  erreurs 
des  Gnofiiques  & celles  des  Manichéens. 

Ces  erreurs  furent  apportées  en  Efpagne  par  un  nommé 
Marc  , & adoptées  par  Prifcilien. 

Prifcilien  étoit  un  homme  confidérable  par  fa  fortune  & 
par  fa  naifiance  ; il  étoit  doué  d'un  beau  naturel , & d’une 
grande  facilité  de  parler  ; il  étoit  capable  de  fouifrir  la  faim  , 
de  veiller  ; il  vivoit  de  peu  , il  étoit  défintérelTé  , mais  ar- 
dent , inquiet' , animé  par  une  curiofité  vive.  Il  n’eft  pas 
furprenant  qu’avec  de  pareilles  difpofitiens  , Prifcilien  foit 
tombé  dans  les  erreurs  de  Marc  , Sc/Mi  devenu  Chef  de 
Sefte. 

Son  extérieur  humblç  , fon  vifage  compofé  , fon  éloquen- 
ce , féduifirent  beaucoup  de  motûle  : U donna  fon  nom  à 
fes  difciples  : ils  fe  rép^dirent  rapidement  dans  une  gran- 
de partie  de  l’Efpagj^  a 6c  furent  foutenus  par  plufieurs 
Evêques.  .1 

Les  Prifcilianifles  formèrent  donc  un  parti  confidérable  ; 
Hyg  in  , Evêque  de  Cordoue  , & Idace  , Evêque  de 
Merida,  s’oppoferent  à leur  progrès , les  pourfuivirent  avec 
beaucoup  de  vivacité  , les  irritèrent  , & les  multipliè- 
rent : Hygin  qbi  le  premier  leur  avoit  déclaré  la  guerre  , 
adopta  enfin  leurs  fentimens  , & les  reçut  à fa  Commu- 
nion. , ' 

Après  plufieurs  difputes  , les  Evêques  d’Efpagne  6c  d’A- 
quitaine tinrent  un  Concile  à Sarragolfe  : les  Prifcilianifles 
n’oferent  s’expofer  aujugeini^du  Concile,  6c furem  con- 
damnés. • -Vf,  . r.  1/  '■ 

Inftantius  6c  Salvien  , deqx;  .Evêques  Prifcilianifles  j loin 
de  fe  foumettre  au  jugement  du  Concile  ,.ordonnerent  Prif- 
cilien Evêque  de  LabiUe. 

Deux  Evêques  oppofés  aux  Prifcilianifles  , animés  par  un 
mauvais  confeîl , dit  Sulpice  Sevère  , s’adrefTérent  aux  Juges 
Séculiers  pour  &re  «Lafler  les  Prifcilianifles  des  Villes.  Par 
mille  fpllicitadwtf  honteufes  , ils  obtinrent  de  l’Empereur 
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Gratlen  un  refcrlt , qui  ordonnoit  que  les  Hérétiques  fe- 
roient  chaffés  , non  - feulement  des  Eglifes  & des  Villes  , 
mais  de  tous  les  pays.  * 

Les  Prifcilianiues  épouvantés  par  cet  Edit , n’oferent  fe 
défendre  en  Juftice  ; ceux  qui  prenoient  le  titre  d’Evêques  , 
cédèrent  d’eux-mêmes  ; les  autres  fe  difperferent. 

Inftantius  , Salvienôt  Prifcilien  allèrent  à Rome  & à Mi- 
lan , fans  pouvoir  obtenir  dé  voir  le  Pape  Damafe  , ni  S. 
Ambroife.  ‘ »-  ^ 

Rejettés  par  les  deus-Evcques  qui  avoient  la  plus  grande 
autorité  dans  rEglife.)3ls''’tournerent  tous  leurs  efforts  du 
côté  de  Gratien  ; & à force  de  follicitation  & de  pré- 
fens  , ils  gagnerent.Macédonius , Maître  des  Offices  , ÔC 
obtinrent  un  refcri»\qui  cafToit  celui  qu’Itace  avoir  ob- 
tenu contre  eux  , ôc'ordonnoit  de  les  rétablir  dans  leurs 
Eglifes.  _ 

Les  Prifcilianiftes  revinrent  en  Efpagne , gagnèrent  le  Pro- 
conful  Volventius  ^Tteritrerent  dans  leurs  Sièges  fans  oppo- 
fition.  Ils  étoient  tk»p  aigris  contre  leurs  ennemis  pour  fe 
contenter  de  leur  rétablilTement  ; ils  pourfuivirent  Itace 
comme  perturbateütndes  -Eglifes  , & le  nrent  condamner  ri- 
goureufement.  -i  : itbn... 

Itace  s’enfuit  danrleb&mles , gagna  le  Préfet  Grégoire 
qui  ordonna  qu’on  lot^amenâf  les  auteurs  du  trouble  ^ &en 
informa  l’Empereur , afin  de  prévenir  les  follicitations.  Mais 
tout  étoit  vénal  à la  i^s  Prifcilianiftes  , au  moyen 

d’une  grande  fomme  quHs  dontiérent  à Macédonius , obtin- 
rent que  l’Empereur  ôtat  4^fi0nf  ôiftancc  de  cette  affaire  au 
Préfet  des  Gaules  , & qu’elle'ftit  ’ renvoyée  aq  Vicaire  d’Ef- 
pagne.  f • % * 

Macédonius  envoya  des  Officiers  pour  prendre  Itace  .qui 
étoit  alors  à Trêves  , & le  conduire  en  Efpagne  ; mais  il  leur 
échappa , & refta  fecrétetti^m  à Trêves , jufqu’à  la  révolte 
de  Maxime.  > o 

Lorfque  l’ufurpateur  MikSfte  fut  arrivé  à Trêves , Itace 
lui  préfenta  un  Mémoire  contre  les  Prifcilianiftes  : Itace 
ne  pouvoit  manquer  d’intér^fler  Maxime  en  fa  faveur  , 
& de  l’animer  contre  les  PrMcilianUfes  , qui  dévoient 

.—iU  ‘ • 

• Sulpice  Sever.  I.  a.  ^ . 
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claré  indigne  ^e  l*È^copat* 


i yü^yq^em  , ^çit^  :julpiçe  beverè , Ip  côhdamftôr 
■WCtfÇq^^flÿif?*  , pu  s'^lui  etoIeh\‘'‘fufpcïïV'i‘v'6*d''c|ilèï^^^^ 
fondement , rèferver  ce  jugêmerit'.a  â’àut'f^  Eyegîiè'ii', 

•roiHfc-,Cavo9(^  4aÇqîté4é4s^urdfiaux  , , 

,.;.Pn  ^JK,  à Txéye$  ^^àx1nie  J/fou^  ceux  cm 

étpia#»t^yçioppés  dans  ettt^^ççiini.^^  m 

Les  Evêques  Itace  & Idace  le^^  fulvfrent*  cdmrfil  accâvâj- 
teurs  ÿ ô(  ■ap  K.éjpdiçç-  cjçjlà  qu^  cçs  jEvêj^u^s^ 


. Mart^.  <«toic  alors, i;çev!çs  ,,  pour  rollicité^^  Ta  &a» 

de  q^uelques.œalheureux,;  ^Pyjîoÿ^,,iyOÛtéra'‘^h’àrir^  fl 

i^rudence,  èc^Cou  éloquençq  p^px 
ii^neapcidiKion  qpidçshoaoroj^i&i^copyat.^  (fônjiira’Mk- 
-nme  d’^argnet  le  fang’des  çqupaples^;,y  lui  reprieleniï^^ 
iC’étoitbien  affex  qu’êtantdéclarcs  hércpqp  espar|p  pgeine'rft 
aëes  £vêqties>,  on  les,  chafcât'de?,  &qyîf'c^ft'fâ& 

exemple -qu’une  .caufe£,ç«léfiAÛiqp)i  fiu  Xq'pmi^Çe'^a^ 

‘SeCUbefii  ^1".,  .:  ' , .,,(  ...  • fj,  f, 

,,  .'tliaee,-,pour  prévenir  les  eff^ets.dju^lpd^!^^.^^ 
wula  d’iiéréfinjpe  moyen.q«iiiû,ayQi|  téu^u  ^cpj^y  e pjûfîeuys 
ænnemisu,  fut-  fans,  fucçès  contrt?  X4  IPgêmctit  des 

Prifcilianiftûs  fut-dilféré  ta«(  qu’il  XhI? 

4>artit  ,! Maxime  lui  promit qii'Ù  nv^répaqîlr^t.ppi^t  ïë^ 

-des  accuféo<-<.'!>  •/<"'.  ..i , 

.Mais.»  -pendant  rabfcence,dç,.$.^Marùny,  Maxime  ceqa 
enfin  aux  confeils  &.,auxifolli<:iîation&.dVs  Evêques  Mâ- 

‘«“«ejiwfiief dypuis  pour'  caÿe  . 
dherefie^-i  * vi  ^ ^ 

'^l^percur 
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L'Empereur  quit»  doiui  les  féntimens  de  douceur  que  S. 
Martin  lui  avoir  infpirés  , & -commit  là  caüi'e  des  Prilcilia- 
niftes  à Evodius  , Préfet  du  Prétoire. 

Evodius  étoit  juAe  , nuis  ardent  & (iévere  : il- examina 
deux  fois  Prifcilien , & le  convainquit  , par  fa  propre 
-confelSon  , d’avoir  étudie  des  doôrines  honteufes , d’a- 
*voir  tenu  des  aAemblécs  noâumes<  avec  des  femmes  cof> 
rompues  , de  s’étre  mit  nud  pour  prier.  Evodius  6t  fon 
■i«(liport  à Maxime , qui  condamna  à mort  PiifcUien  ôc  fes 
complices. 

'■  Itace  fe  retira  alors  , & l’Empereur  commit  à fa -place , 

Î>our  accufateur , un  Avocat  du  rifc.  A fa  pourfujie , Prifci- 
ien  fut  condamné  à mort , de  avec  lui  deux  Clercs  & deux 
Laïques  ; on  continua  les  procédures,  & l’on  fit  encore  mou- 
rir quelques  PrifeilianiAes.  . ..t 

'"La  mort  de  Prifcilien  ne  fit  qu’étendre  fon- liéréfie  , 
& affermir  Tes  Seéiateurs , qui  l’honoroient  déjà  comme 
un  Saint  ; ils  lui  rendirent  le  culte  t^u’on  rcndolt  aux 
-Martyrs , & leur  plus  grand  ferment  etoit  de  jurer  par 
lui.  ' , ' , . ; 

' Le  fuppirce  de  Prifcilien  & de  fes  Seâatcurs  rendit  Itace 
*6c  Idace  odieux  : on  vit  l’impreffion  que  leur  conduite  fit 
■fut  les  efpnts  par  le  panégyrique  de  Théodofe^  que  Pacatus 
pronençaà  Rome  l’an  eu  préfence  même  de  Théodo> 
le , & un  an  après  la  mort  de  Maxime.  » On  rit,  dit.cet  Ora- 
fe«r  «-Oui,  on  vit  de  cette  nouvelle  efpece  de  délateurs  , 
'»  Evdques  de  nom , foldats  & bourreaux  en  eAet , qui  « non 
é»' contents  d’avoir  dépouillé  ces  pauvres  malheureux  des 
» Mens  de-  leurs  ancêtres , cher  choient  encore  des  prétex- 
St -tes  pour  répandre  leur -fang  , & qui  ôtoient  la  vie  à des 
perlonnes  qu'ils  rcpdoient  coupables  , comme  ils  les 
avoient  déjà  rendus  pauvres  ;.mats  bien  plus  v%prés  avoir 
affiiAé  à ces  jugemchs  criminels  , après  s’être  repus  «les 
yeux  de  leurs  tourmens , & les  oreilles  de  leurs  cris  , 
Il  .après  avoir  manié  les  armes  des  Liâeurs , Sc  trempé  leurs 
Vt  mains  dans  hs  fang  des  Suppliciés  , ils  alloient  ,.avec  leurs 
'St  mains  -toutes  Tançantes , oÆrir.  le  facrifice  m.  : 

' L’autorité  de  la  JuAice , l’apparence  du  bien,  public , & 
da-proteâioQ  ded’Empereur , empêchèrent  d'abord  qu’on  ne 
traitât  ceux  qui  avoient  pourfuivi  les  Prifcilijmiftes,  ayec'toi  - 
te  la  févérité  que  méritoient  les  Evêques  qui  avoient  procure 
la  tnort  à tant  de  petfbiBia»y  «{noiquocriniineUet  ; cependant 

TIsMC  ^ I f..i. Ff  • 
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^'blûj^èûîkjautrés  EvStjüts ‘fc 
leur  t^ommunifô'lii  Màîrtï^i  réRVft  ‘ jd’abofd  ^e  foWîrïüni^^ 

A_ll 


^prei  l^iiu^rt  dÿ,  MâiiW^e  i“ïü^i!îi  & ItyW'ftirfeiltfFl>w^és]' 
delà  C«mmuhiôn  de  i^gtifè  ^Itïce’^  ex^nMui^&(k-e^' 
woyé  ÇO  exU  . op  il  moquit. 

' iwce  n’i^mt'td'  fà  TdïrtteVf  i‘'&î'îa  gràritë^4^E<l»d<(Uè.: 
il  étoil.bafdijuCqu’à  l’imprudence  i' grand  paHévrf.i:fâftQé«»'i'' 
& tfaitoit^è  fôlcilianiÎKS^tcdi's  c^  qu'il -vbyCît 
s'a^ii.qoe^âia  iêàur’e'î  w'pèàdaiit'ltace  iàvoii 
«n  f rjinC^I  CÎ  cOndàinndüûii  j fit  do  thiitV*  ^,îJ'l»  fCftiïfit' 
en  la  faveur  ùh  *pïftiCanfi^dérUJiiCl^  ’ '''*  ‘‘  f-si:  sb  mf-mit 


yitîpoTe . , . 

s.  A'nlDrôîfè  "écrivit  ’ ààx  fVêquei'  d’jj^fcghfj'î^ptfâi^  idé^ 
inander'que  leli  Prifcifimifies'fuireTit  tC^s  a n ’Ppth^W' 
qîtlTs  'Cènlîàitiiidrent  ce  qu’ih  av^ënt-  flHf  dé'iààf.  lOil'lôiF 
un  Concile  à Tolede  , & l’on  fit  un  Décret  pour 
les  Prîfçilianiftés  à la  paijf  •’  ‘B  •', 

’ iihdùlgenoe  & la  fagelïè  do 'Concile  de  Tpldée'‘éiè  ^ÿéM' 
pas  cipàbVs  jd’ô^ouffef  entiéJ-finefit.l'bèréfl^,  cfes  ^Pfifc8iUftili« 
tes  J ocqiielques  années"' 'aptès  te  Concile'  ( féHü%rfqôW."J 
pj-ofe  Te  plàigoit  à S.  Ângpftin'queTésBarbaté^'^tAétipi'e 
entrés  'en  Efpàghé',^jr  faiioient  itioifis  dè'lxÿv|rgésPdué-'tW 
£uix  Dpé^ufS;;  diverfes  pterfomnes  qurCtoIen^ 
i çÿufe  dè  cette  confufijbn't^'  ' -»  “‘'Pjc*'- 'vQ  o.l  . ( 


pnves  ae  tous  res  cttotts  ciVHs^^^qu^ 
Iqurs^bif^s  feroient. donnés  à leurs  proches  T^renï  .-àii'flir  në 
pourjqienf  rljerf 'recevoir,  d^e<>^^  Heh  dfofihëS  hl'  acHétér ^ 
qjue'rriemff^èur’s  efclàvcs ptmri'mdtu lés  déironcër 
ter  pdpr.  fe‘ donner  i rEgtifë  V «lli^olë'lektilYeWn^^^ 


• Amb 
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b.  Fp.  S»-  t-Sulp,  SevtreJocoxit. 

1.  "INofl.  l6.  lit,  f,  I.  40.  pSg.  lüo.  t 4^.  {t^  t'iflt^ 
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Eii(*cJ«s  Kô^é;^. 

vaincu  d’erreur  t.  ..._2  r;:» 


.',icotntne  rpQ  niaître  , un  etré  fouviérâWéhièdr 


«jpar  tout  exiftoit  ^ pr 
fiment  de  V^eritin  rur^l’origme 


L p«ii  i|,  li’adopw^pàs  té 
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JltÿiqWçI  .U.-.;  ' 

.y*ifpHnj;pour  expliquer  lungine  M ma}  « trçdver  d4ns 


tir  de  l’Etre  iuprj^ç  ' înûpige^ices'm  pbfaitès  î'Si 
do^t  }c5  ^rpdp^oiU'^  mçcej^ veulent  décroi{rànte&^^'^^^^^ 
^jtfta-prpjlqit  des’  Jltre»  ji^lfjfûfups  V qui  avoi^t  forme  le 

»wnd«j,  J M !«s 

^ -;q  wjjG  V.J  3S.ÂV  i/iV.  ' I-'I'  rik/  4 

J.  C.  atTuroit  que  tout  avoit  été  fait  par  lut  i auill  lé  iê<t^ 
dAéqf  qvUatmbpott  lé  créappn  du  inonde  à'des' piinuBesL 


WrVî^dg.liii^eià^fej  ienti,DM  aüffi4^  q“.’9^ 

i^lPjtqiV:<»lfî^eipaffpr‘li^  Loi  de' Mpyfe , ’&f  fqrUès  cnaiif 


i^nCoj5i^;ié  WfW?9  i^pui^„pMe  ,„0Ç;  la  tmçux^a^ommp- 

déf  a«.h9Wi?Ht^es,hpœ^s,tI^  Loijde  ^ 


loof  qes 

le  tenu;  OL  Jelus-Chrilt , en  les  aboIiiTant,  n'^pqinf  ctapu  iiné 
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Loi  contraire  ;aQx ' cle0Ëlns  du  Créateur',  puirqu*il  défend 


l’homicide 'dans  le  Dé<ak)gue»'’’ 

A’ l’égard  delà  Loi  du  (kU>rée,'.'«{ue  J.  C.a  abolie.»  elle 

1**  on  *^W  T^laef' 


Qüànt''aui  Loi*'  cérémonielles  & figaratives  ».7i  C>.4'Aà 

tj A2"  _•. *1  * ?• 
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dit  00*11  pé  -falloît  point  offrir  de  facr^e  â .DietJ^'il  a»  dit  « 
qu’m  rien  'd’ihMAaùï  4 d^ncèns'.,  il  falldit^lûi  offrir. -.des. 
lenlimeiis  6c  des  facrifices  fpirituels  ; il  eneff  ainfi  des  autres 

Lolx;^  t.yvt  , fôod  C'i/Tf'nrRi'jv  • ' - .i  r>  , 
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De.ces  piiîitüi^^  f-jPtoIoméa'  coocluditque  Ix  lioi.  Judàî* 
qne'ôt  la  Lbi  ^Evàngélidôe'âŸOiOftt  pour  pfincipé  un rl>eu 


point 

Lé'jpféatèùr  étcnt  donc  tâfiÔieujbiei^airant.,  placéau'  Cen- 
tre du  niohdfc  ÿ qù*H  àvoît  créé  dans  leqûelil  ^roduififft 
tout  le  bien  poffibleV™^'*’il  avoir  dahscifiiictnqinbnde 
un  principe  injufte  & méc*hint;'^iâ  étoit  Ainf'yM.iÉiitière  ^ 
Pc  qui  produifoit  le  mal. 

‘.Qétbit'friffy  affetetl'effctdg’fff.ntrrlwnrrté,  qnfcfe:^^ 
Créateur  avoit  envoyé  fon  Fils.  ^ 

Ainfi  Ptolomée  admette^  quatre  principes  ou  Eons , 


filpj^ûi^,'-dl'^  qtri^‘R’'exiftoit;  pômtparilpi^mêj]9A^jçqR>- 
menè»,'’’  ïïis-jO' cet!  Etre?'  ppuy.oit’ril  exiftwid fi AW?)  î^s 
Etrés' litxjiem-  leur  .«oigine;  d’un. Etre  p^rr 

nin.Rl^ '111,10 !..  iii  iipiiof  , e-ndi.  iom  amp! 

' C’eft  une  dfiîiculté  dont  J^oJomé®  prét«ndo|t(îVViÇ^r  )?  fq» 
lutioh  daitsC^nnie  certaine  ttaditioo^ iqu’Ü 
PUCCIANISTESi,  Soélatteors  «U^feiitimçnt  qe  ^Pu/Bçîps'^ 
qui  prétendoient  que  J.  C.  » par  fa  mort  » avoit  ^tisf^t 

' • • ' . * .viia  lîi  .jixbJ  riKinjjjcr??  •’■ 

* Philaflr.  de  H*r.  c fç.  Aug.’xleHsrt-i-é.  rj.  TeHnt.  't^Tenùt 
Valentin  c.  4.  Epiph.  Haïr.  |].  Irxn.  I.  i.  c.  i.  6.  GVabl«&pi^eg. 
Ssc.  i.  p.  68. 
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’jfiaijb  liupiu^  UiR.t3)J  vU  Vft.Q  U,4k 
pour  tous  les  hommes  , de  mani§r6.q^<tousc/?uft<^  ajrpiejit 
«ôe  eonhoiflzisc^r&mrenede  Dieu  ^ lèrorent  lauyes  , qvoi- 
qa^iliMi^'aiiem  auauae  connoiflhvce  dg  leCus-ÇhriÀ.  JU  Soutint 
CW  ffanli  nient  dans  un  Li^e  Tqu’il;  •dédia 'ao  Pap^  Çlçqienc 
VIII  , l’an  1591  , dont  voici  le  titre  : De  Chrijltf^alvatoru 
nj^aiitàte  in  emnéur  ^fiftpiütihommihus  « iju^enut  Jiomnes 
ftmx,r,afii‘iio>  Catkvlica:  etquit^ti  dhina,  ^,^fi^p«ei..^nfen- 
raiteaif-  uairer/ærfcriptuTie::  Sf  &.iPPi  conftnfû-^jfpintu 
craioitis,  pratatai  ■adi'enùr  /iiMâe  affertaf^i 
cêenimrmServMàris  'Chriflv,  .fcditiegantts  fjus' ^Mutarem  cj^ 
caciam'in  fin^miis  ^ ài  J^  <Pim(i^Mm  CUmeuu^'t  VJlli,  ,ùopr 
elucr  ixçi'  ia*6°^\r,  ;■  :?i->j}nuiï  v?. 

Rlietorius , dans  le  quatrième  fiecle  , avoit  pênle  a^peu^ 
prèsde(fnîme-5j&  Zuîn;^e,  dànv:le létuiiuiefnSt ; ; _ ^r{ 

t'^OttC)  erreHT'pçut'CÇre’  Wiccfrçur  du  eqeun;  ^ con- 
traire auxpa>ôlcs-d«7;j'C<  dit,.qq«.  pej;|pnii,e  ne 

va  à foni  Pereqnc  païjluiÿ  & que,<piul!  qui-pe,crq^a,ypasi 
fera  condamné  f.  ^ \-i,jrnohi<]  nolo-  , Irm  î-  i,J  ti;  ...  i; 

- i Pucciosla  étérréénté  par-Oâander;,  par-Lyferus  ^ par 
d^nttcKTbéolpgfensi  AUémands  cités  par  Stockroan  A. 
îb:Püftl1rAINS.‘;Voyôr/PRE$B¥TfAIENS,V,  w.  t 
' 'ïïRRHUS^  Voyez  14oîk)THÉwxEs.-.if. 


Uii 


-pfi'î  n(-; 


fp*  ’i  i‘ 


r- 


u; 


. . V/  .'••T  îiC'Y-, 

»K»  ?‘ji7unnq  ' lît  i'r  Q t-:-'':!.;.  Kn-f. 

1I1.V  ^jyi  i.art.l:  ;-J. 


»iofC'U-jui  rtîîi 


^y.^DRISACRAMENTAUX  , difciples  de  'Mélancr 
'tofT,' 'aîrtfi  kpbelWs';  t>ar®e‘c{u’UsTo’admettoient  que  ,qpatre 
SaérfemeWS',  'le 'flaptéme'j  laGènt  » laPéniteucc  &;  l’Qrdre. 
ï"  QüAKERS'I' te  tnor,'  e»  Anglfais^  fignihe  TrcmbUuri 
Véft  Fé*  ddfrt  d\hle'Setie'^dtjnihouiiaftes.qiii  trcnibient,  de 
.tous  leurs  membres , ‘ lorfqu’ils  croient  fentir  l’infpiration 
.du^SL‘’ÉTp¥itPL'Wl0i»e^^'le  |)rogrès , les  ■mdaiirs  ,.lcs  dog- 
meVdé  "C^^'Sèéle  iflngulieré'  j'i  rttéfiîcnt  «ne  ^ace  daqs 

..  . . J , 


de  i^efprit  ,harü 

îi^.iiîal  Jtovü  , .j'.orn  r‘  in  ,'j  't-'.i.!'-' 
. * Stockman  Lex^c.  in  noy.  Puecîanillje, 


'hL.L,. 


Ff  3 


oy 


r.:y-  ,-,ù 

.1  -iip  . riûiii.j  i-.iotn  i.i  ,.,,  , •.r.nt'i  j/it  <i  ji 

”iMY  onob  fii  IL-,  De  JOfiguu  li&i.-Qualurs;..  - i 
î-in.3<j  ^ 3i(  i;.n  , O . V*#  )n*'n? 

VéH  fêmi^eirdu  deaitcr  fieda,*)CieoVgftJ'p^«.Ç^9p- 
^ tiler  dftnsde’Comté  deLeiceûre  t entployoit  lÿc^ 
“SlrifÀre’taiit  ictems  qu’il 

"At  à peine  lire  y il  avqirVbeaifCQU^  de>^in.oi/^^^^^%g]^it 
l|Ecriture  prcfque  entière  : il  étoit  jûe,f^rieu;(^4L9^JT}& 
ÛMre  ;'il'tte  vpjroir qd’aKEB;:pein«  fes.  çan\ara^%,£ç 
' “ée  ‘leW-  tt-avail  par  de»  araumneDS.  q»’il  ôe  goût|çk 
qu’il  condamnoit  avec  aigreur.  11  devint  odiçux  à^v.|ca|iM- 
» radesy  ils’Ie'chanerentcbsleut  fbciété, il (o- 


iîtüd)?-^  à la 'méditation. 


. i'r  jmo'jbf 


Les 'vices  & la  tWBpation  des  hdromes-Jeflofqpte 


orprc 


ç;^ns 


^lâ  rtfràitft.  ^ arrn  lu^icj  insj;jMitb  si 


''  Fàri'dèsie<emmtmjt!nébt3,  tojo^k^}it,ç^jn. 
' Tfes  hi&mrtses  v'  méUocol^^ augmentai  jé 

’t)^ 'Erables  qui  le  tenoMnc  s/ikp{'Ht„il>ipé^t%^ 


:e  qyec 


‘î  îdfert  ''pa'içtJcqli «te  ; il  eut  des  vilwrts « ; d( 

‘^'éxtàfes  i’&chitqué  le  Giddiii  réyélq^^VW^mÜ  vA 
eôn^re  ^il  demanda.  dcconnorttB»  lp>yerf^fc^^-jd 


F&^iëtitm^  donc  à foit’roénBtT,'i&’é«^^Ÿqj^oj^^ 

■'  Prdpfeete^’ 6c  paWia  ia-RéfonB*  qu’il:  ptétg^at(qu^  |!î|eu 
''-làî '«%«(!»  WpH?é .de  fiir.pdqM'JM  d9gipe;îj  'fixité 


• ' 'dtt  Ckidtléni  ÿ dont  H difoitqueeQutqs  r^es 

'‘■'ahéiîéU  puTeté./nf.'<i  , ,*5ji^)b<j.Tr  ?,n3’vr- 

■>!}  (5;p®foie  Fo*V  d>akelj}la.1l^ygion^t^ 


.«yqijpnt 

.LiU  eùh’rorjx^ 
ei  on  Judajque  c au  culte 


oucs  , il  a fubltitué  le  iaciifice  des  pallions  & la  pratique 


• J 


. Q,UA  4ft 

«Ses  vertus  ; c’eft  par  I»  j^it^ce , par  la  charitS  ; p^r  ,4a 
jnllice  , par  la  bienfatfance  , par  la  mortification  , que  J. 
C.  nous  a appris^à^honÿte^OicmîG^tui-tàreul  eft  donc  vrai> 
ment  Chrétien  , qui  dompte  Tes  pallions , qui  ne  fe  permet 
''àUcùn^médifance'Ç  aUcune'idjefficelÿ  qu»mû;v<oMi  pq^  un 
ttadheiirebbt'  fàM*  (bilftlrtv , :qdu  q>ada^nfa;fohtine:-,jt!i(e||c,,l#s 
^uvres't  qui  pardomie^lM'inuiQeri  qokaim%tQUS.ldS>4t^* 
‘tnes  coraiyié‘ fés  fteres  ^^di-quièfb.'pcêt  à donner 
tôt  quf  éTôffeftfeU  iDi^Jiojà  :i  is-r^h'^e-  srjolOTq 

Sur  ces  ^iHeibes,^g«VidifortIîox;  îugezrjtPHt^sjBJi^p- 
'tiétési  quf -fê'^fftnt'X^hntiiRaierv.  ât  VQjreniailr.p  qp,ia'.i|ui 

iriérltertt'cè'nôrri.-nivft  il  .'ir^fotr.  orwf,  ix-nm^bnoa  Inm 

*PUr*tàut‘"ces  préte^fdusChrétiflnsaontuBf-cuiteiextéâeiÙf  » 
des  Sacremens,  des  Cérémonie«iÿ:des.Sitiiirgiej( 

' par  lelqùéls  ils  préteild9ht|daiRB7àkDtitu^,:  8c  doji(t;iU<ntten> 
dent  leuv  faUrt.  On  toutes  kd  f(]icié.eéa^Chf^4?Pnes 

’ceux'dtsi  'h'obfervent  poinPcesf'RitSiîi  &!i’oni’y'<(ç^.tb 
Vent  ‘niéme  àh  refpeâe , éts  ntédi&ns'f  l«-iiï(iiHiptuan^,4es 
^ Tindi'cbtifs',  lés  tnéchanü  'LesiChKtiena'kfi  pH]s|,6idéies  au 
‘^eUÎfè  é*téttenrTëirtpliirèi*€  JaSpo*été-«ivi4ft  dC  1’^gÛfe.de-di- 
‘ ’Wiotts'i  dé  ‘brigàndâgét  6d daiipî4't»s:jqui'  fq>hatiÎ6pt  \&^ui 
fe  difputent  avec  fureur  une  dignité , un  grade  ,4in  bQtnnia- 
è ,^'rttië'tif¥fti^tte’ï‘|Wnii>e'desrSo«wtét<bréi'^nes-n«  rend 
Bttdâ  UiéW^rt  tuhé^W&'légiriHnej  toutes , 4«B4<^ivie\cep> 

^tef  Té^X^ifeV  Réformées  i<fdnt  mocobées  • 

“'^b’éft'icè'pas',  en  effet-;  Itte  Itdf  , &iavoir  ervqtulquq  fo^teré- 
^^tabii'lk  Circdnciftôn  ,-%{uedBifaiDe.dépendre!la|ufliçe  & le 
'‘’Jfâürt'i  du'Rdpféme  8r  des  Sadremem  ? Le» Miniftsos-,de,lï- 
’'^^lfféTWS^eu*mi€foesdwis;  cesérreurs  , s8<  its-sV^misretien-^ 
pd^^xfoéffetve  nvenut  6t  ieursidiemtésrtîlaxipr- 
^‘^vé^^bh^'ddHéfelleinenf  pénétré  dàm  min«S/>(^é»^,qKré- 
^^'ilextriës’J  frtfî^y *É=  tnôhiè  d’inooinvésicns  à «déeM  tppsiles 
'‘^Vitéé'dfroofi^Hfd  défdrdres'  ;:'quià:4enQ!epfefM}reideiiee  réfor- 
mer : xiue  refte*4i»t'(!iH(»é  àfaire-àicéi»  qui-.v«^t,fe  fous^r  , 
totttseles<^glsfe«(Ohrétiesuiét  4 d ho- 

'horet'^ép'^àr-'l'a/pra^iqïPe'dê  tdufe6;lé»^r«rt,ua:^int^  G. 

dèntfer^’exèmiple^i'dt  de  fonnerewmSotiété 
Vèlfgîéfffîl"'<^i^h’'Sdriiett»'qu«  des  hommes  f«fas«&^,  pmiens , 
.mortihés  , indulgens  , rnodsftes  , charitables  «>  prêts,  a.-  fa- 
^],d?ifïér4êtir’i^os‘V  leür-'fortUnéfàt  Lear- -frlecii'iplütot' que  de 
barHiiidéÿ'i’'la'  eoérupfjtMi  géflésaledrrivcéld  hi  viijiifo  Eglifo 
«fcfVji/fcl  e-jjiUi3pT  -X-JC  , iiJSirjrn.Ef  4>^  . 
v;p,|..iq  U.  esb  ïïjj-  v^i,}  ol  àuj.ilc'uf  r .-'i  -•  • 


y". 


/ -I 
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iî)»ii>UfiCK^iiiy;>cÿjdeJlaqife}lei^  ^nt 
^ f»U»tjrioio''0».it . noiifiiim*  t anoK  . 3-!icn  « t 

■.  •x«tt0u3«^i)e^idians  pitblt<)i»r^ 

dans  les  cabaret%<^  ml«ei»i‘b:»:i(nAiic^opartil^m 
le«-tIi«iRpéà»';)iU  fdetutpit^t  gi4f9âljrott^iMr  jravÿugl^ontl'dea. 
H0r^«*n:,iL  icmut  sudiiQuâl^h  Ûip»r(u«4»r»'iti  dei^ 

difciples.  .hivjov<^ui 

' ;ît^0Uj)Bgé'_p«ip c9»qpf9fnjm^Aftfcc4i't!4l  vaala* /a»e  des- 
i|  ^è»e0djvmia«0«j  fait-ji  fev  diielplts, 
hliertntNi  &:fie*cfiBei«'5t>nf  ipwuKeo^e  las  viéritéhidaidett» 
.(n»ftisriHai#band4nnersnt  -biamôtT«<twi  pifeuwe'V 
6Coÿr^efid(««iit)  quû-'f^utvastgoAÇant . ogs  unenisauvaUe: 
Rtbgiaa^-mwirtppielWnt^fwdsnÈ^  )eslioiT«ne«^«|la,^»rani 
ttqt>9t  devr>ËWM)gile(j  -il  n«(0tlÇpAS!  oéfiefi^jrfeiquüiji&t  des- 
niPAdleSMps-t  ?li  , u-uiK-î  ub  ?.noin.i'jqo  e'-b  onirnuj  et-vjj 
àpflabrp  desidifci^les  dftf/ftKtAUgünejtuv 
êfDdiieirnMrmei'fofi»étâfreji^^vfet,t<pjjio’»wort  eulw  ç«é«» 
ri«|ir,,ijnv,U0fg»s  i:jii  Mii>i^(eft«;j»i4>rieres.ib  Di;p  , .i/ 

- C’étûlt  en  méditant  jprotondément , queffEb3ttiwit<^td- 
éiakité-idfÿs^ltstBist'es  4u,Cjeltÿ  -<pvU  9vott'>et),d€^<i|ibonAv-des 
fKta^(  T«dÀ-le^modelaiA)rjieqMel>  U-fonnAri  lés^Aiïeodilée». 
rdigiauies  de4a.Seâe^.JU»rfqi«,  ^^iifdpJASjtjîlteÿeotMaflfeBi*; 
bl4À>«/icl»Aeuii;  rencroit  pri9^i?dé|na<v  -e».IU(i-ipd0Aa)  ôc  ob^x 
feivoiti  a«8wiy«mentîlesii9p4wiiQ«SijdMi  ÇfpitbAu-i'lba* 
ai9e  f,ie  Quaker , dootl’>,qM^fta<«>i)  )éîoitte^lw:^iviyd,^en»* 
toit, le  ^einier  J-‘infpirAtioti , tpptjàfep^  tei^ldHce^ 

exbottpitotoute  KAfleipblcp  à.feiffindre  aweptitje  àiie.qnèj 
E%tif.,l«i,i,td'pi«w  »■  &-p»ripit;'fpc  Jft-jteo^owientrii' 
fur  U oécofluid9'Wp«-péHitBpe«vdwl«;foH?©ÿî 
juftft» , >4)iAi»É»if<»nt  ;,  biwi^^,;t«ute  ,.lîAff©tpblé«!  f'iHibnîpi^' 
éww^jS^wbAMfïpit  l’iofpbAtiQPr  tkyiaïqitigef'i 

Tiéralc  %,  & c’étoit  à qui  parleroit  le  plus 
-loAgâtA^d^q  11^  r-hfrr.Tît  ti;[q  u!  >?j  i'i’isi,.)  ÿi  ■ jUoT  , 

ektfA<M-4ip^tcpitnt  -paf  £l'prit,  i 

jÇM'5<n8ple^,,ik  çroyqieig,fi9ntiï,fa  pré^ene^  ,,iU;fw!tQténtr, 
deii^flf^flfip^VâK,,  «raffs^.  ;<ils  dé^d 

daignaiént  le  fade  , les  honneurs  , les  ricl\e(kii<'£9  Qqakef  :: 

*<î>W  WWWPPS'de^.l^(ij^  ffitb 

rejgardpfenteoro^ig.qpe  fe^aîU^quà: 

if>!  >,;o7  d'iibmstn>h;3Vuvr. 


. - -r  . • ^ Ü s _ . 4^ 

niLcs  Qç'i^ers  | peifuàdé^^ft  Dieu  Ml  mdrité^i^os^&iinM^ 
mages , notre  reipeâ  , notre  admiration  , tu toy oient ‘'•oui  leh 
tna^  vne  fïduofent  peffOAneÿdt  relRifoientaux^AfagiiKut^ , 

&xocgïeatix' Rois  tonte’ efpect'd’kortiinage;'"'nHBo  i>5l  ?rrb 

e;Mni$>fts  Woiem  partage  leur' foftqne' flï  facrifiétetïrlreîal 
pois  pourU'homnve  auquel  il# refufoiênt  te^faluby'ou  tpillsr^ 
tutoyoient.  • .jyiijolib 

<^ils-mfakio?ent  jBmâk’de'fentrênt  «ipateeme  'Ji'Ci  rafviit 
défqtxlii , St  Us  rie  vouloitmt  point  payer  ia  diipi:  1'  pairde'<|ue< 
c’itoit 'un' crime- de  conttifetter  ^rfeatretleit  û»  MlrtWpeé' 
d'une  Eglilu'corronipuè  jritnaif  ills'  n'empiSchoivnt  pOint’del 
lever  .l»<lîn*e'i  parce  quSlv cfoy oient  «qu'm»  Gh»é^entto<do«*' 
jamais  oppofer  la  forcte  à'Ja  foiMfÿ  ,îoû  plaider |»oar -des 
uérs  tempovpls;  Comme  les  jQUaketS  règardoiOiH  ’ldutds  letlfst 
idées  comme  des  opérations  du  St.  Etprit , ils  regacdotenT' 
losTtes ‘tesJmaxîÂies  de  IputiSedâ  v<À>wme  des  devintsTefth- 
tiels'}-  dt'ils  aurôiènt  plutj&tfatfriw  leurs  bieiis  v1«ifrltt>èrtéi% 
leur  vie,  que  de-falaeraiA'homtûe^','''<ie'faireutt ferment 
de  payerda'dïlnei'P  , ’."''.'ri!'îbiK)<'>M|  n-' j-nt'-  . ) 

. e^Commë'tous  les  Quakers 'fe  croydieiïtinfpii'és',’'irny  eirt' 
eut  aucun  <c|ui[  ne- fe  ie^ai'^'COttitne  ’nn' A'jJàtre?^  deftiité’ 
par  la^^Prossd^ce  àiéclinrei*  ünd qrar^e  du  môhdë  r PÀ’ft^c*^'’ 
tdre  fk  trouvai  blenr5tïetnplle''d’uhe  hurititiide'liïrfdyaWé" 
de  Prédicants  J qui  tfouvewHt'par-toutdes'iwaglftàtiohs  vî** 
vesj&.  des  efpr itp  foibles  qo’tlv  féduïfirent  ; par-tddt  dn  vit  ^ 
.des  Màgiflraps  dès'Théologierts,  deS'Laboürèdr#','  dtt  Sdl*' 
dats ,0 duc  jpeHbnnes  de  qualité î‘'deS'  femmes' i'  dei' filleul* 
,sUi nrr  tune  Quakers  j aller’ dafls'ies  places  publiques  ^ ddn# 
lecTedipleâ  Vtrortlblfer;'proph€t^t'j*prêclief  eohtre  PEStrfe'^ 
Anglioàne'^  troUbler'lé  fervicedeS  EgliAîs  .’înftdté^’tfeS'Mt"  ’ 
niibes if'décldmêr  avec ■ empottcrtient'  contte'là  'bOrfuptïûW' 
dewIqut  l&siEtttt#.  1 >up  i'.  .vo-» .»  k . n'MSfr 

Tout  le  Clergé  & la  plus  grande  partie  du  ped6le%-rtf'i 
feulevVjcdtjt^è' <ietté  Seâe  nouvelte  ;<  & les  Màgîftràti  «nf- 
i>W««if’l^aMtôdtép9üt'répfriirterPa\idaeedei'Quàkers’.^'' 
omlés  battit‘,f  on  ùs  «jnprifoftn*',  on  les  dépouilla "dè  hedrtf^ 
TîïeWs  Pon  né  fif que  dOniièi'  deféclàt  à ta  S^é  i^lünl-  / 
jipliériM  Q^ak/rs’i-i'  ,ji  flif.1  A ut',iar,’^T‘..b 

'Quoique  i^que Qurffcerfe etêlrt  infpiré'iTbx'ftbif  ” 

danî  refpefté^prîtrfië  le  Chef  déta'Steâe'‘,'"8tcotnmëft'  Rèfi-*' 
‘tqutpre'dr 'dW  ÊilKqianrfi^eff  îl  ehir<^  dès  LërtrwPfftbtjdèl^i''^ 
nbn-féulemértt  dans  tous  les  ebdf«lsbit‘def  QüdLèrj’aVoient"' 


Roi  detFtapce  vi«f)£aîper«)iri(.AU  jSult^n  , &ç. 

Sour  leur  dire  ^ de  la  part  de  Dieu  , Pu’üs  euflent  1 em^ 
railler  fa  Dd£ntne:  lies' hoptme» 4:  4^iienuipesj^  des  iG^es , 
sÿttflèrem  dans  tous  les / paysldih  ia^ndç>  ,pw>i!  y p?rt«r 
^«es’lettres  de  Fox  « &poury.|»fê(^^$r 

-^^Cèsi-  •iCo.>i;„.cî  iK.,inoL  al  ^ i"o-.i:!y  nov;..  ^..'I  V 

^1-’;  ;Crpffi«r  ArétfniMtafaff  AngHterxe  à iljvoiidut  Fojf  ; 

il  en~prit  une  idee  avantageufe , & conçut  de  reitisne  pour 
fa  Scâe  ; mais  il  donna  un  Edit , par  lequel  il  défendoit  aux 
*Ouaker«'i'âe'fyaflcmbîer  yuibliquitmept , 6t  orduMUit^aV^ 
M^iftrats  d’empêcher  qt/î>iijjoe  Jes  infiiltât. 

Cromwel  ne  fut  obéi , ni  par  les  Quakers  * ni  par  leurs 
'knnërnis>'vc4d^-la  cohtinnaem>ft9*,a{Petnbler  çpnti- 

"hife-l  lÿs  ti^trrigoOTQufcmeatl , .maïs  jwns  a^iblir  leur  zèle  , 
'*  ék  ^ns  ^r^ftr  icurs  progrès  ^.dn.fotto  qM0'di](^,ans  a(u^  les 
'ipteiâidrès^roduâions.^Fiox  foik  16^9  Vle^.^^kers  du- 
rent dans  le  Comté  de  Bedfaist  une.aB?/w¥^.PÙ  un  Synode 
^%é%érai^^dù'fetroiirâféntxles  DépuU^  4e  tou^S  Iqs^sdes 
JWllAnrfOierWi  ,'rr3  03-,i.  eir^a  m.-'oia 
«U  li^nQt^ers  furent. Ttraâtés: avec  beaucoup  Ojç  ngue,ûr 
>^p«ès^a':monjde'  Ccotnwdiilorfquei.lief  A^^p|‘jp\wçnt 
‘*^pellé  Charles  II.  Les  ennemis  dus  Quaky^s  ic^  peigni|rent 
■■t  îtommeideBbendemis  dé  l’Eglife  ^ de,,rË^t  ^ jdq,  B^,^,on 
^ défendit  jeiffss  AfTeiublées  y & le  .-Parlement,  <^donna. qu'ils 
lÿtdiè»qfehtûf«rmem  de  fidélité  ^ Roi  ^ fous  peine,  dç  ^an- 
^aiiflaAitni'  dOi’Anÿeterre..  Les  Quakers  nf  .çeffereuf,  fmint 
-'^''siaflatpbfér.,  8tTi^feent.coimaroiTMmt,de,  prieecjés  fçf- 
^tiwnÿ^ukfmexifaoic  .dVnx  1 Ics.ehnçmh  des  Quakers  |,,au- 
tojdfés  par  les  loix , exercèrent  fur  eux  des  rigueurs  incroya- 
viilâs^^a  Quakers  n’oppofêcent  àleurs  onnemis  qu’une  pa- 
^«ëhtfc  161  «no'opiBUireté.imincible.«  & l’op  ne  put.»  ni  les 
ci^éclur  de  s’afTembler  y ni  en  obtenir  qu’ils  pr«ailént.-fer* 
-£flWif‘déiklé#r>vTto.’RoL'-J  /ï  :t,li.lü.;.'T:c3  yi.:3--i.a  r>;;n;i  . 

'Sp4Pbk  é(Oit  an  Fanatique,  ignorant  & atrabi.Iai|’<;  , qui  n’a- 
voit  d’abord  féduit  que  la  populace,  plus  ignorante  que 

dans 'la  plûpart  dea  hommes  un 
’gérrhë'dé'TahatSfme'V'Fox  s’étcdt  fait  des  dHciples  dans  les 
différene  : le.  Qpakérifroe  fe  trouva  infenfiblemént 

. j»ui  «â»r,eç;,,d«  Tefpiptj'n 

-korxiiio^  r9?c<|i^i^ent  AV.Wiipi»s  de  cpppnfpe^ipp^  00 
ne  les,  vit  plus  enfeigoer  dans  les  places , publiques  > prê- 


Dig  :-joa 


Jl'j  ^ "ïrTr..,  - 


. .,/i  ..-j-'  \uy^.  t.b.  Q.  p A'lvri-  ‘-i  iif,  ^ 

•VagaDCÇs  i&ide.  vifwns  ;,*  ^devau  un  fyùême  de  Religktfi 
& de‘''Théolo^e^*  éai{»ble  d’en'  itnpofer iao)<  perfonhes 
rjSc  tnèS'Sitibapf ailànt 'pbur  Théol^iens'  Pror 

.!■.<.•  ■î:;-.:'.’}  ihf^i  ujI-  j ‘ .y.'.  ÿ . jf  U~>3  lU/  u.y 

^ Penn  & Barclay  ne  fetvoient  pas  -le  Quak^ifme  fei/kitkéht' 
iparleufi  écr'i»;  Us  paiTerent  en  Hollande  6c  en  Alteiî^a^ne 
^oofiy  faite  des  Proielyte^  C^efuevèrs  ce  tèirK  ( i 
Charles  llrAJonna  à Penn^fic-ifès  hérîtlef s ,i  en  pPôprîélcf'^-' 
cètbé  PfOvince’ded’Afnérique  ^ qui  eâ  à l'Oueft  de  Ja^Ri- 
idiàte''de  Wafp  j nomnÿée,  dans^-le  '^enis  ’qu’élle  appurte:^' 
aüIq  aux'Hollandois  a les  Nouveaux  Pays-èasî;  oette  Côh- 
deffiod  fe  fit' eh  confidération  das'lervtces  que  le  Vièfe-Aoür 
tel  Pctitihsrdit  rendus- j de  diverfes  fDiptnès' que  la^Coti^' 

rénhe  Hai  devhu  encore  lorCqu’il- mourut.'  Le  Roi  thapgea' 
Jé^nfOrtî  di  ce  'Pays  ,!&  Pappeda  Penfylvaoie  ^ pour  &re 
hOTmeur  à'M:  Penn  À à<fes  héritiers  V'qu'>l'ed-déclai*a  feuls 

propriétaires  & Goûvernèurs.  a < - ..  ii.r.oHru.ri; 

/~>Pean  p^flk  en  Amériqae  pour  donner  des  k>tx  àfcn-flOu- 
, vél^étaf  Y;  les  ■ConfUijmans''foftdainentale6  'font  «fi''v1hgt- 
quafro  artfélei^^  dont  voici  le  prèmier«  u Au^oin'dc  Dièu'^ 
« le  Pdrê'des  lumières  & des'efptks  v l’àuMnrdésf'A)‘(etsde 
ft'tOhte  eomioHrance  dietnéy  dp  toute  fi>i  & dO  tout  culb';'ie 
j»-déc!'jre'''&  établis  pdur  moi  & pourvles  mieps  ïltcomtwe 
J» I première  loî  fondamentale  du  gouvémement^'cepâyrf^* 
0 ' que  tôfite  perfonne  qui  y demeure  v*  ou  ^qm  ^voudra  JSi’y 
h '«tab)ir-ÿ 'jouira  d'une-  pleine  liberté  de  ffcrv«-Dre«  dq  >1» 
0 maniéré  qu’elle  croit  en  confctenceluiêtre^iaplturagréablèf 
P ôc  um  que  cette  perfonne  ne  changera  pas  la  liberté  chré- 
» tienne  en  liceitce  , & qu’eîle-n’èn  ùfefà  paü$  au  préjudice 
» des  antres  ~ en„tenant  » par  exemple  > des  difcours  fales 
^('■&^profanes';  en  parlât  avec  mépris  àé|I5}eif 
J»  de  VEcriture  Sainte  ou  dé  là  Reli^6fl7ôu  dn  'comrtjet^rtt 
>V’’^elque  mal  mor^  Voû  en  faifant  qüelqüpinîufd  '{ink'.^-; 
V très,  elle,  fera  protégée  par  le  MagifUat.  tS'vîl'!’3c 'méinté-i 
0,  nüé  qdns  la  jbui&ncè  dé  fàTqfdite'llbertë’dhjeti'^ 

, ’Ün‘'^a'n^d  nombçp  dé  Qu^rs  paflcren't  'én  Pehfyîv^ie 
flbùrïé  ibidllrairé  aux^  riguéurs  bue  Poii  exefdbk  fur  dui  éil 
Alrèiéterrfe',  jüfqu’âta  ilftort  dé'Chàrlès'n."' ” 

Le  Duc  d'Ybrck , qoi  lui  fuccéda^ fous  le  nom  de’ Jkèi^ÿîî^ 
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même  une  eftîme  partlculijbréi)oiir  les,Q.uaker.s.  Penn  joii^ 
feit^auptès  de  lui  de  la.plus' haute  feveurt:-  Pttiii-’profitar'df 
fqoirçredi^  pour  rendra; fervite  frir-tout  àux,Qu^ërSi,  '{ijf 
poiNf  leurpuYficîa  porteidas  dignités  & des  charge^;;;  •ürob^' 
tint  un  Edit  qui  caüoit  celui  qui  prefcrivoit  la  preftati(«:d0 
ferment  àioeux  qui  alpirPien;  aux  charges.,  ri  ^ 

;i^e  RoLne  diflSmuloit  péint  foa  atïacheiiiçneâih  ReKgip^ 
Catholique , & l’on  ne  douta  pai  que  U ’dilpénfe  duTemt^nç 
de  hdél^  neût  pour  objet  le  tétablifEanènt-dfis'-CëthoHqSet^ 
dahsjes  chapes  & dains  les  dignités’,  les  Erêqpes  ^'e»i  plpi^r 
giUrent,)  Ic  Roi.ne  répondit  àteurs'.plà.lnt.es  qn’e^leSjdèlÜ-f 
tuant  , ,pu  en  l^-fai£ahtenfecm«t  :Je  petiplpTité  dputa  plu» 
que  .le  Rpj  ne  voulût  rétablir'l4i  Re]i^on  Ronïairié».iTorftes 
les  Seélesde  l’Angleterre  i furent  .effrayées  de  de'prejetî  ^ 
l^s  Quakêrsi  mêmes  ^qul  crhignoicnt  qncp.re  pliisjes, 

Uques  que  les  Angljcan3  : ttout  (e'ftinleVa  cqny:e  J4cqqes»ijU 
Guillaume Prirtca  d’Orange V mOrttÿfurJd'trÊtieqûe.dEata 
ques  abandonna  à fon  arrivée  en  AngleteixeVi  ; 

Sous  GuiUaHme  îIL.  le'oParletqeht  nt  une  Ipi  ac^-4 
der  le.lihre  exêrcicé  de  «otites  les  ReUgldns^îettceptélnjCaii 
thoUqlie  :&  la  Sooiniénné.}  depuis  ce  tems  les'Qub^pfs  jopil^ 
■fent  en  Angleterre  de  la.-tpl^rancd  ,,.$c  vivent  fous: la ’pmwcf 
tion  des.  loi«)8(  de  rEtat^  c^endant  » comftté  hbltÿ  d»4ern 
ment  pÂ,  toujours  ’ep  vj^uc.en.  Angleteriie',-^*<l.tte;.!j^ 
.Quakers.  reJ^fent  conftamnjedt  de  prêter  auçdnjferment,  !^ 
jpnt  .ekpofés  à être  inquiétés  & maltrakés  'parles 
où  pbrXes’Çoüe^eurs  des  .dîmes,  dontles  m.aive#fatipusll^ 
jîtflet  ordinaifemene  impunies»  ; .j  : ;;r^■ip'r^;^lfircr 

».■'  •.  V ;S  i-i  : »v.  !-  ■■■■■'  J _'i;p  îrs! 

LùSyJIéme  JhéQbpÿtte^^Jes-qüak£rs.>.  t. 

■ i^a^o«yer?uqo  'féficît^^  de  l’homme  conGfte^dàpsVnV 
éonnoiflançé  de  Dieu  & de  fefusTChrift 
■pérlprioeBe'connbît  lé  Pere  ûnbn  le  Fils  * ec.çelûî.auqud 

le  Efls'Tarfe  ^ ; 

' Là  rlt^i^tion  du  ^lls  çft  dansiïiftrit  dc  bar  ^ 

AlnÇ^  ^^t^mpighage  de  rË(pri,t>pftle  feul  mpÿ.én'^ 
nr  la  yraje  CDnri9iffanc«‘de,,pieU  : ,c  eft  par pq moyeu ,q)W 
' Dieü'V eît  fait  ' coimoitrè  kite  < Patriarches ,,  aux  PfPpKetej^ 

,i  ...i;  .u. . J ;„î  /V,  # 

17!  ^îTiiui  >?.  , î-r.ii. 


vjnTi.at  r iiji  /yn/i")  ilv't.t  lil  oji'M'ü' 


■il  if  J 


c.'  ..  .. 

•’Çés'irevcIàtîoni  dè'Ôlëtt 

fent  par  de$..voix  extérieuresV'Ç^r^(M$^  apparârâjiàfÿipaeiidmi 
£oa^ei'i.^oa  mf  'des  mamféftadtin^',^  & pïr  àeè  Hiap^oatldns 
îptmeifrey',  loht  l'dB]^ïd/ra(!lJÜe^ietre?foUpno3i]jp  aup  riBs  - 
interïetires^ke'p9ud«dt:it^xi»rétm>dppW9 
àtl^t^olènàge  èxtèi*^i^^4'Scritàt«ig  Al  «laiaiqcnSs 
droite ‘râil^'t'dar  ilismini»# 

tio>A  intérieure  efl  évidente  & .clure  par  eIIe-raiâanyc6^>Heni^ 
tepdflxhèht  y acqtiiérêe  à^i^"KMe^itèntenta:pi!aiaD  prvnflers 
principes  de  la  raifcm  : on  ne  peut  duné^oBniqtesilesi^cvélap 
tiohs  irHSHëiiré^  'dti'  Sti'Efpt^t'^^xamèn^  de  éacrtaifoiiiio 
'C^flr  dè”tes"fa}fltés  lèééî^tidiis/  dè  t’E^nttda  DçBsaoib 
faims  hommçs  • c^e  tout  ^rocédéaiiteB  ^cmurasrdèTvSâaèÿ 
léftjàéftês^dôHtiéhhéfit  ^t^iéfetéreXl  »/r  Pépit(£d^ki3da£c> 
t)dids'’âd‘i>éàib!W  é&Dteèf’ti^  pUùàtinrû^eaytkèmnriiiiA 
j^iffîédirrç^  p^ît%Rete$tle(4a  PrtMdiéhQeipfpiB^ 
at^bmdt^oiéîIft-V  (êcbAdeltiedf  «ü'<''pédit'ptBpéié<^aèvdd 
dept'tiuSldMUdnfe* ofoflt)  pM&msijsfifsiéa 
iÔt^'ftmFéiitb'rè  4 téve^Y  ^ tfdiftèuie  üe#>^tgimclé  £b 
]6ftÀ4‘téÉlf  dei'ÿrinçipàl^  de'Ki  Do^rto&da  Gniift^ 

p^rèiÆêé'  &'rebté^étiteb'en^âfiéuri><èi'oeR  déalatatTèiof; 
ctdiQrtàtioà^  & fèàtehiB^^^  1dl^6Hè$i(AK-été<3dii^$eéEb^ 
par,  le  mouvement  de'  TElprit  de  Dieu  ^ en-fdüâ’SKtünasÿ» 
d^qîrés  '£^]rea'&  à teiM'RA{totn/4ehui  divet^sniiéba- 
mii^.  IT^moîas  pareé  ouVHett-Âeront^xedao^ohaàtfi^ 
de^fenree/ÎBc  éàn  paslâ-fouree  élte»mdineÿ;nxr<bmscR^ 
né  dc^éhr  psi  'itt^'ê(Hmééi^co«shiç^^impcka^6DmdAbp 
dé'^dtitë'Vénté  & cartnc^ttce^f'i4  cdmmedxixegleiftiiedttarft 
de  forBi/defi  -n>oetOT  no  eniomnsàn  ; aonsUièdolèb 

/’tSTéàdfddins  'puifqp''eH«â>tfeMdcm^tKr'^éi^bdfiuâc:iâdé}B 
'timo^n^e  de  leur  pted\iq^ei>o{i^e^'idl«s  üand^âdjpeBq 
rédf  wréïHméès  cdftftne'qnb^^&AcsajDjdâaÔi  fnhnnûn^ 
dugeid  tdleb'-^WettrlaiiorièPKeificdasœaitBd^ 
^u.^élléS'%jjfi . ' ‘ fî'  fitl  icq  aa-fla  «uik  , sèlàvét  3Ô  sjjpai 
~^GÏr,^2oditn4  <|t^ipjÿ 

ié'fé^  èllBSÿinêtdbssigiair 

§if^à9H-qaé4%fiArit  ktqao^  l£»Saiôts  6at 

?S^if‘tdmé^Mtité>:^t^<{»7U>9um^^  ifêapn^ksSamnrcaoï 
rit«n?é'^eMiiër  & 'Id’^nHCifubcOàtbiâenoid&ipiiilqid 
^Hé'BéceVtin4'tSd  iltf  tifoypn»  nii^£ctiiude»)9^neipaAd| 
q^éHei^  fôiH'p^é«édéiN(dei  HEl^frvupdé^  ç(Ki^ifueatt(â«& 
ï*éfpKf^^lii^ù*if^o>^^  pfiwtpalanBenctbi  iagltioa  ) 

•I 


J 


; Tonte  ta  p^^rïti^d'Ad^fid  :<ift  totndiéc  ^-p^^CLj^xe^e 
laimefe,intmeiu«.dtt  St,,E%U,3-,i,3;:.,„  . ^ q , ^nsTt 

' Dieo , pàtr  toA  inoniO  çharH.6i)i«^-4omié.foa 
afin  que  quiconquetcroit.eo'lui.,r  fait  Uavi  ce  f ilf 

t«ut,homâie: .venamiau  inpoder^  d.ente»^*iÇ^.Tpù^^" jjiw  « 
tempérance  & piété'*  & iceita  liWftiere  ed^pfc.içoMpg 
touB7‘«Ar  ia?eéu«(nptoOA  n,^  moin»jqqLver;tcHp(<lBeb^ 

péohé^rieineL-  ' i'-j  ,t^  '^vr.L  ^ 

(kiac.j(pn$  <ou«  les>hointne$  qoe  luq^iete  évan^eurj 
qne<  &f  iineîff8ce,fel«airew;.c  .n  ;k>  • ,i,jla;,  £(  ;t»  Jsr.ijr.p.q 
Noupm  forÉmcsrdonc jtdUfiéa/f.ni  par  npç  ceqTTfSiprO'rv 
dnhes'péé  notré  ÿolonté  par.tet.^l^nçs  (qqrtès 

«orfdéréAvTO,el(es-n^mef^^^ 

oilÆ!xofp«:de;péd»ié  « de  iéi  fBPr,t  eft  oté-<UQs  q«ux;q9: 
^i  cxateifidiue^ât  tmmadPléq'  «qn^epnoa  efitjpcofîuî^é^^^*-, 
tiéraïqcn^rfid  lettni  tkmtrs  devienoAiit  ,ui^  « 2^jetps  4 
b^vét^ii.t^lle^etu  qu’y»  aucui^Tu^tUpi^^^^^ 

pikeMtapen&'dit  démov'V'^iWt'dêHvcéa.du  péch^âuel  5c 
dt  ti  ^rài^eiiion  de-Utitoi  de  pieu  é^rd  ds  ^poç 

pirfidà  cifaetae  pe^âioh  rHln^hOQiutam  toupnirs  uo  aç^v 
(votffcmchbi)  &'iàpQfi^dit4dep|écfier  demeure  ep  qae^< 
namere^  tzB^ed’enttodsifiU^  pa&  uèr-foigpeiuçmei^ 

'tB«ne(^e'aé>dadv6c  ceattfïigtace  dé'Dieu  intérieure  ibit' 
fiifitfiBria--(Huü'‘jaqi&M  Je  >faiutiÿ  t^U^a&is  elle  peut,  de^njic  ^ 
deéâenHaoojidambarioitli  cei^qui'réfijfieot  ;.de 
qideiJena<ri  ' t . • /•  • 

potàfierdc- 


qde;  <ho(c  daoa  Jeur^  coeurs  * ,^our^lè^ 
- . er*  ibL  ptqventpeiWapt  jBOidécheqjr  p^ 

défobéidancé  ; néanmoins  on  peut  açquérir.up<.tel$ç^qijl^ 
nient  & junèifanaeté  dam'iaivj&ité  iço  C:ette  yiç  ,f;dqn^  on-'.de 
peacd&heoir  tocaleraentrparapoftafi^.'-  »r  ; j ._  . .j 
>'iCoaiiné  ÉSéfiLpar  ée  dpA  & parrcette  lumiefe^'<&,Dij^^ 
qne)t»«aeAirtdiejcoaooifi&ncc  dan»  les  chofes  ipintaâf^  jeu 
reçue  & révélée , ainfi  efi'ce  par  lui , comme  it 
.êt^fepp  a^dead-âlmciaéur^iqute.cHaMeitcai  ^linii^é^d; 

. mngâeÆfiuôcdonhé  , préparé^fic  affilié  «n  roeu^r/^^  miqîÇj 

t«d  ïJÔiscTaâ!  ta>pdiiu«,:ipir  fqUjinbuYW 
fonanr^onviqm’U  ÇaùtL'quc  .ojitqae  Era9géli(tê;&,r^^ 
Clpfét^ÂToiora^  & da$»"Ji9ip  travpfl;,^ 

fi>n-.qiiniftet«d»i’£^ngik^nqiW6  ai»'.  li<tq,jq4y-cuaacAür 


^fbnnev^qal  V 5c  ^uantffpStlmdjqu’ 
^ceuxlqpâ  ciittGsà8iat{tant^>^«if  qitt]£fai 
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vangik  , bien  qu’ils  n’al&ht  point  de  commiÆpn-  hymMoe  i 
& qu’ils  foient  fans Tittératüre  J comme  d’autre 'Côté  , ceux 
qui  manquent  de  l’^iutorité  de  ce  d'on  divin  , quol'quê  favani 
« autoriléspar  les  commiffipns  des  Eglifes.îc  dés  hômmes, 
ne  doivent  être  eftimés  que  <omme  aes.  jmpofteurs’  & des 
trompeurs  « & npa  • pas  çomme  de, vrais  Miniftres  de 
l’Evangile.  r i * • . . . ..  ,i,. 

Tout  véritable  culte,  & tout  fervice  agréai e a Dieu,  eft 
offert  par  fon  cfprit  qui  meurt  intérieurement qui  n’eft  li- 
mité , ni  par  les  lieux , rii  par  les  tems , ni  pâries  perfon- 
nes  : car,  quoique  nous  devions  le  (ervir  toujours  ^ en  ce  que 
nous  devons  être  en  crainte  devant  lui  ; néaniTioIns , quant  à 
la  fignification  extérieure  dans  nos  prières  , dans  nos  Ipuan- 
jges  ou  dans  nos  prédica^ns  ,*|)o’us  ne  le,  devons  ^as  taire , 
oii  & quand  nous  voyons  i.rnajs  la',  Qy-&  quand,  nous  y 
,.tbmmes  menés  par  & par'le^ 'infpir'àtîons  fq- 

crettes  defonelprit  dqqs  nos  cœurs":  leTquelléS  priérèS  Dieu 
.exauce  ÔC  accepte  , qui<ne  ^auqvié  jamais  de  riôiis  y hiou- 
;Voir,  quand  il,  eft  ex’péaientt,  de  quoi  fe'ur  éft  lé  Juçe  le 
.plus  propre.  Tout  au^ç,  culte  donc  , (oit  Ibuai^es , prierés 
ou  ptétbeations  , qué',rhommé  rend  de  (a  jîrop’re  volonté  & 
3 à fon  loifir,  qu’il  peu  t commencer  & finir  â fôn  plaifit'pfbit 
queles  formes  en loîent  preferites , comnié les  litiitgiés , &c. 
mit  les  prières  fur  Iç  eharap  conçues  par  jâ  .force  & par  la 
^ulté  naturelle  dé  i’e*nt,enaement ,,  toutes  ri'e  fo'nt  que  des 
fuperftjtions  , une  dévotion  volontaire  iSi  -uoé  idolâtrie  ab'd- 
,nUnabljé  devant  Dieu  , que"  l’on  doit  rejettér,  ^ renlef  ,"4c 
. jlpnt  il.noùs  fqut  féparér.,  * ' •’ 

Comme  il  n’y  a qii’un  Dieu  & qu’une  foî‘,  àuffi  il  n’y'  a 
qu’un  Baptême  , non  celui  par  lequel  les  ordîireS  du ‘corps 
font  ôtées,  mais  l’atteftâtlon  d’une  bonne.'cçinfcieôce  devant 
Dira  par  la  réfurreftion  de  J.  C. , & ce  Baptêirtê-là  eftquel- 
que  chofe  de  pur  Sc  de  fpirituel  ; fâvoîr , le  ‘Bapténrie  d’eiprTt 
■ & de  feu , par  lequel  nous  fommes  enfevelii'  avec  lui , afin 
. qu’étant  lavés  éc.  purges  de  nos  péchés , flous  cheminions  ên 
. nouveauté  de  vie , duquel  le  Baptêrne'de5éan^iétolt  la  figu- 
re , qui  fiit  pour  un  tems , & nonpas  comnUndé'  pouf  tou* 
jours.  Quant  au  Baptême  des  e'nfans  , c’eft  linep&re  tradi- 
tiori  humaine  ,‘dont  on  ne  trouve  , ni  précepte',  ni  pratique 
dans  toute  l’Ecriture.  ^ ‘ ^ ^ 

La  communion  du  corps  8c  du'fang  du  Chrift  eft  irttérièu* 
'rn'âcipiritvielle , ce  qtû  eft  la  participation  de  la  chair  6c 

’ \ • “id* 


. _au  de  J.  C. , par  laqirélle  l’hortitne  intérienr  fe  Nourrie 
’i:haqae  jour  dans  les  cœurs  de  ceux  en  qui  J.  C.  habite  , 
'de  quoi  la  fraftion  du  pain  par  J.  C.  avec  fes  diiciples  étoit 
• figuré',' dont  fe  ferv.oicnt  quelquefois  dans  TEglile  cenxqoi 
’avoient  reçu  la  fubllancc  à caule  des  foib'.es  ; auffi,-bieo  qa* 
;de  s’abftenÎT  des  chofes  étouffées '&  düfang,  .de- de. fe  laver 
..les  pieds  les  uns  des  autres,  & oindre  les  malades  d’huile;  tou- 
tes lefqûdl  es' chofes  ne  font  pas  commandées  avec  moins- 
d’autorité^  de  folemnité  que  les  premières  ; nwis  puifqu’el- 
les  n’ont  été  que  des  ombres  des  meilleures  chofes , elles  cef- 
fent  pour  ceux  qui  en  ont  obtenu  la  fubdance.-  v - "ru,  * ,..x . 

’ Puifque  Dieu  s’eft  approprié  la-  domination  & lepoevoir 
de  là  confcience,  comme  celui-là  feul  qui  la  peut  bien inf- 
trnire  & gouverner , il  n’eft  donc  permis  à perlonne,  quelk 

3 ne  foit  (on  autorité  ou  principaltté  dans  le  gooTernement 
e ce  monde , de  forcer  les  confciences  des  autres;  c’eft  pour^. 
' quoi  tous  les  meurtres  , les-banniflemens  , les  proferiptions  , 
les  emprifonnemens  , & tobtes  les  autres  chofes  de  cette  na-. 
ture  , dont  les  hommes  font  affligés  pour  le  feul  exercice  de 
leurs’ confciences  , ou  pour  leur  différente  opinion  dans 
'culte , procèdent  de  l’efprît  de  Gain  le  metutrier  , Ôç  font. 
’ contraires  à la  vérité  , pourvu  que  perfonneme  nuifea  fan 
prochain,  ni  en  fa  vie  , ni  en" (es -.biens  , fous  prétexte, d^ 
confcience , ni  'de  rien  commettre  de  pernicieux  oud  incofn- 
" patible  avec  la  fociété  & avec  le  commerce  ; auquel  cas  il  y. 
' n une  loi  pour  le  défaillant , & la  juAice  doit  êtrecendue  à, 
•'chacun , lans  exception  de  perfonnes.  ■?;  ; . 

Puifque  toute  religion  tend  principalement  à retirer  rhom-x 
'tnfe 'deréfprit  & de  la  vaine  confervation:  de  ce  fiécle , à 
*'  l’introduire  dans  la  communfion  intérieure  arec  Dieti,  devant 
’ lequel  (î  nous  fommes  toujours  encrainte  , nous  femmes  el- 
' timés  heureux  il  faut  donc  que  ceux  qui  s’approchent  de 
^'cette'-’ crainte  ,*  rejettent "6c  délaiffent  toutes  ces.vainéshabit!- 
'•tudes-  6c" coutumes •,  foit  en  paroles  , foit  en  aélions  ; telles 
•"que'  font' ccftlés'  dé  tirer  le  chapeau  à un  homme,  ou  Ce4é- 
'■tbûvHrlâ'tÇtè’,  dé  plier  lê  jarret;-  & telles  outres  inflexions 
*‘de  dorps  datislésTahitations , avec  tomes cesfbjles  6ci«perf- 
‘ tlridufes'Yormalîtés  quilles  accompagnent  : tonte» lefquelles 
'*chbféi)l%omfn*ain%:rttées  dans  fon  étatde  corruption  »pour, 
entrcteim  vanité  dans  fon  orgueil  & la  vaine  pompe,  dgee 
‘‘*lîéc!^,'ceJrTAife  , les  récréations  frivples^^ 

de  csRte*,  ce  quûn’a.été.iqr^té* 
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que  pour  confumer  inutilement  le  tems  précieux  & divertir 
l’ame  du  témoin  de  Dieu  dans  le  cœur  , & di  vif  fentimentf 
defa crainte  , & de  l’efprit  Evangélique  duquel  les  Chrétiens 
doivent  être  fermentés  , & qui  mene  à la  fociété  & à la 
crainte  fincére  de  Dieu. 

De  ce  principe  , Barclay  conclut  ; ■ 

i".  Qu’il  n eit  pas  permis  de  donner  aux  hommes  des  ti- 
tres flatteurs , comme  votre  Sainteté , votre  Majefté , votre 
Eminence , votre  Excellence  , votre  Grandeur  , votre  Sei- 

Î'neurie , &c.  ni  de  fe  fervir  de  ces  difcours  flatteurs , appel- 
és communément  complimcns. 

Les  titres  ne  font  point  partie  de  l’obéilTance  due  aux  Ma- 
eiftrats  ou  aux  Empereurs  ; nous  ne  trouvons  point  que  dans 
1 Ecriture , aucun  de  ces  titres  fe  foient  donnés  aux  Rois,  aux 
Princes  & aux  Nobles  ; ceux  auxquels  on  donne  ces  titres 
n’ont  fou  vent  rien  qui  leur  réponde , & nulle  autorité  ne  peut 
obliger  un  chrétien  à mentir.  j 

7.°.  Qu’il  n’eft  pas  permis  aux  chrétiens  de  fe  mettre  à gev 
noux , ou  de  fe  proftemer  eux-mêmes  devant  aucun  homme, 
ou  de  courber  le  corps  , ou  de  découvrir  la  tête  devant  eux- 
3°.  Qu’il  n’eft  pas  permis  à un  chrétien  d’ufer  de  fpperflui- 
té  dans  fes  vêtemens , comme  n’étant  d’aucun  ufage , hormis 
que  pour  l’ornement  & pour  la  vanité. 

4°.  Qu'il  n’eft  pas  permis  de  fe  fervir  de  jeux , de  pafle- 
tems , de  divertiflemens , ou  entre  autres  chofes  de  comé- 
dies , parmi  les  chrétiens , fous  l'imagination  de  récréations  , 
lefquelles  ne  s’accordent  pas  avec  le  ülence  chrétien,  la  gra- 
vite & la  fobriété  : car  le  rire , le  divertiflement , le  jeu  , la 
moquerie,  la  raillerie,  le  vain  babil,  &c.  n’eft  point  une 
liberté  chrétienne  , ni  une  gaieté  innocente. 

3°.  Qu’il  n’eft  pas  permis  aux  Chrétiens  de  jurer  du  tout, 
fous  l’Evangile  , non  pas  feulement  pour  quelque  utilité , & 
dans  leurs  difcours  ordinaires,  ce  qui  étoit  aufll  défendu  fous 
la  loiMofaïque,  mais  non  pas  même  en  jugement  devant 
le  Magiftrat. 

6“.  Qu’il  n’eft  pas  permis  aux  chrétiens  de  réfifterau  mal , 
ou  de  faire  la  guerre  , ou  de  combattre  dans  aucun  cas. 

Premiéretnent , parce  que  J.  C.  nous  commande  d’aimer 
oos  ennemis. 

Secondement  , parce  que  S.  Paul  dit , que  les  armes  de 
/lotre  guerre  font  point  charnelles  , mais  fpirituelles.  a. 
lo.  4. 
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' En  trolfieme  lieu  , parce  que  Jacques  témoigne  que  les 
combats  & les  querelles  viennent  des  convoitil'es  ; mais  ceux 
qui  font  véritablement  chrétiens  , ont  crucifié  la  chair  avec 
fes  afitélions  & fes  convoitifes  : par  confcquent , Us  nepeu<< 
vent  pas  s’y  abandonner  en  faifant  la  guerre. 

En  quatrième  lieu  , parce  que  les  Prophètes  Ifaïe  & Mi- 
chée  ont  prophétifé  en  termes  exprès,  que  dans  la  Montagne 
de  la  maifon  de  l’Eternel,  le  Chrift  jugera  les  nations,  & alors 
ils  forceront  leurs  épées  en  focs  de  charrues. 

En  cinquième  lieu,  parce  que  J.  ,C.  dit,  que  fon  régné n'eft 
point  de  ce  monde  , & que  pour  cette  raifon  fes  ferviteurs 
ne  combattent  point  : par  conféquent  ceux  qui  combattent 
ne  font , ni  fes  mfciples , ni  fes  ferviteurs.  Joan.  i8.  36. 

En  fixieme  lieu  , parce  que  l’Apôtre  exhorte  les  chrétiens, 
qu’ils  ne  fe  défendent  point , ni  ne  fe  vengent  point  eux-mê- 
mes en  rendant  mal  pour  mal  ; mais  à donner  lieu  à la  colere,.. 
parce  que  la  vengeance  appartient  au  Seigneur  : ne  fois  point 
furmonté  par  le  mal  , mais  furmonte  le  mal  p>ar  le  bien  ; fi 
ton  ennemi  a faim  , donne-lui  à mangeir  , s’il  a foif , doivi&* 
lui  à boire.  Rom.  12.  19. 

En  feptieme  lieu , parce  que  le  Chrift  appelle  fes  enfans  à 

{>orter  fa  croix  , & non  pas  à crucifier  ou  à tuer  les  autres  ; U 
es  appelle  à la  patience  & non  pas  à la  vengeance  ; à la  véri- 
té & à la  fimplicité  , &non  pas  aux  frauduleux  ftratagémes 
de  la  guerre. 

Telle  eft  l’idée  que  Barclay  donne  de  la  Théologie  & de 
la  Morale  des  Quakers , dans  fon  apologie  qu’il  termine  par 
un  parallèle  des  Quakers  , & des  autres  Chrétiens, 
r bi  donner  fie  recevoir  des  titres  de  flatterie  , defquels  ont 
■ne  fe  fert  point  à caufe  des  vertus  inhérentes  aux  perfonnes , 
"mais  qui  font  pour  la  plupart  employés  par  des  hommes 
•impies  à l’égard  de  ceux  qui  leur  rerfemblent  , s’incliner  , 
gratter  du  pied  eh  révérence  & ramper  jufqu’à  terre  l’un  de- 
vant l’autre  ; fi  s’appeller  à tout  moment  l’un  l’autre,  U très- 
humble  ferviteur  , & cela  le  plus  fréquemment  , fans  aucun 
defleinréel  defervice,  fi  c’efi  là  l’honneur  qui  vient  de  Dieu, 
& non  pas  l’honneur  qui  vient  d’en  - bas  , alors  à la  vérité 
on  pourra  dire  de  nos  adverfaires  qu’ils  font  fidèles  , & que 
nous  fommes  condamnés  comme  des  orgueilleux  & des  opi- 
niâtres, en  refufant  toutes  ceschofes.  Mais  fi  avec  Mardo- 
chée  refufer  de  s’incliner  devant  l’orgueilleux  Aman  , & 
avec  Ëliféc  refufer  de  donner  des  titres  flatteurs  aux  hom-. 
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mes  , de  peur  guc  nous  en  foyons  réprimandés  par  nôtre 
Créateur , & fi  mivant  l’exemple  de  Pierre  & l’avis  de  l’An* 
ge  , s’incliner  feulement  devant  Dieu  , & non  pas  devant  nos 
compagnons  de  fervica } ôï  Ci  n’appeller  perfonne  Seigneur  , 
ni  maître,  hormis  fuivant  quelques  rélations  particulières  , 
fuivant  le  commandement  de  J.  C.  ; je  dis  que  fices  chofes- 
là  ne  font  pas  à blâmer , donc  nous  ne  fommes  point  blâma* 
blés  d’en  agir  ainli. 

Si  être  vain , extravagant  en  habits  , fe  farder  le  vifage  , 
& s’entortiller  & frifer  les  cheveux  ; fi  être  couvert  d’or  & 
d’argent , & de  pierres  précieufes , & fi  être  couvert  de  ru* 
bans  & de  dentelles  ; fi  être  vêtus  d’habillemens  immodef- 
tes  , 3c  fi  ce  font  là  les  ornemens  des  chrétiens  , 3c  fi  cela 
cfi  être  humble  , doux  3c  mortifié  ; alors  à la  vérité  nos 
adverfaires  font  de  bons  chrétiens , & nous  fommes  des  or- 
gueilleux , des  finguliers , 8c  des  fantafques  , en  nous  con- 
tentant de  ce  que  Te  néceflaire  3c  la  commodité  demandent , 
fie  condamnant  ce  qu’il  y a davantage  , comme  fuperfiu  , 
mais  non  pas  autrement. 

Si  pratiquer  le  jeu  , les  pafie-tems  , les  comédies  ; fi  jouer 
aux  cartes  , jouer  aux  dez , danfer.;-fi  chanter  8c  ufer  des 
inftmmens  de  mufiqne , fi  fréquenter  les  places  de  théâtres  8c 
les  comédies,  8c  mentir  , contrefaire  ou  fuppofer , 3c  difii- 
muler  , eft  d’être  toujours  en  crûnte  ; fi  cela  eft  faire  toutes 
chofes  à la  gloire  de  Dieu  , 3c  fi  cela  efi  paffer  notre  féjour 
ici  en  crainte  , 3c  fi  cela  eft  ufer  de  ce  monde  , comme  fi 
nous  n’en  ufions  point  ; 3c  fi  cela  n’eft  pas  nous  conformer 
nous- mêmes  à nos  convoitifes  : alors  nos  adverfaires  font  de 
bons  chrétiens,  modeftes  , mortifiés  , qui  renoncent  à eux- 
mêmes,  3c  nous  fommes  juftement  blâmables  en  les  condam- 
nant ; mais  non  pas  autrement.  . 

Si  la  profanation  du  faint  nom  de  Dieu  , fi  exiger  le  fer- 
• ment  l’un  de  l’autre  à chaque  occafion  ; fi  appellcr  Dieu  à 
témoin  dans  des  chofes  d’une  telle  nature  , dans  lefquellei 
aucun  Roi  de  la  terre  ne  fe  croiroit  pas  honorablement  ap- 
peilé  à témoin  , font  des  devoirs  d’un  homme  chrétien  , j’a- 
vouerai que  nos  adverfaires  font  d’excellens  chrétiens , 8c 
. que  nous  manquons  à notre  devoir  ; mais  fi  le  contraire  eft 
véritable  , il  faut  de  néceffité  que  notre  obéiflance  à Dieu 
dans  cette  chefe-là  lui  foit  agréable. 

Si  nous  venger  nous-mêmes,  ou  rendre  injure  pour  injure, 
-mal  pour  mal  ; fi  combattre  pour  des  chofes  périffables , al- 
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1er  à la  guerre  Tun  contre  l’autre  que  nous  n’àvons  jamais 
vu , ni  avec  qui  nous  n’avons  jamais  eu  aucune  contedation , 
ni  querelle  , ni  rien  à faire  , étant  de  plus  tout-à-fait  igno- 
ransde  la  caufe  de  la  guerre  , mais  feulement  que  les  Ma> 
-gidrats  des  nations  fomentent  des  querelles  les  uns  contre 
les  autres  y dont  les  caufes  font  pour  la  plûpart  inconnues 
aux  foldats  qui  combattent , tout  de  même  que  de  quel  côté 
ed  le  droit  ou  le  tort  •,  Sc  néanmoins  être  ü furieux  que*  de 
détruire  6c  de  faccager  tout , adn  que  ce  culte  ou  un  autre 
foit  reçu  ou  aboli;  fi  faire  ces  chofes  & beaucoup  davanta- 
ge de  cette  nature , ed  accomplir  la  loi  de  Chrid;  alors  à la 
vérité  nos  adverfaires  font  de  véritables  chrétiens  , 6c  nous 
ne  fommes  que  de  miférables  hérétiques,  qui  fôuffrons  même 
d'être  faccagés , pris  , emprifonnés  , bannis  , battus  & mal- 
traités fans  aucune  réfidance , mettant  notre  confiance  feule- 
ment en  Dieu  , afin  qu’il  nous  défende  & nous  conduife  en 
fon  aoyaume  par  le  chemin  de  la  croix. 

L’apologie  de  Barclay , qui  ed  fans  contredit  le  meilleur 
ouvrage  qu’on  ait  fait  en  faveur  des  Quakers  , a été  atta- 

Îuée  par  divers  écrits  : x°.  par  Jean  Browin  , Théôlcgien 
resbytérien  d’Ecoffe  , dans  un  ouvrage  intitulé  : le  Quâ.é- 
rifme  , le  vrai  chemin  du  Paganifme  : 2°.  par  Nicolas  Ar- 
nold , Profeffeur  en  Théologie  à Franeker  en  Frife  , exer- 
citation  contre  les  Thèfes  theologiques  de  Barclay  ; 3".  par 
Jean  George  Bajer , Théologien  Luthérien , Doéleur  & Pro- 
fefleur  à lene  , dans  un  ouvrage  intitulé  .l’origine  delà  véri- 
table & falutairc  connoifFance  de  Dieu  : 4°.  par  Boltudus  dans 
fon  Anti-Barclay  Allemand  : 5°.  par  L.  Ant.  Reifer , dans 
fon  Anti-Barcluyus  , &c. 

QUARTODÉCIMANS  ou  Quatuordicimans  : c’eft 
ainfi  qu’on  appella  ceux  qui  prétendoient  qu'il  fallpit  célébrer 
la  Pâque  le  14  de  la  Lune  de  Mars. 

Une  partie  des  fidèles  croyoit  qu'il  falloir  finir  le  jeûne 
de  la  Paque  le  14  de  la  Lune  , quelque  jour  de  la  femaine 
qu’il  arrivât , & y faire  la  fête  de  la  Réfurreélion  du  Sau- 
veur , & c’eft  ce  que  S.  Jean , S.  Philippe  Apôtres  , S.^oly- 
carpe  , S.  Meliton  6c  d’autres  grands  nommes , avoient  pra- 
tiqué dans  l’Afie  mineure  ; aum  toute  çette  Province  s’y  at- 
tachoit  particuliérement. 

D’autres  fidèles  foutenoient  qu’on  ne  pou  voit  finir  le  jeûne 
& folemnifer  la  RéfurreéKon  que  le  Dimanche  ; 6c  cette  pra- 
rique  qui  l’a  enfin  emporté  étoit  auffi  fondée  fur  la  tradi'S 
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tion  des  Apôlres  ; c’efl-à-dire , de  S.  Pierré  & de  S.  Paul  ; 

ce  n’eft  pas  que  les  Apôtres  eufient  fait  aucune  loi  fur  ce 

fujet , dit  Socrate  , ni  que  l’on  pût  en  rapporter  aucun  écrit  : 

inais  leur  exemple  étoit  une  loi  très-poiÜante  par  leurs  dif- 

ciplcs. 

La  différente  pratique  qu’on  fuivoit  fur  cela  , dura  long- 
tems  fans  troubler  la  paix  de  l’Eglife. 

Lorfque  Viftor  tenoit  le  Siège  de  S.  Pierre  , cette  affaire 
fut  agitée  avec  beaucoup  plus  de  chaleur  qu’elle  n’avoit  été 
auparavant. 

L’Afie  mineure,  obfervoit  comme  on  l’a  dit  le  14  de  la 
Lune  ; mais  elle  étoit  feule  dans  la  pratique  , avec  quel- 
ques Eglifes  des  environs.  Tout  le  refte  de  l’Eglife,  dit  Eu- 
febe  , avoit  attaché  au  Dimanche  la  folemnite  de  la  Réfur- 
reâion. 

Il  fe  tint  divers  Conciles  fur  ce  fujet  ; Scs’il  en  faut  juger 
par  celui  qui  fe  tintàEphèfe  , ce  fut  Viélor  qui  écrivit  aux 
principaux  Evêques  , pour  les  prier  d’affembler  ceux  de  leur 
Province  : ces  Conciles  s’accordoient  tous  à ne  célébrer  la 
Réfurreélion  que  le  Dimanche. 

- Polycrate , Evêque  d’Ephèfe  , s’oppofa  à cette  réfolution 
univerfellc  ; c’étoit  un  des  plus  conüdérables  Evêques  qui 
■funont  alors  dans  l’Eglifc , Chef  de  tous  ceux  de  l’Afie. 

Vitlor  lui  écrivit  pour  le  prier  d’affembler  les  Evêques  de 
fa  Province , en  le  menaçant  meme  de  le  féparer  de  (a  com- 
munion , s’il  ne  fe  rendoit  au  fentiment  des  autres.  Polycrate 
affembla  effeftivement  fes  confrères  en  grand  nombre  dans  la 
ville  d’Ephèfe  : ils  furent  tous  do  fon  fentiment , & conclu- 
rent qu’il  ne  falloit  pas  changer  la  tradition  qu’ils  avoient  re- 
çue de  leurs  faints  prédéceffeurs. 

Viélor  condamna  l’oppofition  des  Afiatiques  à tout  le  refte 
de  l’Eglife  ; il  menaça  même  de  les  excommunier  , & félon 
plufieurs  auteurs,  il  les  excommunia  en  effet  ; cependant  les 
Afiatiques  demeurèrent  dans  leur  pratique  qu'ils  quittèrent 
cependant , mais  qui  fut  fuivie  par  les  Egliles  de  Syrie  & 
de  Méfopotamie. 

Conftantin,  en  devenant  maître  de  l’Orient  en  31  , ap- 
prit avec  douleur  cette  diverfité  d'ufages  lur  la  fêtp  de  Pâ- 
que , qui  véritablement  ne  rompoit  pas  la  communion , mais 
troubloit  néanmoins  la  joie  de  cette  grande  folémnité , & 
étoit  une  tâche  dans  la  beauté  de  l’Eglife  : c’eft  pourquoi  il 
chargea  le  grand  OfiiK  de  travailler  à appaifer  ce  trouble 
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dans  la  Syrie.  Ofius  n’en  put  venir  à bout , pas  plus  que  de 
l’héréfie  d’Arius;  il  fallut  raflcmbler  le  Concile  deNicée  pour 
l’une  & pour  l’autre  difpute  : ce  fut  là  où  cette  queftion  fut 
enfin  terminée  ; car  le  Concile  ordonna  que  toute  l’Eglife  cé- 
lébreroit  la  fête  de  Pâque  en  un  même  jour  fuivant  la  coutu- 
me de  Rome  , de  l’Egypte , & la  plupart  des  autres  pays. 

. Toute  l’Eglife  fe  trouva  uniforme  par  cette  définition  : car 
les  Syriens  y obéirent , & le  Concile  d’Antioche  confirmant 
celui  de  Nicée  , dépofa  paj-  fon  premier  Canon  les  Ecdéfiaf- 
tiques  , & excommunia  les  Laïqq-es  qui  célébroient  la  Pâque 
en  paiticulier  avec  les  Juifs.  Toute  l’Eglife  s’étant  donc  réu- 
nie dans  la  pratique  de  faire  la  Pâque  le  Dimanche , s’il  y 
eut  quelques  particuliers  qui  refuferentde  fe  foumettre  à cet- 
te autorité  fuprême,  ils  furent  traités  d’hérétiques  fous  le  nom 
de  Quartodécimans  ^ c’eft-à-dire  , obfervateurs  du  14  de  la 
Lune , auquel  ils  vouloient  qu’on  fit  la  Pâqiie.  C’eft  pour- 
quoi S.  Epiphane  &Théodoret  mettent  les  Quartodécimans 
au  nombre  des  hérétiques  , & le  feptieme  Canon  du  premier 
Concile  de  Confiantinoplc  , les  compte  entre  ceux  que  l’on 
recevoir  par  l’abjuration  & par  l’onélion.  Voyez  Tillemont, 
c.  •3.  pat;.  102.  &fuiv.  , 

QUIÉTISME  |:  ce  mot  exprime  l’ctat  de  repos  ou  d’im- 
pafiibilité  auquel  une  efpece  de  Myfiiqucs  contemplatifs  pen- 
fent  arriver  en  s’unifiant  à Dieu  parla  méditation,  ou  parl’o- 
raifon  mentale. 

Nous  nous  unifions  en  quelque  forte  aux  objets  par  la  pen- 
fée  , & un  objet  qui  ahforbe  toute  notre  attention  femble 
s'identifier  avec  nous.  ‘ 

On  a donc  regardé  la  méditation  ou  la  contemplation  des 
perfeâions  divines , comme  un  moyen  de  s’unir  à Dieu  : on 
s’eft  efforcé  de  fe  détacher  de  tous  les  objets  pour  fe  livrer 
fans  diffraélion  à la  c-ontemplation  des  perfeâions  divines. 
On  a imaginé  des  méthodes , & l’ona  cru  que  l’ame  pouvoir 
contempler  l’effence  divine  fans  diftraftion  , & s’unir  à elle 
intimement  ; qu’une  vie  fi  parfaite  de  l’effence  divine  étoit- 
jointe  à l’amour  le  plus  ardent , que  les  facultés  de  l’ame 
étoicnt  abforbées  par  fon  union  avec  Dieu  , qu’elle  ne  rece- 
voir plus  aucune  imprefiion  des  objets  terreffres  : cet  état  de 
l’ame  eft  ce  qu’on  appelle  quiétude , ou  le  quiétifme. 

On  conçoitaifément  tous  les  excès  où  l’cfprit  humain  peut 
fe  porter  en  partant  de  ces  principes  , & que  le  ciuiétifm.e 
peut  prendre  mille  formes  différentes  félon  le  caraftere  & les 
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Idées  de  ceux  cpii  en  adoptent  les  principes:  lesGnoftiques 
les  Carpocratiens  , les  Valentiniens  , les  Héficates  , les  Bé- 
guards  , les  Illuminés  , Molinos , Malaval , Guillot , Mada- 
me Guyon , M.  de  Fénelon  , font  des  Quiétilles  ; mais  leur 
quictifme  eft  bien  different. 

Molinos  eft  un  des  plus  célébrés  : c’étoit  un  Prêtre  Efpa-< 

f;nol,  qui  s’étalait  à Rome  vers  la  tin  du  dix-feptieme  fiécle. 
1 enfeigna  le  quiétifme  dans  fon  livre  intitulé  la  Conduite 
fpirituelle  , d’où  l’on  tira  foixame-huit  propofitions , qui  fu- 
rent condamnées  comme  hérétiques  & Icandaleufes.  Molinos 
ie  rétraifta&fut  condamné  à une  prllon  perpétuelle.  Molinos 
avoit  cependant  joui  à Rome  d’une  réputation  éclatante  de 
faimetc , il  a eu  des  Apologiftes  aufli-oienque  le  quiétifme. 
Madame  Guyon  eut  auiii  beaucoup  de  célébrité  : M.  de  Fé- 
nelon la  défendit.  Voyez  fur  les  quiétiftes , relation  duq^uié- 
tifme  , recueil  de  differentes  pièces  concernant  le  quiétilme» 
rinftruélion  de  M.  BolTuet , fur  les  états  d’oraifon , rhiltoire 
abrégée  du  quiétifme  qui  eft  à la  tête  du  fixieme  volume  des 
Œuvres  de  M.  BolTuet. 

. Toute  cette  querelle  fut  terminée  par  un  jugement  du  S. 
Siège  , auquel  M.  de  Fénelon  fe  loumitavec  une  ûmplicitét 

3ui  prouvoit  également  la  pureté  de  fes  intentions,  la  can- 
eur  de  fon  cœur  & l’élévation  de  fon  ame. 
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REBAPTISANS  : c’eft  le  nom  que  l’on  donnoit  à ceux 
qui  prétendoient  qu’il  falloir  rebaptifer  lès  hérétiques^ 
cette  erreur  fut  d’abord  foutenue  par  Agrippin  , enfuite  par 
S.  Cyprien,  & adoptée  dans  le  quatrième  fiécle  par  les  Do- 
natiftes.  * . 

L’an  25^  , on  commença  à difputer  en  Afric{Ue  fur  le  Bap- 
tême des  hérétiques. 

Les  Novatiens  rebaptifoient  tous  ceux  qui  pafToient  dans 
leur  parti.  Un  nommé  Magnus  croyant  qu’il  ne  falloit  avoir 
rien  de  commun  avec  les  hérétiques , ou  craignant  qu’on  ne 
parût  fuivre  Novatienen  rebaptilant comme  lut , demanda  à' 
S.  Cyprien  s’il  falloit  rebaptifer  ceux  qui  quitteient  le  parti 
de  Novatien , & rentroient  dans  l’Eglife.  * 

* Cypr.  69.  «dit.  dcDodvil.  ■ , 
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- S.  Cjrprien  ré^ndit  ,'que  pulitni’il  falloit  reb'aptifer  tous 
ceux  qui  avoient  été  baptifés  par  des  hérétiques  , ou  Schif- 
-tnatiques  , les  Nosratiens  n’en  dévoient  pas  être  exceptés  : il 
fe  fondoit  fur  ces  principes  : . • 

- 1 Ceux  qui  fortent  hors  de  l’Eglife  doivent  être  confi- 
dérés  comme  des  payens , & par  conféquent  ..tout- à-fait  in- 
capables de  faire  les  fondions  de  Miniftres  de  J.  C. 

2°.  L’Ëglife  étant  unique  &c  renfermée  dans  une  feule  conA 
munion  , il  falloit  qu’elle  fût  du  côté  de  Novatien  ou  de 
celui  de  Corneille. 

• 3“.  Novatien  ne  pouvoit  pas  donner  le  nom  d’Eglife  à 
fpn  parti  » parce  qu’il  étoit  deftitué  de  la  fucceffion  des  Evê- 
ques , ayant  été  ordonné  hors  de  l’Eglife. 

4°.  Les  Hérétiques  & les  Schifmatiques  étant  deflitués  du 
S.  hfprit , ils  ne  le  pouvoient  pas  conférer  à ceux  qu’ils  bap- 
tifoient  , non  plus  que  le  pardon  des  péchés  qu’on  ne  pour 
voit  accorder  fafts  avoir  le  S.  Efprit  : qu’on  ne  peut  fe  fan- 
ver  hors  de  la  vraie  Eglife  , que  Mr  conféquent  on  n’avoit 
point  le  vrai  Baptême  hors  de  l’Eglife  v & que  Novatien' 
ne  pouvoit  regarder  fon  parti  comme  la  vraie  Eglife , ou, 

au’ii  falloir  dire  que  Corneille , le  feul  légitime  mccefleur 
e Fabien , Corneille  qui  avoit  remporté  la  couronne  du 
martyre , étoit  hors  de  l’Eglife  : enfin  il  prouve  par  l’exem- 
ple des  tribus  Schifmatiques  d'ifraël , que  Dieu  hait  les  Schif- 
matiques ; qu’ainfi , ni  les  Schifmatiques  j ni  les  hérétiques 
n’ont  le  S-  Eprit. 

S.  Cyprien  dit  dans  cette  lettre  tout  ce  qu’on  peut  dire  en 
faveur  de  fon  fentiment  ; cependant  elle  ne  leva  pas  toutes 
les  difficultés  des  Evêques  de  Numidie.  Dix-huit  Evêques  de 
cette  Province  écrivirent  de  nouveau  à S.  Cyprien,  qui  con-s 
voqua  un  Concile  dans  lequel  oit  déclara  que  perfonne  ne 
pouvoit  être  baptifé  hors  de  l’Eglife. 

Malgré  la  décifion  du  Concile  d’Afrique , beaucoup  d'E-  ' 
vêques  préféroient  la  coutume  ancienne  au  fentiment  de  S. 
Cyprien , qui  convoqua  un  nouveau  Concile,  où  les  Evêques 
de  Numidie  & d’Afrique  fe  trouvèrent  ; ce  fécond  Concile 
confirma  la  décifion  du  premier  Concile  de  Carthage  fur  la 
nullité  du  Baptême  des  Hérétiques.  Le  Concile  confirma  le 
Pape  Etienne  de  ce  qU'’il  avoit  jugé  ; mais  le  Souverain  Poq- 
tife  condamna  le  jugement  des  Peres  de  Carthage. 

La  lettre  de  S.  Etienne  eft  perdue  ; mais  on  voit  par  celles 
de  S.  Cyprien , que  ce  Pape  infi^it  beaucoup  fur  la  iradi-  i 
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tion  & far  la  pratique  univerfelle  de  l’EgUfe , dans  laquelle 
il  ne  faut  rien  Innover. 

S.  Cyprien , pour  foutenir  contre  l’autorité  du  Siège  de 
Rome , convoqua  un  troifieme  Concile  compofé  de  87  Evê- 
ques Africains  , Numides  & Maures  : on  y confirma  le  juge- 
ment des  deux  Conciles  précédens  fur  la  nullité  du  Baptême 
des  Hérétiques.  S.  Cyprien  écrivit  à Firmilien  fur  la  contef-. 
t&tion  qui  s’étoit  élevée  entre  le  Pape  & l'Eglife  d’Afrique  , 
& Firmilien  approuva  le  fentiment  de  S.  Cyprien. 

On  mit  de  part  & d’autre  beaucoup  de  vivacité  & de  cha- 
leur dans  cette  difpute.  S.  Etienne  menaça  d’excommunier 
les  Rebaptifans  ; mais  il  n’y  eut  point  d’excommunication 
portée , du  moins  aucun  de  ceux  qui  l’ont  prétendu , n’ont 
jufqu’ici  donné  aucune  preuve  convainquante  de  leur  fenti- 
ment : car  il  y a bien  de  la  différence  entre  l’excommunica- 
tion & le  refus  que  le  Pape  Etienne  fit  de  communiquer  avec 
les  députés  d’Afrique  , ou  une  menace  de  fe  féparer  de  S. 
Cyprien  ; & ce  font  cependant  les  deux  preuves  qu’on  ap- 
porte pour  établir  que  Saint  Etienne  excommunia  Saint  Cy- 
prien. * 

Le  Pape  Etienne  mourut,  & Xifte  fon  Succeffeur  ne  pouffa 

Èas  plus  loin  la  conteflation  de  la  validité  du  Baptême  des 
[érétiques  , qui  fut  décidée  conformément  au  jugement  du 
Pape  Etienne  dans  un  Concile  plenier.  Nous  n’examinerons 
point  fi  ce  Concile  eft  le  Concile  de  Nicée  ou  celui  d’Arles  : 
cette  queftion  n’eft  d’aucune  importance  , puifque  par  l’un 
& par  l’autre  Concile , il  eft  certain  que  le  Baptême  des  Hé-, 
rétiques  eft  valide. 

- S.  Cyprien  n’appuyoit  fon  opinion  que  fur  des  paralogif> 
mes  ; il  prétendoit  que  l’Hérétique , n’ayant  ni  le  S.  Efprit , 
ni  la  grâce  , il  ne  pouvoit  la  donner,*  mais  il  eft  certain  que 
le  Baptême  ne  tirant  fon  efficacité  que  de  l’inftitution  de  J. 
C.  la  foi  du  Miniftre  ne  peut  empêcher  l’effet  du  Baptême  , 
pas  plus  que  l’état  du  péché  dans  lequel  il  fe  trouveroit  en 
donnant  le  Baptême. 

Ce  qu’il  difoit,  que  perfonne  ne  pouvant  fe  fauver  hors  de 
la  vraie  Eglife  , il  ne  podvoit  y avoir  de  Baptême  chez  les 


Voyez  Valois , le  P,  Alex.  Schelflrate.  LesProteftans.auflî- 
bien  (fue  les  Catholiques  , fe  font  partagés  fur  ce  point,  mais,  ce 
sne  femble , par  quelque  raifon  de  parti , plutôt  que  par  des  raifons 
tirets  de  l’Hiftoire  mêntt. 
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HSrétiques  ; eft  encore  un  paralogifme  ; car  comme  on  ne 
fort  de  la  vraie  Eglife  oue  par  l’héréfie  , c’eft-à-dire , par 
la  révolte  à l’autorité  de  la  vraie  Eglife  , dans  les  focietés 
chrétiennes  il  n’y  a d’Hérétiques  que  ceux  qui  participent 
à cet  efprit  de  révole  ; ceux  qui  n’y  participent  pas  , appar- 
tiennent à la  vraie  Eglife  ; tels  font  les  enfans  & les  adultes 

Î|ui  font  dans  une  ignorance  invincible  de  la  révolte  de  la 
ociété  dans  laquelle  ils  vivent. 

Enfin  , le  Pape  Etienne  oppofoit  à S.  Cyprien  une  tradi- 
tion univerfellejSc  immémoriale,  & S.Cyprien  reconnoltdans 
fa  lettre  à Quintus , la  vérité  de  cette  tradition;  H ne  remonte 
pas  lui-même  au-delà  d’Agrippin  fon  prédécefleur. 

Mais  , dira-t’on  , comment  donc  l’ufage  de  rebaptifer  les 
Hérétiques  s’étoit-il  établi  ? Le  voici. 

Il  s’étoit  élevé  , dans  l'Eglife , des  Hérétiques  qui  avoient 
altéré  la  forme  du  Externe  , tels  que  les  Valentiniens  , les 
Bafilidiens,  &c.  Le  Baptême  de  ces  Hérétiques  étoit  nul  ;& 
on  baptifoit  ceux  qui  le  convertiffoient , lorfqu’ils  avoient 
été  baptifés  par  ces  Hérétiques  , ce  qui  n’eft  point  du  tout 
favorable  au  fentiment  de  S.  Cyprien.  * • 

Les  Donatiftes  adoptèrent  ce  lentiment,  & S.  Auguftinl’a 
très-bien  réfuté  dans  fon  Livre  du  Baptême. 

RÉFORMATION  : c’eft  le  nom  que  donnèrent  à leur 
Schifme  toutes  les  Sefles  qui  fe  féparerent  de  l’Eglife  Ro- 
maine dans  le  commencement  du  feiziéme  fiécle. 

L’Hiftoire  Eccléfiaftique  ne  fournit  point  d’événement  plus 
intérelTant  : tout  étoit  tranquille  dans  l’Europe  ; toutes  les 
Eglifes  étoient  unies  par  la  même  foi  , par  les  mêmes  Sa* 
cremens  ; toutes  étoient  foumifes  au  Souverain  Pontife , & 
le  regardoient  comme  le  Chef  de  l'Eglife. 

Léon  X.  qui  ocupoit  alors  le  Siège  de  Rome  , envoya 
des  Indulgences  en  Allemagne , en  Suiffe  ; un  intérêt  fordide 
enabufe  , Luther  s’élève  contre  cet  abus , & attaque  enfuite 
les  Indulgences  mêmes  , le  Pape  & l’Eglne  : la  moitié  de 


* Voyee  Hans  S.  Irenée  , 1.  i.  e.  i8  , les  différentes  formules 
de  CCS  Hérétiques  ; les  uns  baptifotent  au  nom  du  Fere  de  toutes 
chofes  , qui  étoit  inconnu  , de  la  vérité  «lui  étoit  la  mere  de  tout  , 
de  Jefiis  defeendu  pour  racheter  les  vertus  ; d’autres  fe  fervoient  de 
noms  bifarres  , St  propres  i étonner  l’imagination  ; ils  baptifoient  du 
nom  de  Bafyma  , de  Cacabaft , àe  JOiarbada  , 8cc.  Les  Marcroniftes 
baptifoient  au  nom  du  Julie  , du  Ron  & dn  Méchant. 
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rAllemagne s’arme  pour  Luther,  & fe  fépare  de  l’Eglife  Ro- 
maine ; le  Dannemarck , la  Suède  , une  partie  de  la  Hongrie 
& de  la  Pologne  font  entraînés  dans  le  Schifme.  Voyez  l’aru 
Luther. 

Dans  le  même-tems  Zuingle , Curé  en  SuilTe,  prêche  conr 
jre  les  Indulgences,  attaque  prefque  tous  les  Dogmes  de  l'E- 

flife  Romaine  , abolit  toutes  les  cérémonies  , & détache  de 
Eglife  Catholique  la  plus  grande  partie  de  la  Suiffe.  Voyez 
l’article  ZuiNGLl. 

Luther&  Zuingle  appellent  Réforme,  le  changement  qu’ils 
font  dans  les  dogmes  & dans  le  culte  , & prennent  la  qua- 
lité de  Réformateurs.  Us  infpirent  leur  fanatifme  & forment 
des  Difciples  qui  vont  porter  leurs  erreurs  dans  toute  l’Eu- 
rope ; ils  les  enfeignent  en  Angleterre  , & l’Eglife  Anglica- 
ne en  adopte  une  partie  ; ils  troublent  les  Pays-Bas  , occa- 
fionnent  la  formation  de  la  République  des  Provinces-Unies , 

& font  de  la  Religion  de  Calvin , la  Religion  dominante  de 
ces  Provinces  ; ils  pénétrent  en  France  , fe  multiplient  & y 
obtiennent  des  Temples  & l'exercice  libre  de  leur  Religion  . 

Esndantplus  d’un  fiecle-  Voyez  les  articles  An cucane  , 
GusE  , Hollande  , Calvinistes. 

Du  fein  de  la  Réforme  de  Luther , de  Zuingle  & de  Cal- 
vin , naquirent  mille  Seâes  différentes  auffi  oppofées  entre 
elles  , qu’elles  étoient  «nnemies  de  l’Eglife  Romaine  : tels 
furent  les  Anabaptiftes , qui  fe  divifcrent  en  treize  ou  qua- 
torze Seâes  : voyez  l’article  Anabaptistes  ; les  Sacramen- 
taires  qui  fe  divilerent  en  neuf  différentes  branches  ; les  Con- 
felTioniffes  partagés  en  vingt-quatre  Seâes  ; les  Extravagans 
qui  avoient  des  lentimens  oppofés  à la  Confeflion  d’Aus- 
bourg  , & qui  fe  diviferent  en  fix  Seftes  : voyez  l’article 
Luther  & Luthériens  ; les  Calviniftes  qui  le  diviferent 
en  Gomariftes  & en  Arminiens  , en  Supra  - Lapfaires  & en 
Infra-Lapfaires  , en  Puritains  & en  Anglicans  : voyez  ces 
articles.  Enfin , Servet , Okin  , les  Sociniens  , les  nouveaux 
Ariens. 

L’Hiftoire  de  toutes  ces  Seéles  eft , à proprement  parler , 
l’Hiftofre  de  la  Réforme , & prèfque  l’Hiuoire  de  l’efprit 
humain , pendant  ces  ftécles. 

Nous  avons  expofé  dans  chacun  de  ces  articles  leurs  prin- 
cipes , & nous  1^  avons  réfutés  : nous  avons  réfervé  pour 
cet  article  , l’examen  de  leurs  principes  communs. 

Toutes  les  fociétés  chrétiennes  qui  ont  pris  le  titre  ffE- 
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glifes  Réformées , fe  font  féparées  de  l’Eglife  Romaine.  Le  " 
fondement  de  cette  réparation  eft,  i°.  que  l’Eglife  Romsûne 
étoit  tombée  dans  des  erreurs  qui  ne  permettoient  pas  de 
xeftcr  dans  fa  Communion  : a®,  que  l’Ecriture  étoit  la  feule 
régie  de  notre  foi  ; 3°.  que  tout  Fidèle  étoit  Juge  du  fens> 
de  l’Ecriture , & avok  droit  de  juger  de  ce  qui  appartient  à 
la  Foi  , de  fe  féparer  ’de  la  fociété  qui  eft  tombée  dans  l’er>> 
reur , & de  s’attacher  à une  autre , ou  d’en  former  une  nou> 
velle  dans  laquelle  il  rétablifle  la  Foi  & le  culte  dans  (a. 
pureté. 

Nous  allons  faire  voir  : i®.  que  les  erreurs  que  les  Pi  R^ 
reprochent  k l’Eglife  Romaine,  n’ont  pu  autoriier  leur  fépa-. 
ration  : 1°.  que  l’Ecriture  n’eft  pas  la  feule  régie  de  la  Foi  z. 

3®.  que  ce  n’eft  point  aux  fimples  Fidèles , mais  aux  Evê- 
ques fuccefteurs  oes  Apôtres  , qu’il 'appartient  de  juger  de^ 
controverfes  de  la  Religion. 

§.  L ' ' 

JL*s  Erreurs  que  les  Prétendus  Réformés  reprochent  à PEglife 
Romains  , n’ont  pu  autorifer  leur  féparaùon. 

Les  Réformés  prétendent  juftiâer  leur  Schifme  par  ce  raô 
fonnement.  ' > 

On  ne  peut  demeurer  uni  à une  Seéle  qui  oblige  à faire 
profeftion  de  diverfes  erreurs  fondamentales  , & à pratiquer 
un  culte  facrilége  & idolâtre , comme  l’adoration  de  l’Hof- 
tie , &c. 

Or , l’Eglife  Romaine  oblige  à faire  profeÆon  de  diver- 
fes erreurs  fondamentales  , & à pratiquer  un  culte  facrilége 
& idolâtre.  ' 

On  ne  peut  donc  pas  demeurer  dans  fa  Communion  ; 
tous  ceux  qui  font  perfuadés  de  la  fauifeté  de  fes  dogmes  & 
de  l’impiété  de  fon  culte , font  obligés  de  s’en  féparer. 

Nous  avons  fait  voir  que  l’Eelife  Romaine  n’eft  tombée 
dans  aucune  erreur.  Voyez  les  uifférens  articles  Luther  , 
Calvin  , Zuingle  , &c.  & les  Proteftans  les  plus  éclairés 
ont  été  forcés  de  reconnoitre  qu’elle  n’enfeignoit  aucune  er- 
reur fondamentale.  * 

* Tillotfon  Serm.  1. 1.  Sertn.  ii.  p.  7t.’Chilin|;rort,  dans  l'Ou** 

vragt  intitulé  la  Religion  Frottfiante  tfi  une  voie  sûre,  • . ■ ' 
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Nous  allons  préfentement  examiner  le  fophifme  des  Pro- 
teftans  , indépendamment  de  cette  difcuflion. 

11  y a une  léparation  flmple  & négative  , qui  condfle  plu* 
tôt  dans  la  négation  de  certains  aâes  de  Communion , que 
dans  des  aélions  pofitives  contre  la  Société  dont  onfe  fépare. 
11  y a une  autre  réparation  qa’on  peut  appeller  pofitive  , 

2ui  enferme  l’éreâion  d’une  Société  féparée , l’établiffement 
’un  nouveau  miniflère  , & la  condamnation  pofitive  de  la 
première  Société  à laquelle  on  était  uni. 

Les  Prétendus  Réformés  ne  fe  font  pas  contentés  de  la 
première  féparatlon  qui  confiée  à ne  point  communiquer 
avec  l’Eglife  Romaine  dans  les  chofes  qu’ils  prétendoient  être 
mauvaiies  & défendues  par  la  loi  de  Dieu  ; ils  ont  formé 
une  nouvelle  Société  , une  nouvelle  Eglife  , ils  ont  établi 
de  nouveaux  Pafteurs  , ils  ont  ufurpé  le  miniftère  Eccléfiaf-. 
tique  , ils  ont  prononcé  anathème  contre  l’Eglife  Romaine  * 
ïs  ont  dégradé  & chaffé  fes  Pafteurs.  ^ 

La  réparation  des  Proteftans  eft  donc  un  fchifme  inexcu- 
lable  : car  l’ufurpation  du  miniftère  eft  criminelle  par  elle- 
même  , & ne  peut  être  juftifiée  par  la  prétendue  idolâtrie  de. 
la  Société  , dont  on  fe  fépare. 

Qui  diroit  , par  exemple  , qu’il  eft  permis  de  calomnier 
toute  Société  qui  oblige  à l’héréHe  & à un  culte  idolâtre , 
qu’il  eft  permis  d'en  tuer  les  Pafteurs  en  trahifon  , & d’em- 
ployer, pour  les  extertiûner, toutes  fortes  de  moyens, avance- 
rait , fans  doute , une  propofition  impie  & hérétique  , parce 
que  les  crimes  des  autres  ne  donnent  jamais  droit  d’en  com- 
mettre foi-même  ; & qu’ainfi , encore  qu’une  Eglife  fût  hé- 
rétique , il  n’en  feroit  pas  plus  permis  de  la  calomnier  & 
d’employer  la  trahifon  pour  en  faire  mourir  les  pafteurs. 

Ainft  , quand  même  l’Eglife  Romaine  feroit  hérétique  & 
idolâtre  , ce  qui  eft  une  fuppofition  impofiâble , les  Réfor- 
més n'auroient  pas  eu  droit  d’établir  un  nouveau  miniftère  , 
ni  d'ufurper  celui  qui  étoit  établi  , parce  que  ces  aâions 
font  défendues  par  elles-mêmes  ; rufurpation  delà  puifiance 
paftorale  fans  mifSon  , étant  toujours  criminello , & ne  pou- 
vant être  excufée  par  une  circonftance  étrangère. 

Car  , c’eft  une  ufurpation  criminelle  que  de  s’attribuer  un 
don  de  Dieu , que  l’on  ne  peut  recevoir  que  de  lui  feul  ; telle 
eft  la  puiftance  paftorale  , à moins  qu’on  ne  foit  afluré  de  l’a- 
voir  reçue  , & qu’on  ne  puifle  le  prouver  aux  autres. 

Qr , Dieu  n’a  point  révélé  que  dans  le  tems  de  la  nou- 
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Telle  loi , après  le  premier  établiffement  de  l’Eglife  , il  com- 
muniqüeroit  encore  en  qaelques^’cas  extraordinaires  fapuir- 
fance  paftorale  par  une  autre  voie  que  par  la  fuccefllon. 

Par  conféquent  perfonne  ne  peut  s’aflurer  de  l’avoir  re- 
çue hors  de  cette  fucceluon  légitime  ; tous  ceux  qui  fe  la  font 
attribuée  , font  notoirement  ufurpateurs.  * ' 

Pour  fe  convaincre  jHeinement  de  cette  vérité,  il  ne  faut 
que  fe  rappeller  l’état  dans  lequel  ont  été  les  Réformés , fé- 
lon les  hypothèfes  naêmes  des  Minières  : car  en  ne  peut  fe 
les  reprélenter  autrement  que  comme  des  hérétiques  convei^ 
tis.  Ils  avoient  été  adorateurs  de  l’Hollie , ils  avoient  invo- 
qué les  Saints  & révéré  leurs  reliques  ; ils  avoient  enfuite 
«effé  de  pratiquer  ce  culte  ; ils  étoient  donc  devenus  ortho- 
doxes , ielon  eux  , par  changement  de  fentiment , & c’eft  ce 
qu’on  appelle  des  Hérétiques  convertis. 

Tout  Hérétique  perd , par  l’héréfie  dont  U fait  profeffion  ; 
le  droit  d’exercer  légitimement  les  fondions  des  ordres  qu’il 
a reçus , quoiqu’il  conferve  le  droit  d’exercer  validement  ces 
.Ordres;  il  faut, pour  recouvrer  l’exercice  légitime  de  fon  au- 
torité , fe  réconcilier  à l’EgUfe. 

Mais  , à quelle  Eglife  les  Prétendus  Réformés  fe  font-ils 
réconciliés  ? Ils  ont'tenu  une  conduite  bien  différente  : ils 
ont  commencé  par  aiTembler  des  EgUfes  fans  autorité , fans 
dépendance  de  perfonne,  fans  fe  mettre  en  peine  s’il  y avoit 
ou  s’il  n’y  avoit  pas  une  Eglife  véritable , à laquelle  ils  fuf- 
fent  obligés  desiinir.  ** 

Les  Reformateurs  n’ont  donc  pu  avoir  qu’une  million  ex- 
traordinaire , & c’eft  la  prétention  de  Bete , de  Calvin  , &c. 

Mais  une  vocation  extraordinaire  a befoin  d’être  prouvée 
par  des  miracles  , & les  Réformateurs  n’en  ont  point  fait  ; 
tous  les  Catholiques  qui  ont  traité  les  controverfes  ont  mis 
ces  points  dans  le  plus  grand  jour,  f 

Les  Prétendus  Réformés  ont  donc  érigé  une  Eglife  fans 
autorité  , & par  conféquent  ils  font  Schifmatiques , puifqu'ils 
fe  font  féparés  de  la  Société  qui  étoit  en  poifeffion  du  mi- 
uiAère  , & de  laquelle  ils  n’ont  point  reçu  de  miilion. 

• Préjugés  légitimes , p.  ijt.'  Sic. 

VoyeE  les  Profeflions  de  Foi  dçs  Synodes  de  Gap  , delà  Ro- 
chelle , Meflieurs  de  Vallenbourg  , dans  leur  Traité  de  la  Million  d« 
Proteftar.s.  . ' - . c 

t f téteadoi  Réformés  conraincus  du  Schifiae  , 1.  3.  c.  j» 
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Xtf  Tradition  e^^aujJi-hUn.  qut  V Ecriturt^la  Régie  de  ttotre  foK 
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Les  Théologiens  appellenttra<Ittion  une  doânne  tFanfnrile 
‘Revive  voix  y ou  conûgnée  dans  les  écrits  de -ceux  qutétôient 
■ chargés  dé  la  tranfroettre. 

. 'J.  C.  a enfeigné  fa  doâriné'dé  vive  voix  c’«fb  ainfi 
ooe  les  Apôtrés  l’ont  publiée.  J.  C.  ne  leur  ordonna  point 
d’écrire  Ce  qu’il  leur  enfeîgnoit , mais  d’aller,  le  prêcher  aux 
t-jKations  & de  l’enfeigner.  Ce  ne  fut  que  long-tems  après 
l’érablinement  du  Chriftiantfme  y & pour  des  drconftaaces 
particulières  y que  les  Apôtres  écrivirem  ; tous  n’écrmrent 
- pas  y & ceux  qui  ont  écrit-y  n’ont  pas  écrit  à toutes  les  Egli^ 
îes.  ■ ' ' '■  t , . ■■■■■» 

' Les  écrits  des  Apôtres  aux  Eglifes  pardculieres  ne  contien- 
nent pas  tout  ce  qu’ils  auroient  pu  écrire  y ni  tout  cç  quel.  C. 
''leur  avoit  enfeigné  y ou  que  le  Saint-Efprit  leur^avoit  infpiré. 
On  ne  peut  donc  douter  que  beaucoup  d’Eglifes  particulières 
n’aient  été  pendant  plufieurs  années  fans  aucun  écrit  des  A pô- 
tres  y'&  fans  Ecriture-Sainte  ; il  y a voit  donc  dès  l’inftitution 
, du  Chriftianifnie.y  un  Corps  auquel  J.  C.  avoh  confié  le  dé- 
pôt de  fa  doârine , & qu’il  avoit  chargé  de  l’enfrigner.  • ; r < 

Ce  corps  l’avoit  reçue,  & la  tranfmettoit  parla  voie  de 
la  tradition  ! c’étoit  en  vertu  de  l’inlVitation  meme  de  J.  C.  > 
• que  ce  Corps  étoit  chargé  d’enfeigner  la  doârine  qu’il  avoit 
reçue.  ^ > ■j-i'»-  ..o.v 

. Ce  corps  a-t-il  perdu  le  droit  d’enfeigner-y  depuisqueles 
Evangéliftes  Ôc  les  Apôtres  ont  écrit  l J.  C.  a-t-il  marqué 
cette  époaue  pour  la  nn  du  miniilère  Apoilolique?  Les  fuc- 
ceiTeurs  des  Apôtres  ont-ils  oublié  la  doârine  qu’on  deur 
*,  avoit  confiée  ? - • . t -.i  . j 

«Mais -s’il  n’y  a plus  de  Corps  chargé  du  dépôtdeladocr 
trine  , par  quelle  voie  favons-nous  donc  qu?il  n'y  a-  que  qua- 
tre Evangiles  ? que  l’Evangile  contient  la  doârine  de  J.  C.  ? 
comment  a-t’on  diftingué  Tes  vrais  Evangiles  de  cette  foule 
de  faux  Evangiles  corapofés  par  les  Hérétiques  des  premiers 
fiécles  ? Comment  auroit-on  pu  connoîtfe  les  altérations  fai- 
^ |es  %l’£criturey  s'il  n’y  eût  pas  eu.un  Corps  fubfiftant  & en- 
.u/j^gnant , qui  avoit  reçu  y &qui  confervoit  par  tradition,  ce 
• . . ,.r.<  -.que 

A ' * 1} 
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me  J.  C.  les  AjJÔtres  avolent  enfeigné  ? S.  Paul  ordonne  aux 
TTieffaloniciens  de  demebrerl  fermes  , & de  conferver  les 


Ce  même  Apôtre  - ordonne  à Timothée  d’érher  las  nou- 
veautés profanes  des  paroles  & de  toute  doârine  qui  porte 
faulTement  le  nom  de  fcienoe  : il  vécu  qu*il  fe  p»:^fe;pour 
modèles  les  faintes  mftruélions  qu’ü  a en^dues  de  ^ touche 
touchant  la  Foi.  Les  Corinthiens  oqt  is^nté  d’être  -iQué^  ^ 
parce  qu  ils  confervoielit  lés  traditions^  ^ If»,  jr^^es  qu.’Ut( 
avoient  reçues  de  lui.  •**...■  . f.  ‘ . 

^S.  paul  regarde. donc  comme  un  dép^t^w:^«.oçcci^ip? 
une  régie  , la  doâtrmç  qu'il  a enfeignée  a,XW9.*Mp 
‘ . Corinthiens  : or  , il  n’a  pas  enfeigné  ^iptqthee  rfeu^m^ 
par  écrit  , mais  encore; de  vive  voix,^,  il  -y.. a,  dqpc  pne  tta^ 
tion  ou  une  doélrlne  qui  fe  tranfmet  de  .viye  vou»  ^.qu^ 
l’on  doit  conferver  commela  doârine  cpnnue  dans  j’Écrifure» 
Sainte-.  . ’ . ' ‘ î--t  U'  ' v 'i 

Ce  fut  par  le  moyen  de  la  tradition  , que  l’Ejglife  confon* 
dit  les  Hérétiques  des  premiers  fiécles  , les  Valehriniensy  les 

. Gnoftiques  , les  Mardooifles  , &c.  t- . • . v.’  ./;!j  \ 

. Tous  les  Conciles  ont  combattu  les  erreurs  pu  latradl-n 
tion  ; ces  faits  font  Lors  de  doute  ; ils  peuvent  etre  ignorés  , 
0uis  ils  se  peuvent  être  conteftés  par  ceux  qui  oAt  quelque 
connoillance  de  l'Hiftoire  Eccléfialtique.,  , . 

. Par  ce  que  nous  venons  de  dire  , il  eft  cfmr  que.Dailfé 
n'a  combattu  la  doârine  de  l’Eglife  Catholique  fur  la.  tradi- 
tion , qu’en  partant  d’un  faux  état  de  qneftion , puifqu’il 
fuppofe  que  l^n  ne  connok  la  tradition  que  par  les  ouvrages 
des  Peres.  f 

11  en  faut  penfer  autant  de  tout  ce  que  les  Protellans  ont 
dit , pour  prouver  que  la  tradition  eu  obfcurc  & incertaine. 
JLa  tradition prife  comme  l’inllruâion  du  corps viûble  chargé 
du  dépôt  de  la  Foi , ne  peut  jamais  être  incertaine  ; fon  in- 
certitude entraîneroit  celle  du  ChrilUanifme. 


Secuoda  ad  Te(Tal.  c.  i.  r.  I5.  . Jr 

••  Primac  ad  Cor.  c.  ti.  v.  a. 
t Iren.  adversùs  Gnoft.  I.  ).  c.  z. 

§ Rivet , Traélatut  de  PP.  autoritatc,  Geneva  , l66o.  Traité'  de 
l'emploi  det  Peres  , pour  le  jugement  des  différends  en  la  Religien  , 
par  Jean  Daillé  , Geneve  > ISIS* 

Tome  11,  H h 
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/içj  ,les-4%f^<î»;<iè.  Reliflîof  : cq^méiit  àûro^çBt-,}U  I;  ajoi^^ê 
4^^an$e'.^ùr;en|^gne^^  dafton^^ 
i^9ja^«;deifiecles  . S;k  ifaypieqt  ms  j 
^et',|^,«4.>J^  Çqmjoxe/itle  tfonqper  daas  leurs  , juge 
Jççofefl^i^î.çit^  ,dap$  .rmejoote^  fuppQfeint 

,,^,l^<k^^ede l’^^Te  JlomsBtîe_lur 

wenvers  liPaftcurs^^  e*ft  ^jloftrrae’ 
fliiiït  y Eccléfiaftiqùe  qritkre  ferei^e  ’p(euvçs^  .çqtje 

.vlèrité,  qy;e.Jes  Pfoteftaos  ont  reconnue  da^ 
les  cohfeÆons  que  nous  avons  citées. 

.j.Çeiî)  eft  dpnq  point  aUtfuBpk./FA^e  aj^gSfr:fe,,WWo- 
,y,erres,dft4anÇpijr 
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Si  le  fimple  Fidèle  jujcfitjdewontroverfes  de  la  Foi , ce 
ne  pourroit  être  que  par  la  voié^e  lltirpiration  , ou  par  la 

n a pas  beloin  d etre  réfuté;  c éit  ce  principe  ^i^ej)£p.d\^les 


' XU9  33VB  81ÎÏI  L amo7q  , 

•%e*‘S.ÿciéf'és^Cîhf«att^ft3 

prètendentiiue  l’Ecriture  conttOT  Wtfr(fe*qü1llifttTCAffî 

-i^Æfàdè^^tq^’feIfefnffif’^è<^  ‘ 

*^‘^ÎJ^à‘,'prèmÎCTeixw'dfc^  % dOTmOT  î'dW^  i 
“a^CTtpWer  quels  'àrticlês  ii  êiï^èêftWlftjwiîft 
'faiU;  ècft 

«fa’dàÜWflt à'quf  if  a dî^'i^W  Yd^^è<oWl^^ 

, Je  demande  en  fecoiîdliçuj  JÎ',''lbf{Winl''s' 
’’coSïé‘feffi6n^  ïur' /e.  -fem  tîfe'  rÉcrttufé  {' W-Jüj 


Pîkîftû^^â,  fconràttiniatibri  des’Mièclèi'J' 

difms.'aéJ’EVrîfàfe  ; Wdètentdtlé^tfeWes'jdé^ 
iftiücWéç^  aux  i^iirqië’sqtrr  éxprimeiîtjfa  tloclririe.''Gèvk 
'Sii^élr  il  à drddiitaè  'd’etifeigftcr , ''avec'  ld<^uiîi‘  H 'S  VtÜ- 


^îms^d^rë  V fèuls^dëterttlmer 

?3?ërH'’ittaA'6it  àcesmdts'^^V  eux  feuls  foht  ’dofifc-W|gèÿ‘îd- 
failliblu  du  fens  de  l’Ecriture.  ^ 

“."^  àinH  . fans  «Yaminéf  “ft'rEcflttTre:eft  daîre’‘dai^  Îe^-Ao- 
*%$  nécc^irés  au  lalut  ; 'je  dis  que  “par  la  nattnié  inêdiè  dfe 
’!’EgflféYK^pV'T‘îhftituti6n  de' J.  C.  ."‘les  ■^fe^nüfi'S  PaftèùK 
*îR>nt'Jôgês‘’dB  feiis  de  l’Ecriture '&  des  contrd'veffts  qüi-i-é^ 
lèvent  l'ur  ce  fens.  , ■ -’p  tifont- : • : j cti 

•^■”Tt6ifiètnétnenf  , fans  ’difpatef  fur  la  èlarté  de  rEêrîtdre , 
& fans  examiner  fi  elle  contient  tout  ce  qu’il  fauf  croire  pOur 
^jÇtre  fauvé ,.  je  dis  que  ^ lojfque  le  çorps^des  I^afteurs  décjare 
.qqun  dogme  appartient  à U Foi , oh  dojt  le  cfoirè  aÿec  ^ 
,4pêj^  certitude  « avec  laquelle  pncroit  quele  K^ouveau 
.^tàmeDt-? contient  la  do6bine-deiJ«  Q Toutice- qu’on  diront 
-‘^w^  atttfqaer  le  jug^ertt  de  ée  corps  ^ par  Tipfiort  au  dog- 
ïde  ^ ^ai^derbit  égatemént  là  vérité  8C  i’authenticité^e  l'fc-. 
cfiture  quëf  nous  co'nnoifldns  pat  le  nipi^%h^d''cê 
comme  nous  1 avons  fait  voir  ci-dellus.  3.  2 * ^ 

Hha 


ÀU  ’ll^F  ... 

Quatrièmement , la  voie  âé  I*iatameh  que  l’on  veut  fnbf- 
à l’iutqrité^de  l’E^Ufe^  e(l  daneereufe  pour  les  hommes 
les  plus  éclairés  > impratid^^Tç  pour  Tes  Hmples  j'ellè  irepétUt 
donc  être  la  voie  que  Dieu  a cnoiCe  pour  garantir  lesChré- 
tiensfdâ  J’^rwr  i carJ.  C^,.eft^^ve»ii,pour  tous  les  hommes  ; 
H-.veijtqujemus  connoiflint Jyverité , 6i  qu’ils 'foièrifrauVés. 
-,  Cii^«iémempn^^“>'^>pèr  ^ux  'fimples  Fidélei  lè  droii  de 
juger  dêpf.fiomr.overfes  qqi^ s’élèvent  lur  la  Foi , c’èft  oiiVriè 
la  porte  à toutes  les  erreurs  , détruire  l’unité  de TEglilejJ  & 

réiM>-^atp  4a  difcipUne^,,-  ,, j. V., ^ nS*"#/ 

iPouns  eu'.sonvajncre  j.  qu  on  jette  un  coupd  ceii  fur  la  Ré-* 
([«tfflie  à fa.iviiffance;  ,on  y voit  une  mfinite  dé  Séâl^^  ft 
déchirent , & qui  enfeienent  lé^  dogmes  les  plus' afeiardés'*: 
oa.voitite^Ch«£^  de  laRêforme  gémir  de ^la  hcencé  |lé;leurs 
Profély«»  ; écornons  leurs'idaiqtes.  ' , .T  . ( T 
' nCafûton,  Miniilrede  Strasbourg,'  éciivbitconfidèmttteAt 
».F«cei„qu!ds  pat  bçaqfoiip  Auraux  âmes  par  là  prÜiàîtà- 
fioiuaMc  laQuélie  on  s’étoij  réparé  du  Pape.  » L'a  hiAHitudd^ 
ai.  Æt*il  y a .{jefioué  entiérementie  joùeii'..  ils  ont  feîén  hihar- 
» dieffe  devoiis.dire  J je  fuis  affez  tnltruit  dé  rEvan^é 
^slice  par  mpi-rmême,»  je  n’ai  pas  befoin  dé  ^diis.  ^ 
21.  n Nos.géfli^.s  dit  Beze  , fqilt  emportés  par  toüi|  Wni*  de 
ia,dc(âkrin«;»  tantôt  d’un  côté  ^,‘^tot  d’un  âütr’^’i  p'edt-êtrfe 
:h  'qiu’ootpourroit  favoir  quelle.croyance  ils  ont  aujourd’hui  (Ur 
lai'Reltgiûnimais  on  nefauroit  s’afturer  dé  cellé  qà'irs’aü- 
ï»  roBt;idemaifli  En  quel  point.,de  la  Religion  cés  Eglifes.  qui 
.9) -ont id^arélft, guerre  au  Pape,  foqt-elles  d’accôtd'èhljem* 
w^ble-êSt  Jvous.prenezla  peine  de,  parcourir  tous  fès^articFés 
s»  depuis  le  pcesoier  jufqu  au  dernier  , , vous  n^en  ' trbû'veréîz 


■»  aucun  >qtu  ne, (oit  reconnu. par  quelques-uns  v’çomtiie  de 
1.»-  ^ <» 
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Jliïpçnfe  ^aüie^âifiçultcs'^'q'u^ ^totr^faii  en  '/a^iU^'‘'dé  la  voié 

-3lPvl?5i  TUni,t!  •_  îijocf  Ü''|(  I V/jl  )!ov  f!  «113  ^noF. 

*^'|r  Ott^^ies'lCathofiqües'Romaîns-^,  dlfent  les'PrbtéflaïwJ 
)i»j  fpppofent  que  l’Eglifè  *dahs  laquelle  Us  fdnt''  nés'l'eft  iii* 

«•  ^QiMiliaÎA  Ar  ta  rnrsrsriranf  * 'Airtc  <»V?lrrV«>«  • V\lt  . Itè'.' rklth 


^ PiX.B8  peut  pas  dire  qu’ils  aient  attribué'^  VEglifeun» 
»*  wtori(tè  Infainible  la  lui  attrlbüeflt/faflsTa- 

yO\r  pourquoi  ; autrement.il  faûdroit  approuV%f  l’attacbé^ 
«'itnéht  du  MàJiométan  àTAlcdrOT.^  ' ‘ ’ d' 

>)  n faut  donc  examiner  ; ^or^'^cet  exameft‘  eft  VolTi  embar* 
»^alïairt.que  U méthode  dés''Proteilans  ; fi  Tôn  en  doqte’^ 
|faut  ’que^voîr  ce  qui  eft  hèceffaire  poür  ctx  éxatrien  ; 
«y  ll  jfàujÉ  remarquer  que  céui  qui‘  fônt'  cet  eitainfèti  doivent 
ççnfidérés  èomme  dégagés  dé  totités les  Sociétés  chré»- 
i>  ti,^S^',^  .&  exempts'dé  toutes  fortes  de  préjugés  ; car  il  ne 
>}  léHr^i}0ûpppfer  qUé  les  lümieres  dû  bort  fens.  ' Ti-ij 
I?  ‘doivent  exàminer  ditis  cCtte 

j^,prj^Ppfiiiop,'|'V£’g//yé-^  infaillible  , qu'on  prélefld' qu’ils 

comme  véritable  , c’ell  qu’ils  doivent  favoir 
»j,c,ê  due  c^ëft  que  cette  Eglife  en  laquelle  on'dlcque  téfide 
^ÿpl*lpwjUjbjllté  i ft  l’on  entend  par-la  tous  les  Chrétiens'qiu 
forpiô.nt  lés  dîfféréns  corps  des  Eglifes  chrétiennes  , en 
^jji.'jw^é'que  /l^rfque  ces  Chrétiens  difent  d’un  'commun  acf 
5^,'f9j^^quuhe  chofe  eft  véritable  ; on  fe  doive  rendre  à leur 
pi^tqrùéT  S’il  fuffit  que  lé  plus  grand  nombre  déclare  un 
">>  fenumcpf  véritable  pour  l’etUbraffer  ; & fi  cela  eft , fi  un 
» petit  nombre  deTuffrages  dé  plus  ou  démoins’fu/fit  pour 
^J^.^tprifer  ou  pour  déclarer  faufle  une  opinion  I SU  ne  faut 
» confultcr  qué  les  fentîmens 'd'aujourd’hui  ^ oùdçpülfles 
» Apôtres , pour  çpnnojire  la^yérité  dé  ce  fentimeni  qéi 
_ « font  ceux  en  qui  réfide  f infaillibilité  : fi  un  périr  noinbre 
» d’Evêques  aftemblés  , & de  la  part  des  autres*,  foiit'infa4- 
^ »>  iibles  ? - ■ ■ 

1»  En  fécond  lieu , U faut  fiavoîr  en  quoi  confiftq  propVq- 
» ment  cette  infaillibilité  deVEglife:  eft-ce  en  ce  quelle  éft 
>t  toujours  infptrée  , ou  en  ce  qu’elle  ne  nous  dit  que  des 

* ' ' " ‘ * H fi  ' i"  ■“ 


^ RKB 

v?k:hafe$  fbrricTqurile^  ttiëjna^eàtÀjtroÉipenè31i£n)dffl 
B'tèoèèiQivniinikcetts  iaisDffikahté^faTétndcàripatArLfoiq 
( 9)ij£ic)tctüânve'4nuiidl  nutâavo^dfoliiCçttéoEgU(9 
9r;lâ<Ehite)iirq  fpisin&ilhbilitèi^îiCkn  mléâ  'pant^pafticroitjeidcti 
onDnâtarsaaq  èbATaoni V^^aas  tei^pniiqr  id rati-esl  Pf flNTm> 
irijqeuti  )»Dpa^ifnoeiniriiioe9^rce;q«’iii’s’agitid|0  Bbcp)r-i‘{b 
lé  cs/^nDbHria'aeft  ymieq  dWttdejqqi  eft  i tniqusiUiôXsj  dtf 
t>  ne  peut  pas  dire  non  plus  qu’ilirÛut:ioradrQ;J^Gflttfiit4iflU 
-{ctpatâslci  ibfficûiittsiqoel’on  rient^dâ'  f;^ifi«i^en 
sé  iabüiAak^j^aiiBioina^ifbadriâtjdom^  Ër^anot/db 
Mnoottè'£^»%'iie:fléckefdlfiiçIe4'jairec  ceipiedkj^Ecâtuh 
«RÏeo^âfi ^besldete^ntânes'  c*accomi^  !ij  fcôt'  do  .ab 
sba&ibxooâfiifcLper£>iiÉe«!i?r|w n ijij?v  ^^■  o é avolà  oiàL 
ac/pexéTOR4sqOT're*»’tfV<4  mnistDToiè  d’examen^  lûiianè 
TaiÊm  »4ui  li^adipUqbeairafrl’E^d^niâliUde.Vtqatqpàri 
acdia^an/hiâioiü  sjfioîi-'u'l  ,J  mob  , nn^isïna'b 

Le  (impie  Fidèle  a connu,  pain  le.  md^enide  r'iodaDuâieak^ 
io>dn$Hit6du>(qhriïtiamfixœt'>ii<*iBppm'que'lw.O.  ÂËpnllI  à 
ÜBL>ApDtm^<8c.a.iearsânjoe^ep(d4ilë  pireditiuionI(dâi(t<4«iCr 
enHSi;>H  üaicf  aiHz.'Toâe,  de  i’inâiruâton  ,^aei^dov  anpron 
mis  à (es  Apôtres  & sdeatsi'  âioeefièah  d’êîceîairbaieak 
«^"àrk!SoiÏÏ(hTnnanoà'dBS'(iécle6  ; H pacjèoni^uedt  , 
qwe  ^ea;&acé(Ii;ur^  desApôcrs'i  en(£ignertwa)B(im’àit;Ucdnh 
ionwuitton>-iÜes>  fiédcs  la  -vèrilè!  4 <&' 'qu•Joe^<pIAM(en^eiglt)}^ 
aottt  ’4  fcoBime.èppaitenant  à lài  f a»  y apparttcateo  .edbtaifdai 
FoL  lap  ,e1:0yoiinù.  ib  e3'3i..Tvuo  ?d^.*aax.'i'b  inovB  z;joi^ 
V <Poùc-êti>é  sût  <pib)idic£t  Ttenrek-  alnn;FiunJabdo^e>àddrs 
£oIs.cac’.rB^fe ÿ.le  finiplW;Fîdèlebaai,pailit(diiKdre)^tfejt 
dam'  ni^ifculljiïn  tQutes.  le»  cp^dUon^^nef^cbpo&rMàlt 
Clercù  .r  4 , Sfrtrrij?ï'  ah  ^v:>mLvno^  zî>rriQ"jf{ 

-n  ^Lafchmon  de^tQUte&ë'ei-^ciï&aBqeâ  aei^ei’iTiâc  tbasiëinf» 
truâien  (que  reçoit'le  fiHiiple>Fidqh;^  ee^orj  oftiaiEoa'  eftjdoM 
équivalent' là  M WBe  nl'e^trfën^  nHqul^le 
Sidble  an  btat.de  répondre  aoii;idlÔttultâa;^ar  tf((qMlâÿion 
prétend(caiidisHifaJceoyahoed(ra(èafer?in?i';ftib  ?sl  înyoY  ) 
Ce  n’eft  point  for  te^>îasek/dn'<prémdii^Æ11lt<i^â^ue 
ie'^fia'.pla  iFiddH  bt-foumcr  tdeuniaibi^é.ii^diBCJiïltidai' 
qifils  doftoent  de>Ieiir  Dtiâi(ii»)  6HrrdeBiifb'sabcBj^&iti;S| 

. donf  temSSiàéieipeM  3ki£atékfifaoidBfifym^b<poiÉèo  deotonfe 
}a^tndndp;adtâé|qpctf  owadesmdik  aaffiicnlbiRê 

\ ' “ .laintq  inaiov 

* D^coT»  des  fentimeni  des  JFé»lÿgi«iK  deIMI|iu]tfi«r(fqjf. 
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«[W)Wffi^iti£drr9fMoiptt]^e<4aL<reKba;^ieiijaninot  ^::liir'4es 
mêmes  preu\i4i«iu!ba  eoayaiiiHire^ÂHévétTù 

<ràrèè  Plt^ék:ÿ:>l)laÉarant.£lDliè  iSauntt^'nâîhodean  Jbin  ^ 
Mht^Vhirain^cm  q*â>'ai  -Aéj^def  4‘  )iüi£tnré^ijf>f)«nr  s^affiit'ev 
âotrNne;  le^'ÿMbfaphe-^ij&isfwAl^qndsrio*  p«Ht 
a^nitudé  «jbiti^iufa  itputeicraimeid'siitearguâcicifdudiaiptr* 
Mi  leiGiWkii^fi*r<plB|9e:-fiistoè>powtÿ  ^ D’aiJÙibinrr^psedi 
(bn<Tittio01lliC>^L'inOBédulhéi:‘i)p  ewlq  non  9nb  aoq  Ttioq  (t 
ivMô&itf  ^figlife '«lec'ondpife-Mm  Fidêt8s|xar  iàçfâÿeti 
di!iixeiotdifiaiiccr  «migteiât  «nfiioQcrf  ouiiûpaBilvftedet  de 
Finftruftiowâedeia  lumeseipcièfbfa#  eette  vpsà^iÆttcxionW 
doit  le  ; u^uüüble  >de  irE|^e>g>  I«e^Fi» 

dêie  éleyé  à cette  vérité . n*atplus'-fat<4>iiiq  dSaxéeaiue'CfjSp  de 
difcüter  ^rri’Dfoâ'p  ûinvcKqnte  d^’isttrvinptr^'toqiceqae 
h»iipropbf&iiii^Gérps.di&Pafteitn-slmfgâsr{itasiii((J,  mârac 
d’enfeigner , dont  la  MüBon  & l’autorité  eflxmtefièBptar  daB 
£aèBrb^ide'i  toute  xUÆctdtéfcq  «unno^  p sirirmï  sJ 

c lÆgliie  .Qadholi(^ur  foamit  donolâex'fiiiipled'^Eidâed'u* 
Êikile  91  târ  m&illibleii^poucilc  tottibei<->dan»  oukuaè 
efieppi  cobt^im.  à,  Is  fioi  rOBi  à Ja  pereté-dw.  piiite.'PotiaKM 
d)tq  dcrmlmeelw&ile  la  votêÆexatiKfti-esitoqA  li  ?im 
« iiat)  Prbteftaa^  ont  firbpofiBibds>idiUe  faces  diffisrcndes.  les 
diAzalté«!(nia(notis^vBnon9  d’exâqinec  !:  les.  .principes  géa^> 
ntUlpiqüe^noùs^vaiiansid’éfakHt^^aveat  réfoadre;  toutes  ices 
dSficlilfl^  9 riaumnies  ; celle»  é{ut  méritent  qpfitpier actentsoiK 
Nous  avons  d’excellens  ouvrages  de  controverfe , qui  font 
eiîoét'idaBS'ceadéiaili'Çiteb'foQtrififtotie  déi  ^aHatâods  , 
iPti^V'liaiCndibcnse'de:  M.iBddfin*  svkc  ■M&.CDlaudf.  'het 
PféjtîgéajI^égitbBe»9i«;'t4  f>  rç.',.'i6(ÿi7,  i^liieS'Fréteii^ 
Réformés  convaincus  db  Schifme  , 1. 1.  Réflexions  ûioldt 
ditfSiendstie  ReUgk>it'p8rM.'PeMbn.fiOs  diimêres>ideIJu- 

riMi<pitr  le<nlê«iey'<flt>fas  cépbnfes  è Mj'LeiJnitza  Les  dcuz' 
vbte»ioppoféesaflimafieredeBeligibnÿpaM:  Ma'Pcpiai/.v 
itoRÉJOpliS  ^ $eâe;  d'Anabaptif{est>qui  lioient  itoujjbtirÀ  ' 
( Voyez  les  différentes  Seâes  fles  Ai«ikBA9)rK'rBSj)[>i(M^>f^ 
srijPtEMON/TA^.:  VoyealAjiMtNiBiiSi't  n -jD  ' 

-isRHETOlUUS.'.'Philaftreriapportet  que  Rhétdrniatxffei* 
gabit  qiie  les  jie  isxrotnpoieift  iaaârsi 

âyoieift  ebasYpifoa^tqo'aactind’ettiaefin-oit  coMtesMié  poUr 
ffmfetmnfèas  «<.'mroa.qaHlmayokitttaiÿ  pénfé  cç  qttrîla  def 
voient  penfer.  * 
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^ ROSHA2  RUS 

llOSCEl^INi*  .Clerc  de  Coflimegnë,;  ènfeignoit  la  Philo-t 

lés  trtjii  peH«nuiie*^i.v(ne$  etQient  trois  chofes,  comme  trois 
Aages  y parce  aa autrement  qa  pôurroit  dire  , que  le  Pcre  6c 
le  $u  E^rit  Te.fotM  iocarnés  ; le  Pere,,  lè  Fils  & le  St.  ECpric 

ailiaree-iqdtaiJiVdièA^ 

Pf ^<1  qvêq^ivolpQtdr;/maia  ,Uj  croirait  qa€ia 

.p9^ottJié%4ppeUer'troi$  P.iepf|.«lt  l’uiàgQ  a’étoit{>asiâc»^ 
lIJ|tfa;à4f^^^PWW<ér«.^^  j ^mirn  anu'fx 

^!4fFMr  4ea  Ti%itb(éillesâ.eiIe,^t/<ondamDée4ansiià 
Çotapi  CP  |99»*.  UK  ^.nflTiOfl  ?sl  i-JÜsa 

detemsjapiàsvdl 

dMt^’d  u’avAltj^urilonopioioa,  que  parce  qt^’ULaVoicapi»^ 
p^bepdi^'d«e,«fbp»ip^  ,p«cie  peiqile>tgnorBnc./.>li  1 uollsq 
j^k,niW|pe;l|qré^  intitulé  cterla  tEoiv;  da 

la  Trinité  ,&'de  l’Incarnation.  Toute  là  réfutationdedSj 
fejlaie^>|K>iite>4vrMr^:p(ia<;ipf  üm{dft.&.^v«rt‘aêpc’cA!qù’il 
aqfept  !p954aifonâer.eo»tieice«que  l*  Foi  nons  eiffdgiie  y 
«Mitra  «a  qHfl'.iFglHe.croiaAdt  quel’on  tie  doie pasireiektei'. 
ce.qae: fon  ««'Peut  pas .«ompreii^i ;!  naai«  quib £bifca<vio«ec 
qu’il  y a plufieurs  choies  qui  font  au'defTus  de  notre  >>iiitelibf] 
'itl  ;i  l^i’OVIfun^T  'f'îl  sil  ?C\iIt>d!  <î 

jRUNCAJRÇS.ij  Seâaqui^avoit  adopaéidcrierreun/deè» 
Pataiénps  &iqpi.foui«n<kit  que  l’on  necommettoiti^cnabde^ 
pécéié.mQrtel-parlf  partie.imerieure<du  corps  : Fur  cejpriasv«<7 
pe.y.  ils  s^andqnaoient  à tautesfoctes.de  décé^emen^  ^1‘r.oc 
^RUPITAlhlS.y.norn  donné  aux.  Dc«aiülB»y4tparèeiqBS3 
ppos  répimd^  leur  .doârine  .«.ils  ftaveribiettt  ks7r0dms.:qui!: 
s’ezprlmeat^en  latùi  wp  n-n'L 

RUSSIENS  ouRusses.  Voyez- Moscofvrrïaij  tl>  tnern^t» 
RUSTAyX'-(y  ixmi:  donné,  aune  ,Seâe-<d’Aald>8ptiftei<^’ 
fotinée.tU  ^n«rulHqu«s.&  de^andits  fortis  ddacUBipaeiieji 
qui,  {duii,^texU4eReliÿMÎ9'excicoieat'-U  féditi6n dmsrT. 
lesV^ile^v  -^S  t't'**  * V ?*  ' * '•*  h 1 

-.njrmj  ; 'j:vt)';nr  nf'  V''^-  i'  ! 

* L:  S.-E;i.  }.).yvo,CarnQConfis.4.Ep»  sp.'-AWla^i'v.Bp.na 

11.  àd  Epifc^p, f urif. P'Ariçenq^ , GpUeRi,'ï»«l.,t.''|.  ijns.Af* 
tsl.^AIeix.  fæc.  il  ScijL  » ,i.'4 
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’Cl/nl  6' , ^n^aîqmoD  ^»b  o->c!.)  ^Vî!J3^2n,'; 

irmiB .f r ■ s B S À Il  ’ ■>-*-  --  ^-t3-£-i  iJ >-laiia>l 


nrFT — " ~ir  I rf  i 

ftlOIÎ  Mifuno-f  iç-ï^iO:b  ^i0î3  UUJO"'’- c ii. 

9t*v'}  oi  OLàp  ,:9iib  jroJjKoq  îfrjiii»ij-fi  up  35n>q  • ^o^iàA 

inqti  .1^  al  iC  ai.’i  a!  , sis3  a!  i isai-a.i;  «a-l  )iiql3  ,îC  4* 

S'ABEI^U%embl’l)fî«  l’ëit'etkf  âe_  j-Tl 

o|3  meiMiï  point  d^uft-fe  différence  èritrelei»  Pwfôhnes  cI8 
4«<XrBii(|é>i' <{ua  eeltè  qill  efrenii^  les  ^ififéréiitéÿoi^rattphii' 
d’une  même  chofe.  LÆ>rftp4^ié0nfidéi^iEt  EKéü  »,  cdthAé  fiili 
fiuit  ;dto^déar«tird4nsi^fi‘eon^  étèrhel  f & tifÜWsttK  è’ttp-; 


Keller  les  hommes  au  ImUf  ^ 1»  le- jregardort  tomme' J^re  f 
>tl'q«B^«e'  'nsômii  Dteh  de(-eendOk' for  U' tetrt  daSW^^è  leia 
doGlài/Vserge',  qa’dfou<Fro4t'8t‘moUtoitftii‘4a' 
peüoit  Fils  ;.^ndn‘;  ilorffqu^ircoMfidéfoit  Dien  tftitejè* 

pbyaotireh  efficace  des  péd»èUrSV'îlTft)^iJ»it 

:i7Jo  1 ncitn  t .-l'i"  ->'>  ^6  aJi'in-ii:! 

il  Æiïli&ti'aetichypotK^eiC  »t  rfy  avokaucane-diftffiâlonen^- 
»diVi«es-> ileS  tiwesde  Pem'i’de’FUs''  &’d«* 
StLiEfprits  rfécoienfi-qnoles  dénominations  empHjntées’des’’ 
nânom^dîÀéreiunst^wÇMeâ  iYo(t  pArodiHte»  peaf  Ioflklnt:dei’ 

hohunessiion  ob^^i-Inb-ai;  :nol  ap  t .Lb'b:;q  s v a up 

Sabellius  ne-  faifoit  que  renouveüet  l’tféré^q  d?,Px^çfÇ.'^^ 
deHNoBCJ#  itoa'appçyôit  fortes  mêmes' 'raifons  ■?ybyftt  lents 
»fticif sw  ll-form»' tm>parti  <|at'-fabfifta  oaelque*tfeiiis  ÿ S.'Epî'^^ 
pluRe  idit,’  que  les  Sabefhehs  étoiéht  répandus  en  affet  ^nnd-i 
nordbr*idans  latMéli*potamife^&‘aotpurdeRomei  I.Ç  ^ÎV“  * 
cdeide^Goqftamihotple -,  en  rOjertirnt  leur  Bapfême’,  fait  voie 
qulÙs^avdieiitain  coîq>s>de  ^Gotilmünion  en  381 /S.  Augufttfi  < 
a. cru  que  cette  Seâe  étoit  tout-à-f«it  anéjmtie  -nù‘<;i>rtime<ji-  ® 
cernent  du  ciOiVuiertie'fiébteî -f  0/  - _o  c/.,  .ùr  .•  , 

t E’Oirmptude  oPbeMi  us'a  été  'renonveUée  pâr  Pferfitt  dâiis  lé 

aimrieine'fiédef}  '&''paT''les- Antittinîtairesi-ndùS  ^ftiitbtts''' 
iuéer<d«nÜtr  atticto-des^-ptiaéipqi  tdô'$abelKanH'ttie'.''''^< 
Denis  d’Alexandrie  combattit  avec  beaucoup  dezète’iSt  ÔO’'* 
fuccès  l’erreur  de  Sabellius  ; mais  on  trouva qiM  p^r  mettrç 
unmdiâFéreitoé^kac  fe  tffiblè’'enthî  fes  pçrfpnnês'dé  la  Trini- 
té ',*if  nfetteflt  Kieia  diffWeftCér  feutre  la  nature  d^Ptfe  -Sc 
du  Fils  ; car  il  vouloit  faire  entepdte  1^  dii^pl^^  ^dii, 

• Theqdor.  Hxret.  Fab,  1,  a.  Eufeb.  1.  6.  c.  7.  Cp!]>i». 
Hieret.  61,. 

•t  Aug.  de  Haet,  c,4.  ....  c..  . 
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1 A^  C A n yA2 


AufS-tôt  que  Denis  d’Alei^fti&ttf  firt  infôffii^^tlW  coMï-» 
^ènc;fe^tïd’OT  'iffexdHqiiÿ’ for 

la  Divinité  dé  T.  G. 


\'èt^  dt^^Pelé;?  maît  ^ 
dûs’  jilfté’ftféndêüf  i’Mb'l 

«Bh  aifé  le*  Fils  V'^i'éft 

èten\el  ; enfin  Denis, d’Alexanarie  fe  pftii 

eméhiîs^  *n^Voî^^pis^cyiW51tl'i,H^^nifl4 . , 

éipliàîië  nélftrtént’;,üb  IreiP'iitiHB  hé'i'ë^ 
TOiéiifattacW^  tfo’ÿ  fcéfléi‘Bfl^iFi¥fift!<fit'Sâbé^^^ 
a^diéht  Wh«fo^'éh  divétt  ^ 

«IrtrrnA  1î*ii  fiti^  \r /twWo» I Ai 


*efé'?  marsL'cdmf^e  BPeîf  'pdffiBlé'Blfil  dVïWf 
liits’  uHér^éÂt  -,’MbVfoüll  ir  aBè'îàlT^1eré;^i?éff 

t dé  cé'tfoè  fei’ 


m^’i< 


'^‘^Siafeirràsûmfit'iniéfo»^ 
j8t  lesCâtholiqüéi"'fi)uten6h^t'’ tdfitd»  hiî 
iFÜi  étbfenfdes^treî  dllflin^'èsfl^S'Cûtlidlit 
tiire  derli  (Meraon , ëfoleiffdbfnt^btfés^^^ 

Perfoniiies  Divines  la  plus,  grande^ tBranémit^ 
doncqtte  {èÿ'ébtrtpàraïfbrts  de  Dertîs''ffAlexiih^ 
fts  à’iaaettré  ; foppbféttf  que  f.  G.  Üft 
rente  de  celle  du  Pere  , ont  été  regi^rdées,  <;qi. 
rebtt’V  paiiéé'quMlës  étôiertt'coht^àires  à*la'  tbnTfhA^MÔItté 
du  Vçrbe  , il  falloitque  ce  dogn\e''f6t''hbri-lï^ 
éné  ’diffinaetnent  dans'l'Eglire  , tnàis  eriboré’  d 
atdé  ',  cbinme'ün  dbgmé’  rondûrtièntâl  de'la  Rem^Htt'GWé'^ 

jenne.^"''"' ‘■■''^•'■‘^  / jimo/nùi<<io..i.iA.<A  jaDfci^fîîonsi  luui 

II  eft  Haîé  qfieMeS  GathdRtrtpr  ToütVrib«|^.'ié^^lté 
PeVe^/îè  'ÿ«sl8trè^  St^Efpfit:*,^n’étOTfcnt  'nt  dé'ftWtWfé- 
rens  dbïrtüé?  î'  îà  hàWrèaî^e'4.'cafifc’des,^ay!^^f^^iféfcs" 
qu’elle  produifoit  , ni  troir*^ftûiîées  f ni  tfofe'RftS^udne 
natül'é  aHFé^énrél'’La‘cbcyy4mcè'’  l’E^ifé ‘forir  Tm^ , ■ 
étott  donc  alors  telle  qu’elle  efi  aujourd’hui , & c’eft  dans 
Juripjn,  qne  ignp;i^nce  d’açc^f^  TEg^^e  Cathpljque 

d;^y!pir-,  w>e  ^ïsce»  dog^pi'  .<îl  .5  .V  A ■iîij'jjj  i-  fi  .isii  'i  r 

3°.  L’exemple  de  Denis  d'A^xapdtie<fiiitjVQkqw’iI  ne  &ut« 
pas  juger  qu’un  Pere  n’a  pas  cru  la  conûilbfiantialité  dto  Yet* 


■4Q^  ^ SAT  ■ ; 

cnOient  qa’à  répandre  }e  fai^  de  ceux  qui  ne  penfoient  pas 
comme  eux.  îm  -j  , x;ct  < o >rï 

'^"‘SA'Pl/RNIN  étoit  id’Antioehe  Æfciplci  Ae  MenWid^ 
eJôm  li  'adop^ics  femîifjeffts.i'&  dc^  il  paroH  ftûtnh 
(yiüîlite  deftf^  à expliquée  la  proHuélion  «u^ndiidâ  } eeHe4ie 
l'homme  & les  grands  événemens  qui  s’étôiedt-piaffés'^r^la 
terre  "que  con'tenoieitt'îes  livres  de  Moyftf»  C^étéieiA  là 
Ifes  obééw  qû’on  fe  propoTdlt  klond'eepltqûet*^(d{  M’foitteh 
efet'  les'  pltjs'iméreiransqïciôrlà  curiofité  ho«6îne' ^'ûv£'« 

^ J 'Pàur expliquer, ces  fait*  ,;Satqrnm  ,fuppofOi<‘i  cothmeMéi' 
nandre^'^  un  Etre  îiicorthu  aui  hotrimes  t oéi<Étre'ât(®iirÉ»k 
les  Anges  . les  Archanges  & les  autres  natures  Ipiritaëllè^  6c 
céleftéa.  'I  - . ic'î;‘ v-iiift; J ^ri'ronnq  «i<>  inbCi 

'''  Sept  de  ces  Anges  s'itbieirtfotrflràîts' à'ila!‘pVrffànc«'4a 
pei‘e‘<le' toutes  chof es  aboient  créé  le'mondeî&i'tôttt- «e 
■qtt’il  contient , fans  que  THeu  le  Pefe-ew^t  auedfte  jcoi>*- 

noiflfance.  - l'i  c iioViL  n«i  > ■.  >.cl’û(i  lüicl  ; nw 

^ Üiêii  défcèndlt  pour  voir  leur  oavfage  v-6£'patotft«^ne 
formé  vifible  ; les  Anges  voulurent  la'  iaifir  kiaM  uHe  6*4;^ 
^nOnh  : al6ts  ils  tinrent  cdnftâi^'êe  dirent! ' foRflOflS  des^Ms 
-fur  le  modèle  de  la  figure  dé  Dieu  ; i!s  façonrWrOnoOR^eorps 
feÿnl>iable”à  l’image  toits  laquelle  la  divinité  s’étoiroffM^e  à 

t!ux.  i^'if  <.  -11.*  lucjj.  ,Jic>3à> 

Mais  J 1 homme  façonne  par^  les  Anges  , ne  pouvoH  -que 
ratripeé  fut 'la  terre  tonime  urt  vèr.  Diëu’6»f‘’tci»elkâ  de 
tompaifiiort  pour  fon  imagé’,  fitehVoVa  une  étinoeiledennie 
qui  ranima  ; l’homme  alors' fe  dreffalar  fes  pieds ^itnaichà^ 

{'  aria  raifonna  ,‘&les  Anges  façonnereSit  d'aüéas  hommes, 
leftbien  clair  que  dans  ce'fentiuient'rante'débeoddüdtt 
organes  dans  lefquels  elle  $’îrtfinuoit^,'  & que  fee>fi>aâiiéhs  , 
fes  qualités  ,'fes  vices,  8i:  fes Vertus  étOîAK'desjfiMàes  ]de.«la 
conformation  des  organe^' aüxqüds  eU«  iwûel  Pas .qe 
moyen  i Saturnin ' expliquoit  héureufement  's'  •ài  eé  qn’H xrt»- 
yoit  V les  défordres  phyfiques  & moraux  ^ faits,  préjudice  de 
la  fiùn*efé‘6c  de  U tdute-piiilfance  du  Dieu  fobrêmejori3> 
'-’y  Cés' Angès  créateurs  dn  monde  ^ enuvmempatcçé/l'Ein^ 
phiè  ;€t'y ‘ivoîent  établi  des  loixi  »’3  * '^1  luo  j i,:oq  noi 
Un  des  fept  Anges  créateurs  avoit  déchré  la^errf  aux 
iix  éhffes  'j’  oC  c^tmt  le  'tnaà^’oU  fatan'  qui  avoii  aufli  don- 

■ ozbru.ml  A sb 

* Iren.  1.  i,  c.  }0.  a,  5.  1.  a,  c.  17. 10.  MafiTuet  , DiiTett,  ^ In 

Itta.  i'  iiii,-!  .»  I . fini), IB  -J!}  ,tx  s 1 .1  * 

1 i"!  4-  'f-tA  I -d  >}  •i.bs'ii'l  .ji£  ,TtH  .r'é'î^ 


' i T 

<.'o ;rtî.iorfVîfT, 9fT  il -j.vuaa  A f .... 

né  des  loîx  , & fait  paroîtfe  des  Prophètes.  . 

l^tHtr.dlUiviKr'de  k.  Anges  6c-ydesjdésuiis 

dfts: :«me$ , hnmûnèc  » aroit  envoyéjfôn  ^s;, 

ce  deToitd0tim>f«d’£fnpir4  pièu.des. 


‘■rk 

. jn  >!  W3 


donc  ]ft  puiiTjançe  defoit 

l^S'hoinmes.  ?n  »^iSM'>vn  ■'*'  »'ff  ■*  o ~ Tro.T  j 

fü  CeiFil,s.n’îW9it  pomt  ^^té  .fo^i?,à  rEmpite  j^.  An^, 
4ii  pd ÎAt  été  enchaîné  organes  < rnat&lçls  ^ 

n’avoit  eMiun-corpsqu’en  apparence-^  Ji’étoit  né»  navpit  (onTr 
^^6(<fliétoit:nK>ivqu’çn^{>p^  Saturnin  crpjoit  par 
<&nM^finic«)«p«r:  la  tu^cv^  qu-|on4>roRdés  f^hlliputçes,  de 

'J.  €ii'in?diviiiiterf.‘  r ■>_  .-L<c  ü ;",Ti.<:' • I /•*  >■  ' 

Dans  ces  principes  » l'homme  etoit'un  être  infottuqé.f.re|V 
clave.fdds  Anges»  livré  par, eux. ap  crime  ÿplpn^  le 
malisetir4  Ln  we  étoh  donc,  un  p^éîént  Weue  lé  plpifir 
qui  poftoitM  hommes  àifairç  o«|Tre  un  ainre  honvnê^  étpk 
un  plaifir  bafrbare  que  l’on  devoir  s'interdire.’  ~ - \ 

• r Cutt  4oi' de  continence  étQttnn.des^poimsftmdaroénoaux 
•deThéréfie  -de  Saturnin  :.pouc  l’o^ferver  plus  sûrement  r^e* 
diifciples  s’ablVenoient  de  manger  de  la  viande , Sc  de  tout  ce 
•qui  pouvpâti  porter- à l’amoV:  des  femmes.  i . , ; . ; 

t;  Satnrnin  eut  des  écoles  de  des  dUciples  cn  .Syrie^  la  joô^ 
étoic,  félon  eux  , le  retour  de  l’ame  a Dieu,  d*bù  elle^pit 
'Venue»  ?îT  » f i,  ■..-•>■  V' , -u.7/ 

« J Abtdphar^e,  dans  Ton  hiftoii^des  Dynaf^es,  paflç  ^,Sa- 
'turniiv»  qu’il -nomme  Saturnin;  il  lui  attribue  d’avoir,  dit.»  que 
,c’e(He  diable  qui  a fût  dans  l’homme  & dans  les.femmesles 
lébfiEiérencés  des  fexes  , & que.c’eft  pour  cela'qué  lés  hommes 
.-reea;^ient  la  nudité  comme  une  chofe  honteufe.  ' 

t Kménaiîdm  recoanoilToit  un  êu’e  éternel  & inhni  » 2c.attri* 
rbtidit  às^epuUTances  invilîbles  l’empire  du  monde  : il  avqtt 
-prétèiidi»  .ésre  f’eUvoyé  de  ces  puî0ances , & donner  runmor- 
'txlké'p^  lo  moyen  d’uns  efpece  de  llaptcme  indique.  . 
sf)  Safurpimi  fbrt  dificiple-.iCOpCervals  fond  de  Ion  fyAêhte» 
s’efforça  idéileicoocUier  avec  la  ïlehèion  chrétienne  »,&>  re- 
oaoHlit;^iecJÿ  Ccétditle  Fils  de  Dieja,  qu’il  avoit.été  envpyé 
par  fonpere  pour  le  faiutdes  hommes  » usais  il  nipit  qp^l 
«ut  prisiUBv  corps  & qu’il  eût, fouffert.  .^r  a,  !'} 

"T  le  Vbis  dans  le  changement  que  Saturnin  fa^  up^fyi^me 
de  Ménandre  ; • • 

si  •I'  ,j»î7t;a  , ,oi  ,r-r  3 ,r  ' V 4 ^ » ! n-n  ’ 

* iren.  I.  I.  c 21.  Tert.  de  anima  , c.  13.  Philadr.  de Csfl. 
£pi^h.  Hzr.  24.  Theod,  I.  1.  c.  3.  Augv  de  Hnr«c»  c.  3.  ' 


Qu’il  étpit  cîwi/prvé 

i^m’it  hli  à étc‘p6mt)ié  ';''quë  par  coni^upii^  i\  n*yi  a 


“et  qtünim  il  tfa  pu  s e.mpfCher  de  redopnoitre  que  |J. 

Vois*  qiié  $atui^in^'pôur’^<ôp,c  ay<;p'|a^^i^ 

''éé‘S^C.^,*‘'l‘état  de  foul^ant'ej' dans  lequel  il 
terre  ^ne  )ui  a at^ujé  ^u’jun^corp?  qiié)par 

^é^î?que;^'Sàtorlliû  â^ûît  d^^  la  r^pii^ançè.à  xit(^Qni\9iir<iSffP 
^.  C.p.oii  éiî  éffet  le  Rfs  dé  “Dieu,  Ôç  qa1l  u’éo  À.é^iûivi^g- 
fifé  defûtt’fyùèmèj^què'p'M^^  qu’n  iui,étd^;.iipp!g^^ 


jlènïeç- 


) i 


S ’i  ^i. 


is  ScfurIesliet^X.1, 

Vétôi'ent  pa^és  , & qu’il  eft  certain  que  $ajutqiq  ^,,çrpùpjix^ 
ces  (faits  , on  peut  lur  cela  s’en  rapporter^à^l*ajpourj^^^è. 
tJiî  hoirie  entêté  d’uri'fyflên^,  çomine  o.q 
'nio  réteh  j^n'admet  d*étranfeer^  fon  iTynêine^.que,  ce  àpit^ 

r— i »j’ru^r.  ,u 


?péû!t  iliéf  fans  une  àbfurdité  manifefte. 

. ^ Nops  avons. donc  dans,  Saturnin  unjémojp^irr^procJ^ 
déjà  vérité  des foits  qui'’pfouvent  la  divînité,aje 
lés  téproches  (Ju’on  fait  tordinaifément  aux  defea^eùr»  de,^ 
1religîon,de  n’apporter  pour  téàoins  que  des  Ctr^taeiUjn^pnt 
pas  Heu  contre  Saturnin.  , 0 T'iMqra> 

/SECtJNDlN  , Phdofophe  d’Afrique,  qui  parut  .vers, Tan 
*40';  ;’'  & défentbt  les  erreurs  de  Mânes, 


^^CUNDUS,  Difcipje  de  Valemin.^, '^chang,là^quet<j^e 


ch’çfe 
def  ^ 


é ,dans)e’ nopibre'ôc  dans  le  fyftème  de  la  eénérajic^ 
£ons  ; mais  les  changernens  dans  ces  fo'rtV^  ae^iy^fqfjgs 


SEÇAREL  ou.Sagarel''(Georg^^_  ,,çt4>^,Yifr^op»me 
<^û  bas  peuple  , fans  connoiffances  &fans’lettrcs^qujqj^’pqt 
‘-pu  être  reçu  dans  l’Ordre  de  $.  François,  Cé  iîi 
DÎt  femblable  à celui  dont  on  habille  les  Apôtres  dans  les 
tableaux  ; il  vendit  une  petite  maifon  qui  Laifoit  toute  fa 
fortune  k en  diftribun  ül’(Ugent,'non  aux  paov^s ti^rs  à 

V n ,ï.;i  bf. , blcnic/I  .tTt  «<l 

• Epiph.  Hnr.  3».  PhiUar.  H«t.  40.  ‘ 


' T/cT 

_*  _ , f . A.  ».  ^ t%.r^yjwr  If  *rf..t,ft  L I'  *k  3-'.  î ^ HT-.  1 1 ^ 


^dink'nii  b'èrc^raüf,  &i  v6ulùî  etrè  allaité  par  une 
, La  canaille  s’aftroup^.  autour,  de,, çe  Çhpf  dtgnV'i  ^ . 

'toBTuéS.  -iür  ri"j-:aLo:).m‘il'LLi-^^^  *''•■ 


rt 

e. 


*qü*0 


,.<<ifEi,  •/ 

,de  qe 
dateurs 


!é'Sé'gife1^à<Wriôieq{(tou^  .^^’j||,,ayoieptJ,,  ;mejnf 


cet“ârtlcl6.  ' ‘ T„.  I ,rc 

.^ELEUCUS  . PJitlof^phç  pwatte  ,’qiu  adopta  iqi  er- 
“irenre  d’Mfeflriogené  ; Ù çrpyoit  quc  Ja  matî^e  étoit  ^ter^ye 
.&  incréée  comme  Pieu  ^'  & que  les  Aj^es  for^  TVnie 

aTëc'dü  fesà  '&ide  refprjt  Vc’Ç^  ^ ^9”^  Æ fyftême.de  Pyiia' 

‘gôi'é  :’’ù6vf  àyôns  réfiiré  ces  deujt  erreurs  ,.  ài’atiiçlqHïR- 
'MÛGk>jEV&  a l’article  MatÉIUAUSXES.  f ,,',.Vik  l ir.n! 

'',  SÊMIAR,ÏElI^S*,ç'e4. le  Wm  qu’on  , donna,  àjceu^qqi  ql' 
foient  qu'c*  J.  C.  h’étbit  pas  corilubftantlel , mais  qui  recoi;- 
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Les  Péladens  i forçih  ftlccdrivemenf  éefeMMMlImle'pl* 
dlioTÎglner,  & la  néceffité'dTone  grâce  intérieure  , nian 
▼oulant  toujours  faire  dépendre  de  Thoflime  (oA  fj^nt  êc  fa 
vêno  , av oient  prétendu  que  cette  graci;  deroif  fie  donner 
ânxniérifes.  • * » 

S.  AngufUn  aroit  combatfti  cette  ééniere  reffeorce  damt 
fes  ouvrages  contre  les  Pélagiens;  mais  cependant  le  Concile 
d*Â&ique  n’avoit  prononcé  rien  expreffément  for  cet  objet; 
foit  que  S.  Auguftin  qui  fut  Tame  de  ce  Concile  , trourftt 
que  la  matière  n’étoit  pas  encore  éclaitcie  6c  craignît  de 
nire  naître  de  nouvelles  difficultés  capables  de  retarder  U 
condamnation  des  Pélagiens  , & de  leur  fournir  un  nouvel 
incident  fur  lequel  il  y auroit  encore  à difputer  , & qui  eft 
en  effet  enveloppé  de  ténèbres  ; foit  en6n  que  les  Pélagiens 
èux-i-mémes , aient  reconnu  une  grâce  indépendante  de  nos 
mérités  f & n’aiem  différé  fur  ce  point  des  Catholiques  , 

a n’en  ce  qu’ils  ont  cru  que  cette  ^ace  confiftoit  dans  les 
ons  naturels.  , ■ ' 

Cette  efpece  cTotniffion , quelle  qu’én  (bit  la  caufe , put 
faire  croire  que  rÈglife'n’avoit  défini  contr»*  les  Pélagiens 
que  le  péché  originel , l’impoffibilité  de  vivrt  fans  péché  , 
CC  la  néceffité  d’une  grâce  intérieure  , & qu’el  ; avoir  kUüé 
indécife  hr  quefHon  de  la  gratuité  de  la  grâce  , comme  elle 
avoit  laHTé  mdécifes  différentes  queftiôns  , qui  s’étoientéle^ 
vécs  entre  les  Pélagiens  & les  Catholiques  dans  le  cours  de 
leurs  difputes  ; le  m>gme  de  la  gratuité  de  la  grâce  put  dont 
ne  paroître  qu’une  queftion  problématique. 

* Augufnn  avoit  cependant  traité  cette  queftion  dans fes 
livres  fur  la  grâce  & furie  libre  arbitre , dans  fon  livre  Air  la 
correéKon  & fur  la  grâce , & dans  fa  lettre  à Sixte. 

11  avoit  prouvé  la  gratuité  de  la  grâce  par  tes  p aflages  de 
l’Ecriture,  qui  difem  que  nous  n’avons  rien  que  nous  n’ayions 
réça , que  ce  n’eft  pas  nous  qui  difcernons  : V exemple  de  Ja- 
cob & d’Efau  fervoient  de  bafe  à fon  fentiment. 

Pour  répondre  aux  difficultés  des  Pélagiens  contre  ces  prin> 
cipes,  & pour  Juftificrla  juftice  de  Dieu  , il  avoit  eu  recours 
la  comparaifon  du  Potier  , qui  fait  de  la  même  maffe  des 
vafes  d’honneur  & des  vafes  d’ignominie. 

Enfin  , il  avpit  prétendu  , que  fi  l’homme  étoit  Tarbitre 
de  fon  falut , on  portoit  des  atteintes  au  dogme'  de  la  toute- 
puilTance  de  Dieu  fur  le  cœur  de  l’homme.  Dieu  ayant  fak 
tout  ce  qis’il  a voulu  dans  le  ciel  & fur  la  terre  ».  com- 
ment 
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Vhnmm  ■»  foii  falut  ^ Ilf^lloitdpiK're»' 
^iMoJtse^oÇ  préd^füiiation  indépendante  de  VhommeVrans 
queucaUii  qui  n’étoit  pas  prédeftiné  eût  droit  de  fe  plaindre' 
l>»^,»:(^ojjStvAuguftiii  , ën  couronnant  nos  mérites  , cou- 
ronne ifes  dons  : ceux*  qui  feront  damnés  le  feront,  ou  pour 
ie.  péché  orignal,  ou  pour  leurs  propres  péchés.  ' ^ 

» I S’ils  font  des  vafes  de  perdition,  ils  ne  doivent  pas  fe  plain,- 
dce  4 parce  qu’ils  font  tirés  de  la  malTe  de  perdition  , commè 
ceux  qui  , tirés  de  cette  même  maflTe  , deviennent^des  vafei 
de  ixûféiicorde  , ne  doivent  point  s’enorgueillit.  '' 

*;  Mais,  pourquoi  Dieu  délivra-t  il  l’un  plutôt  que’ l’antre  ? 

St.  Auguftin  répondàcette  difRculté  , que  c’eit  un  my^èi 
tç  , & qu’il  n’y  a point  d’injuftice  en  Dieu;  que  lès  Jugemens 
font  impénétrables,  mais  de  fagclTe  & d’équité!  ‘ 

: En  effet , dit  St.  Auguftin,  fi  c’eft  par  grâce  qu’il  délivré’, 
il  ne  doit  rien  à ceux  qu’il  ne  délivre  pas  , Sc  c’eft  par  juftice 
qu’ils  font  condamnés.  „ , ’ - ' i ** 

Que  ceux  qui  prétendent  que  Dieu  , par  ce  choix  , eft  ac- 
■ctpteur  de  perfonnes  , nous  difent  quel  cft  le  mérite  de  l’en= 
fant  d’un, infidèle,  ou  d’un  méchant  , qui  eft  baptifé,  tandis 
que  le  fils  d’un  pere , homme  de  bien  , & d'üne  mere  ver- 
taeufe  ,.pé/it  avant  qu’on  puifte  lui  adminiftrer  le  Baptême. 
.11  faut  donc  s’écrier  avec  l’Apôtre  : ô profondeur  des  Ju- 
gemens  de  Dieu  ! &c.  ' ' ” 

- Que  diront  les  défenfeurs  du  mérite  de  l’homme,  à l’exem- 
ple de  Jacob  & d’Efaü  , que  Dieu  avoit  choifi  avant  qu’ils 
eulTent  fait  rien  de  bien  & de  mal  ? diront-ils  que  C’eft  le  bien 
,«u  le  mal  que  Dieu  avoit  prévu  qu’ils  feroient  * ' ‘ 

„{  Mais  alors  , St.  Paul  avoit  tort  de  dire  fur  cet  exemple 
**même  , que  la  différence  de  leur  fort  n’eft  l’ouvrage  , tli 
*de  leurs  efforts , ni  de  leur  volonté , mais  de  la  miféricorde 
de  Dieu.  *, , , _ ^ . '*  /' 

Il  établit  les  memes  principes  fur  fa  lettre  à Vital  : il  pa- 
roit  d’abordy  anéantir  le  libre  arbitre  , il  le  compare  au  libre 
^;arbitre  des  démons,  il  enfeigne  qu’il  ne  faut  pas  croire  que 
Dieu  .veuille  fauver  tous  les  hommes  , & donne  différentes 
explications  , pour  faire  voir  que  çette  volonté  de  Dieu 
n’embraffe  pas  tous  les  hommes. 

,.  .Jl  enfeigne  que  c’eft  Dieu  qui  prépare  la  vo’on-é  & qui 
la  fait  voulante , qui  la  çhange  par  fa  toute-puiftance  Volon- 
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Les  ouvrages  de  St.  Auguftin  parurent  déttyint’la^nbërté, 
* jS:  tidëlp'éŸàhî,pbtif  lei'hètniRTeÿ:  ,clçs=  Moines  tîu  Meft*-^^ru- 
^iWét'èri  t'ôindîüteht  qus^  fotitdépeildaTrf'de Dîéti,<brtjftep<is»- 


'jgracc  ; if  y 

^ pi-intibe^  fiir  fa'^prédcftinatibn  y néceffité^ef  là' 

^préi^ènaT(tè‘'8ç  gratuite  yfbr  la  foiblbfle  de'l’homtne'y  'ii'Jdit 
^ qué  Dieu  â prfleftiné  Icsbommes" àii'falut'de  toutë'étdmitJÉ, 
fabs  dütti’ne  prévifion  da  léuri  bonnes  œuvre»'  ,' fdhs  JàrtMr 
aucun  motif  qué  fa  gracè  Sc'-'fa''miféricorde.'*‘  ajnm-jffU 
"Jp'ia  délébrîte  que  St.  AugufHh  »‘ëtortacqdife  dans^rdffaird 
^tlds  Pélàgiensy  fépandttifes  où^rages;  mars  beaucoltp  deper- 
^fônnW^dbnfîdcràbles  pad lèurs  iufniè'rds  & parleur  piétéj‘fu- 
fchbqiiées'de  la  doftrine  de'St:  AugùftiTVj&’Ctüreiitque 
'cè  PWe’faifoîf  dépendre  lé  fort  des  hommesf, après «ettevie  , 
^d‘üii'üéci*er  abfolu  de  Dieù’i 'porté  de  toute  été Wlrè.  'Çotte 
Doélrine  parut  dure  , & contraire  fur-toiu  à ’la'ëbftrlne  des 
^Pèreis’’GT‘et*s , qui  ayant  e'u  à difpmer  corttre  les^M&fiifihéens, 
'les'Marciomtcs  , & les  '^Philofophes'  Fataliftes'i  pàroitfvbiene: 
plus  oppofés  à ce  Décret  de  fauver  les'homtnes  antecadeéa- 
"’metà  touteiprévifion  de  leurs  mérites;^  "b  »u5(|  sn  nO 
" C^affién  qui  avo'u  paflé  fa  vie  en  Orient , Oît'îL'avbitBeau- 
‘ coup  lu' les  Peres  Grecs  , & für^tout'  St  Ghtyfoftôrtie  ^ lûc 
choqué  dé  ce  Décret  abfoiit  ; il 'communiqua  les  .difRcultés  * 
& l’on  examina  ce  Décret  abfolu.  On  cnatqué  St.iAugfl/tin 
d.ins  Tes 'derniers  écrits  contre  lèis  PélagiénS'ÿ  étoit^llè  aü- 
delà  dé  ce  que  l’Eglife  avoit  décidé,  puifqu’eHè  n’avoir  pas 
* décidé' la  gratuité  delà  grâce  ; on  ‘ regarda  lé  fentimentde 
St.  Auguftin  , comme  une  Opinion  pfoblématiquei-  -nümio3 
On  reconnut  donc  contre  les  PélàgVens  ie  péché  origineT , 
la  nécéflité  d’une  grâce  intérieure  ; fnais  on  regaitdà  COttirbe 
' Une  queffion  la  caut’e  pour  laqucfle  cetté  grâce  s’acco^doit 
aux  uns  &fe  reftifoit  aux  autres;^"''"' ' ■ t xui^ 

Ort  porta  donc  les  yeuX  for  ce  redoutable  mydèTeyOffeti- 
■ ’vlfagea  l’humanité  plongée  dans  les  ténebre»  5c  conpabîé'ji  & 
i’on  chercha  pourt^ioi , parmi  les  hômmes'i  quelqüéS''i-'ühs 
avbiêntla'^ractejtandis  qü^neinfînirè  d'autres  nél’àVOiehf  pas. 

St.  Aü^ftîn  , uniquement  Oc’éupé  du  foiii  d'étaWirlh=gta- 
tuité  de  la  grâce  ,'>'d’abaifler  le  libre  arbitre  orgueilleux' y & 
•le  faire  d^epdre  l’hqjnme  deDieo  ycroÿott'^de'fioiivoi 
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. troqv^  c«tte,raîfond:?nvVhp?P'??i»!.'  .^r  fHPPP/pfî  la 

»(p|,Ontét4^PWU,  j,r»;'jTt.',  rtir,:  '.»'^  V ).V , '/'‘J  <"- -i 

reftoit.pjjiis.ceifte  deuifiùn  un  cçjte  obfcur - iCar , 
■4?OMr!i4VK)i,  P:i<»  yeut;-iI^tlomje^la  grâce , à!, 'l’un  qu’à 

lautre?  oi;.>j!  ji  ^';r  i;i3ioyi.K  • ^ I , . i i:.nv.,  ‘t  ?.<w 

n /nVouloir,  c^ftiChoiiUj,  ceu.prçferer  ; tome  prefçrence  elt 
? impofliblç  jeptiie  les  objets  lablolument  égaujc  : les  hommes 
'fc  plonges  .da4JS1la.mr.Ue  de  perdition , & avant  qu’ils  aient  fait 
j,quolqu’-jj^fiy’j?,;pcrfoqnelle,,  (ont  abfoiument  égaux.  Dieu  ne 
,'^em  wno  en  pré.férer  un,jà  l'amte  par  un  Décret  antérieur 
it  i#ititpérit^,per»onnel  cette  préférence  né  feroit  point 
différente  de  la  fatalité  avwigje  ou  du, hafard-  "j.  . 
<5ii(Dieu,iV6ut  que  tous, les  homme»  foient  lauvé^jt  qr/,‘com- 
jtnent.  qela  fjeroit-il  vrai,,  fl;Dieu,  par  un  Décret  éternel  & 
abfolu  tjay.pit  çhpÜl  quelques  hommes  pour  être, fauves , fans 
ajuoun  [égard  à leurs  mérites  , ês  s’il  avoir  laifTc  tous,  les  au- 
.,  sies  ddrts.laimafle  de  jjerditicm  ? U faut  donc  recphnoUre  que 
la  prédelUnatioa  & la  vocation  à.la  grâce  fe^font  pn  ^vue 
des  métitçs,  de  l'homme, 

4'i!,L!£«xit*ire  :nous  apprend,  que  Jefus-Çhrift  eft„tnort  pour 
' tous  les  hommes , co mine  tous  les  hommes  font  morts  en 
- AdRmviftous.auin  font  yiviliés  en  Jcfus-Chrift, 

On  ne  peut  dire  que,  St,  Paul  ait  entendu  pairlji  qu’une 
partie,  du  genre'humain  pouvoir  recevoir  le  falut  par  Jefus- 
; ,Chrift  ;,Car  enfin  que  fon  oppofition  de  Jefus-Chrilt  à'Adam 
. foit.jufle  , il  faut  nécelTairement  que  comme  tous  les  hom- 
OVes  ont  reçu  unjprincipe  de  corruption  & de  mort  d’Adam  * 
.hs  trouvent  en.Jefus-Chrift  un  principe  de  xéfurreéiion  & 
.de  vie, .qu’ils  peuvent  fe  préparer  à recevoir  .:  car,, lé  libre 
ï arbitrai  ft’étant  pas  éteint  dans  l’homme  , U peut  au  moins 
connoître  lafvérité,dela  religion , déûrer  lafageffe , &>fedif- 
^ pofer,  à la  recevoir,  par  ce  dernier  mouvement.  , qui  feroit 
ÿiyepend^ntficrile  de  infuffifant  fi  lagrace.ne  s’y.joignoit  pas. 
.i.jiLorfqu’oinLpreffoit  les  Semipélagienspar  l’hlpîirC'de  S.  baul 
aux  Romains  ,'ils  avouoient  qu’ils  ne  oécouvroient  rien  qui 
»ie^,fad%fîtf)fmi  plufieurs  endroits  de  cette  Epit^e,  ; mais  ils 
.i-croyoient  .que  le  plus  .sûr  étoitde  fe  taire  furj^ces  objets  qu’il 
j.qAimpofi'ible  à l’efprit  humain  de  pénétrer  : i^  fputonoient 

3ue4e,fentiracnt  de  S.  Auguftin  aneantiffqit  lés  exhortations 
es, Prédicateurs  & l’édification  publique  i qqe  quand  il  feroit 
yVraiyit,nefalloit  pas  le  pjiblier  , parce  qu’il  était  dangereux 
, de  publier  une  doârine  que  le  peuple  ne'  comprenoit  pq$  , 

li  a 


500  J,' Sr  E M 

auçqn^pér'a.àfS’en, taire.  .., 
i;  ï^p  hVcHtpojLnt4éfinir5Pntré  JLes,Pélagiens]a'gràtùitfde 
ka.fjrace;;  leifçntijnent.des  Setrijpélagjens  fut  donc  unçrefpeçç 
de  problème  a.iur  lex^ucl, pôle rpartagea fans  r*mpre pu fani 
tîfeparçr  communion.  ie  Sçjpipiélagianifipg  futiadpptp 

f)ar  aes  bonames  cé!éb;es  par  leurs  lumières,  autant  ^e  pa^ 
çur  péjé  f.tels  furent  Fauif  e * Qnnnade  , Caffien , &ç.  j 
il  y awit  d’ailleurs  des  perlinoes’,  qui,  fans  prendre .pafti 
fur  la  gratuité  de  la  grâce , étpient  choquées  du  Pécret'âbf 
folu  que  Stf  Auguftm  fembloit  admettre,  f p 

;„S..  lAugufUn  , 'da.ns  £on  livre  de  la  prédaftinatlon  , dans 
celui  du  don,  de  la  perfévérance , juftifia  fon  fentîment  fur 
ia  gratuité  de  ^ la  grâce  ,&  fur  la  prédellinatlon  : if  fi*  'voir 
qu’elle  étoit  clairmnent  enfeignéè  dan*  l'KcritiKe  ; qu’eHe 
jr'eft i point  1 ipiM^  » puifque  Dieu  ne  devoit  ni  la  grâce  de 
ta  vocation  , ni  le  don  de  la  perfévérance  ; que  les  Sornmes 
saiHafit  pécheurs  & prives  de  la  grâce , il  ne  pouvoir  jamais 
y ayoiiî,ae  prpportion  entre  leurs  aélions  & la^  ^ dni  eft 
un-donifurpati^el  ; que  Ugrac^  & la  vie  éternelle  dto^nt 
Couvrent  accordées  à des  enfans  qui  n avpîênt  aucuo  rnerite  , 
tçi’il  y,  en.  avoir  d’autres  enlevés,  de.cettë  vie  pend^*^  qii’ils 
étoient  jjiftes,  pour  prévenir  leur  chute,  que  par  conféqpent 
cen’étnient  ni  les  mérites  des^  hommes  ni  lajprefeence^jde 
Tufage  "qu’ils  dévoient  faire  de,^hi  grate,  qui  détêfrain, oient 
Dieu  à accorder  la  grâce  aux  uns jplut,6t  qu’aux  ^titrés  ; que 
la  raifon  de  la  préférence  que  Pieu  donnpit  a f^utthoni- 
ine  fur  un  autre  ,^étoit  un  myitère.  ; ,'qu’on  pouvoît|  eii  eVr- 
cher  les  raifons,  & qu’il  les  adopterait  , pourvu  qii^élles 
.ne,  fuffent  contraires  ni  à la  gratuité  de  la  grâce,,,  ni -q  la 
toute-puiflance  de  Dieu.  ^ ^ . ,. 

S.  Auguftin  ne  prétendolt  donc  pas  que  , poui-  di^fendre  là 
gratuité  d;  la  grâce  & de  la  prédeftination , h fût  jndiîpenfa^ 
bleidefuppoler  que  Dieu  , par  un  . Décret  'abfplu  , ^'fans 
aucune  railon  , avoir  arrêté  de  toute  éternité,  dé  dâmng/^  les 
uns  &t  de  fauver,  les  autres  ; la  prédeftinatioo , feloir^.  ^u-'" 

?;uftin  * pouvoir  donc  n’avoir  peur  principe  ni  ün  Décret  ab- 
olu  de  Dieu  , ni  les  mérites  des  hommes  , 'niais, une  “tailoii 
abfolument  différente  : car , qui  peut  dire  qu’il  cohnôït  tous 
ka.défiàlnsdoDieu? 

.'•-./ii.riUJ  ti[  : u.<  ,/ti  M;ii  ü.m  c '.t  l ('■•'■j  -jup] 
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• . Il  y avoit  donc  un  irliHcufentrC'le  Décret  abfolü'qm'avort 
rév'oké'  les  SemîpélàgiènsV’ôi’le  Sentiment  qui  artfîbüoit  la 
prédeftîriatîôrt  àiix  mérités  'des'  Hommes  ; mais  les  hommes 
dé‘ parti  në  vôient  jamais  dp. milieu  entre  leur  fentlmem  fle 
cëlui  de  leurs  adverfairés  : le' Semipclagianifmé  >contirtu« 
donc’4  {aire  du  progrès.  •'  , >^..0.'  .■ 

Les  difputes  rarent  viveS'  & longues  entre  les  Semipé-* 
lagieiis’ 6i  }es  ^dîfciplcs  do  S.'Atiguftin  : les  Papes  Celémn  , 
Gélafe  , Kormîldas , défendirent  la  doélrlne  de  St.  Aaguüinj 
majs  Iç  Semipclagianifrrie  dominoit'encore  dans  lés  Gaules  , 
& la  doftrVriC  de  S.  Auguftin  ÿ étolt  combattue  par  beau- 
coup de  monde.’  ■';»  -.b  i.i.j. 

Cefaire  vbyant  que  cé  parti'  étoît  trop  puiflant'  pottr’étr^e 
.abattu  par  les  difciplesde  S.  AUguftin,  eut  recours  au  Pape 
Félix  IV.  qui  lui  envoya  des  e.ttrait$  des  ouvrages,  de  S. 
'Aueuftini'*  . J*  1 . J-';  ! . ’ ..i 

Géfalr e lie  farda  pas  i’ën faire  ufagà  i^^le'Patrice-Libore 
faifoit  â Orange  la  dédicace  d’nr.e’Eglife  ; défaire  -qui  étoit 
ami ’de  Libete  / &^qui  aVoit'u»  grand  crédit  fur  fon  efprit  > 
depuis  qdll  ' l’àvoit  guéH  d'une  maladie  , alla 'à  la  cérémonie 
de  cette  dédicacé.  Douze  autres  Evêques  qui  étoient  auffi 
CBttè  'c'érémfbnie  •,  ayant  parlé  des  matières  de  la  grâce-, 
Vaflemblerènt  & approuvèrent  les  articles  qui  avoiem  été 
'éntdyés^à  défaire  par  le  Pape  Félix  : c’eft  cette  Affemblée 
qu'on  nothme  le  fécond  doncile  d’Orange  : il  étolt  eom>. 
pofé  de  'douze  Evêques , & huit  Laïques  y ailifterent.  ^ -k 
de  doncile  publia  vingt-cinq  danons  qui  formèrent  une 
des  pUts  belles  décifions  que  l’Églife  ait  faites.  * 

On' décide  dans  ces  danons , le  dogme  du  péché  originel , 
ja  néceflité  , la  gratuité  de  la  grâce  prévenante  pourlefalut: 
tomy  Condamne  toutes  les  finefles  6c  tous  les  fubterfuges  des 
Semîpélagiens on  répond  aux  reproches  qu’ils  faifoient  aux 
dath'oliques  de  détruire  k libre  arbitre  , d’introduire  le 

' Lé  doncile  déclare  que  tous  ceux  qui  font  baptifés , peu- 
vent & doivent , s’ils  veulent , travailler  à leur  falut  ; que 
Dieu  n^a  prédeftiné  pérfonne  à la  damnation,  î^on  dit  ana- 
thème a ceux  qui  font  dans  cette  opinion fans  que  ée  fenti- 
ment  puiffe  préjudicier  à la  dotlrinô  de  ceux  qui'enfeignent 
que  c’eft  Dieu  qui  nous  infpire  par  fa  grâce  le  commencé* 
ment  de  la  foi  5c  de  l'amour  , ÔC  qui  eft  auteur  de  noué 
converfion. 

lî]3 
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Lorfq\»«  le  Concile  fut  fini,  S.  Céfairejenvoya,]e  refiiltàt^ 
au  'Pape'Felix  jlV*  jîn>sijs,;Felif  ctgntf^mort  ^^yant,.cjy’il  ept’ 
reçu  les  Lettres  du  Concile,  4’0rangç  , Bopiface  n.^^ui'Iui^ 
fuecétia , approuva  ces  Canops. . Qn'  trouve  Ci  L^^trp  .ajla'’ 
fuite-du  Concile  » ou  à -la  t^te  de  plufieurs  Manulfçrjts,  j 
^ Géfaâre  mourut  vers  U,fin  du  dixième  fiécle  j^éc  lé S«m^, 
■pélagianifme  diminua  infenfibiemcnt.  _ ' J i,'  jt,io'  ■ 

- - LeÆeinipilagianirme  étoit  fur- tout puilîaat  ,,)parcé  qU*îï 
s’étoitfatji^hé  un  grand  nombre  du  perlonues  qui  n’apprqu- 
voïeitt ^int  le  Décret jabfolu  : l'orlquerEgUle  eu^  condamné 
çe-CpnomeiU  i ^oute  cette  poj-tiqp  abandonna  le  parti  îSenii- 
pélagiéa-^  ou’elle  ne.  regardqit  jque,,çomme  un  parti  oppofé^ 
au  Décriet  ^mok]  « qui  détendoit.la  ljberti  çoptre  lesdé- 
Éenrenrsrdèlar'&talitér*;;  r;,  , i " . 

SETHIENS  : les  Setliiensi  étoient,  une  l^eilé  de.ÇnQfiîr 
que«  , aînf»i  appelles , pa/jce  qu'ils  honoroiçpt^  particùlicr^- 
ment  Seth,  qu’ils  croyoient  étieJcjfus-Chriiliui^tpêipef 
-ils  recoimoiffoicnticojuine  tou*  les, Gnûiriqpçs,vrjj  jEpe 
fuprèmè  >•  immortel::,'  bieriheureujç »{ mui»  ds  erutept  vôir^ 
dans  de  tiionde  des  irrégularités^^  des_  imperlbi^ons  qui  ne 
pou  voient  ,'lèlon  eux  , avoir  popr  principe  un^feul  Etre 
lagé  & tout-poilTaiu  ; ils  attribuèrent  }a  produ^lpJ^^Uj'inûnf 

de  à ^de$- Génies.  :.u;.:i  •!  .‘u,-  msiubn*-»àTi  X 

: ' Ceîque  l’Hiftoire  nous  apprend  de>  di(t|éreus  qta^  pur 
quels  le  monde  & le  genre-humain  ont  palTé  parqt^ 
fuppofer  que  ces  ipuiffances  fe  difputoicnt  l’empire  dii 'mon- 
de, let  uns ' Voulant  alTuiettir  les  hommes , & les  aptrès  yPqT, 
Jant  Jés délivrer  j ces,  combats  leur  parurent  difficiles  à ex- 
pliquer dans  le  femiment  qui  - fuppofoit  que  le  mondé  étoit 


,quu 

ouverte,  tantôt  quelles  ufoient'^de  finelTe  i pour  expJjduér 
tous  cds  (phénomènes  » ils  imaginoient  une  foplé.de  puiuén- 
ces  propres  à produire  tous  ces^  effets.  ,Voi<u,  comiitentj il* 
imaginoiebti  que  toüt  cela  s’étoit  fait.  , /J \ ^ 

• }l  faut  Ur,e  ifut  rHiftoiré  du  Sehiipéiàgiânfûne  , 'les 
aatf.  de  S.  Aug.  S.  ïrofper  contra  collât.  Cartnerft.'^  de  ihgritAliei’ 
Ouvrages  de  Faufte.  Les  Conférences  de  Calfien.  Greinde  l'i-Tîlleq 
mont,  Hift.  Ecciéf.  t.  14.  i6.  Noris  , Ht'fl.  Pelagrl.' 1.  c> /4  J & 
fuivans.  Voflius  , Hift.  Pelag.  1.6.  p.  jj8>  Ufletiui  /Anttqvditi  pj  M?î 
Uift.  Lût.  de  France,  t,  z 8c  3. 
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Ils  cpnceyoîent  l’Eiré  fuprême,  comme  ui^etumiere  Infinie'^ 
c’étolt  lé  peté'dé  tbüt , ih  VippeUôiênt  le  prenllet  hammd. 

Ce  pï'èmîei'Iiom<iie'aVoitptod«itUfl  fils  ^ iqui  ét6itqlé*fo«,- 
côi’nd'Bbmnje'i'  & lé  fils  de  1 nomme.  : j t) 

‘ l!e  SlEfprît  ,,qui  fépfbmenoh  fui*  les  eaux  y fi)r  le.  cahos  v 
fur  l’aJ)ÿnlç^i'étoit',  félon 'eux  , Id  prwniere  fenviné  ' de  la- 
quellè  le  premier  homme  '&  fort  fils  avoienteu  un  fils-  quSls 
appelloient  le  Chrift.  ' m •n  .','’  i.tJj  ./mf-nf.ijKÎ.rj 

Ce  Chrift'ctoh  forti  de  faifiere  par  le  c^é  droit,  & sc- 
tbit  'èTevé'  mais  uné  autre  puilTante  éto'it  'fortie.-par  le  côté 
gauthç  8c  ëtûit  defcendue;  cette  puilTance  droit' la  fipgelTe  / 
elle  s'étôit  abaiffée  fur  les  eaux  y elle  y avoit  prison<cocp9-;> 
mqis  revenue  pour  ainfi  dire  à eliermême,  ell^s’étoitirelé-î 
vée  ; 8c"  en  Tetournant  vers  fon  féjour  cterAel  ii  dls  adoix 
formé  le  Ciel , 8c  enfin  avoit  quitte  fon  «orpsi  lôrfqn'eUs. 
étoit’ parvenue  au  féjôur  deTEtre  fuprême.  ''»^3ül  i dfl 
La  fàgéfle  < étoit  féconde  , elle  avoit  produijt;  un  fils  > fie  cp 
fils  ^v’eit'prbduit  fix  autres  puiflànccs.  J " 1 ;ip  ,3;;:^  jf!3rrt 
Les  !5éthiëris  attrib'uoiènt  à ces  puiffances  les  propriétés  hé- 
ceflairbs  poiif  prbduiré  Ics'dffe ts  qu’on  obfcrx'cth  dans  leiïKMi'* 
de  fuppofoieht  entre  ces  puilTances  deS' querelles !,?tie» 
guérréS'j'Sc  prétendoiant' 'expliquer  par  ce  moyen, toute© 

Su’dri  ràcontbit  des  états'^  par  kfquels  le  monde  avoit  pafiçj 
5 prétendojent  que  le  Dieu  des  armées , qu’ils  appélloient 
Jaldaiàot^j  énifrgüciWi  'de  fa  puilTance , avoit  dit  je  fuis  le 
Diéüifüpyême  , aucun  Etre  h’eft  plus  grand  que  moi.  nm 
Sà'liréte  âvbit  blâmé  fon  orgueil  , pc  lui  avoit  d'tt  que  le 

Î)rémiét’hoiifime  ôc  le  fils  de  ihomme  étoiem  att»defiu^de 
ui.'laf^àbabth  irrité  , âvoit  , pour  fe  venger , appelle- les 
hoitintes  ;‘'8c  leur  avoit  dit:  failons  l’homme  à notre  image, 
aufii-tôt  l’homme  avoit  été  formé  , fie  Jaldabaoth  lui  avoir 
in^iiéTirt  ibuflié  de  vie*:'on  lui  avoir  enfnite'formé  unefdm- 
me  ^'aé’eb'làquene  les ‘‘Anges  avoieiu  eu  comttwfct,  ôede 
cié  /coramqTcq  'étoiertt  nés" d’iutrcs  Anges.  ')  v'  in  t 
*,  jaldabac^th  donna'  des  loix  'âüx  hommes;  fit  leqr  défeadit 
de  matigerd'ufr' certain  fruit.' ■>  '"'î*  o>'^  >.  :'i  7-,j, 

La  mcrc  de  Jaldabaoth  , poiif  punir  rorgoeit'de  finrfils^ 


Créateur  -des.  hommes dé  léw  ’dt^obq^ 

1©$^  chûfia  du-’Paradis.'.'  1'  r-.Vi 

' 3%  ; , ;->Li  (i|i  , C! 
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- Adam  &Eve,  4§:^}g^^t^>I4diâAan>d^frC^1éowo^  î 

n’ej,Yeijt  ,poinp  des  enf^nfi  ^'a^penMd<»roen^t  du  Ciel  Jfur 
là  ie^e^  l^ourpitjef  Anges. j|  ^ ^pjpodipfit  jiix!  atiUesiÿ^cttû 
ttirénncs^  ennemis  des  hommes,  parce  que  c'!ét^.pdur:eu]i 
qi^  l^  rpfpent  avoir  quitté  le  Giel;  ,.-r;,j,q 
" Là'  faeelTp  'i  pour  adoupirtlq^fpvt  ^s,  hommes  >les  :avoît 
étlaîrçs  q’une  lumière  ifurjjiawrieUe  „ils  avoiant^par  ce  mo^en 
trçuvé  de  la  nourriture,,  &.  iis  avoientde*  ««ans  ,n Gain ^ 
Ôf  Abel.;  ' ' - 


‘taïh  fèduit  par  le  Terpen:  ,,tuaiAbel  ; mais  enfin  spvec  lé 
feçouc».  deiafageffe  , Adîtn &- Eve  eurent  Serh.&Nbfca, 
d’oirTont  Tortls  tous  les  hommes.  r-.  j,  , . 

Les  jferpeaj^,portoient  les  hommes  à toutes  fortes  de. cfi- 
mes^  tanois  que  la  (agefle  ejnpêchoit; que  la -lumière  ne s’A- • 
teignit  pqrm^Jes "hommes. ...  j ovf.v  f-o Uo  !i.“ 
,Lé  iCr^atçpr  4trifé'd  çn  plws  contre  Ips  hommesi, 

1 couytjlt.la^  terrq,d’uq  déluge  qui, devçit  anéantir  Ift  genre- 
hiirriàin  ; mais  la  fagefie  avoit/lauvé  Noé  <ianS  l’Arche  , & 
Noé  avait,  repeuplé  la  terr-e.;,  ■'  r.'.  d nimo'.J 

T^èj^jp^éàteuv,,  ne  pouvant  ai?iéamir  >lC5  hoi»flae9.*,*voulu«-- 
faire  avec  ^eux  . un  paéle  , phpifit  Abr-rhata  ppWriicela*  / 
Mbjde  defcendant  d’ Abraham  ,^avoit,  en  venu  4é  ee  paéle^ 
délivré  les  Hébreux  d’Egypte  , & leur  avoir  donné  Une  loi 
il  av.diîer.l’uitechohl  f^pt  Prophetes„mai«lalageire  leur  avoit 
fait’prohoiicef  i'îS  prophéties  qut  uunoiiçoient.iefossChriftk 


.rfri".' 


y lifiq 


aux ‘bommés^;.  ellé  s’en  plaignit  ,..&fa  merejlk;,d.efccodro 
le  Chrirt,  dans  Jefus  , afin  qu’il,  l:t'feççmrùt,  .;),i:'orfTrnod  -l 
Aiiin-fot  .qu’il ‘fut  defcendu  Jefus  naquit  de  fa., Vierge  . , 
par^Topcr.Jtioa  dé  Dieu  , & Jefus  .fot  Je  plus  -fhge  ^ la  .plus  -, 
pur^  de  tous  les  hoir>mes  j beoiSGOup  de  fes' 

cifcipled  hé  (avoient  pas  d’abord  que  le  Chrift  fût.defçnndu 
en  b.iir  n ^ii/'des,dniracles  ,“'  & prêcha  qu’il  étoî^  Ig.  fils-  du 
prefn:ç-  homme  ; les  Juifs  le  crucifièrent!,  & alors  le  Chrift  ' 
qiûh.i  ïcTus  V ol‘ s’envola  yers,J^  lêgçlîe  ,,|lorfqqeletfiipplir-'  / 


ce  commença. 

, '-'ta-t,  ‘.t  „■? 


jncvh 


■.t.nni  • 


bd 


Lé  (Ltuu'l'refi'urcita  Jéfùs  , qui  , après  la  réfurreélion  avoit 
eu  un  corps  glorieux,  & n^fut  pas  rpcçnrp  parfos  dip:mlçf  :« 

il  moma'erifmtti.’àii  pel'i  if Jattitj  Jes  ^çsVdç^-JdîenH- 
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hebMtrt '^fanÿf'qfie  le  Créatew  le, fâche.  ‘ ' 

uLorlque  l’efprit  de  lumière  qui  eft  chez  les  hommes  , fera 
r^tûc  dah»  le  tieh,  il  formera  an  Eoh  immortel  ^ &'ceferà. 
la  âti  da^monde.  -i  ’ \ • ' ' ^ ^ 

Quelques-uns  parmi  les  Sethiens  croyoient'qifo  la  fagelFé 
s’étoit  rminifellée  aux  hommes  fous  la' figure  d’un Terpent  ; 
c’ell  ap[îaremmenr  pour  cela  qu’on  les  appella  Gphltes^  par^ 
dérifiOn-,?' comme  s’ils  adoroient  un  ferpent:' H ÿ eut^des* 
Ophites  dilFérens  des  Sethiens,  puifque  les  Ophites  renioiept 
Jefus-thrin-.  Voyez  OpfjiTEs.  * , ‘ 

, 'SEVERE*  v4cut  un  peu  aptes  Tatîen  , &'fut  Çhefde  fa.* 
Se£le  des  Severiens.  ’■  "J  '■ 

'-‘L'oj^rgine  dfi  bien  & du  mal  étoil  alors  la  grande  difficulté 
qn’ôn  s'elTorçoit'd’ éclaircir  ; Sëvere  crût  que  |’é  bién’&  le 
mal  qu’on  voyoit  dans  le  monde  , fuppofoient  qu’il ’éto^t 
foumts  à -des  principes  oppofts  dont  les  uns  étcnent  "bons 
& les  autres-méchans , 6i  fubotdonnés  cependanta  un  Etre 
fuprêmè  qdi  réfidoit  aü  plus  haut  des  Cieiu. 

- Comme  le  bien  & le  mal  font  'mêlés  prerque’  par-toiit.i‘ 
Severe  s’inïagina  qu’il  s’étoit  fait  entre  les  bons  'Ôc  les  inâu^  ^ 
vais  principes  une  efpece  de  corttrat  ou  de  trànfaâiori  , 
I^uellf  4^  âvoient  mis  fur  terre  ufie  égale  quantité  tle' 
biens  âi'd3^maux.'<  • " ' < . ^ ^ 

L’homme-' *eft  ‘ un  mélange'  de  qualité^  elHmàbles  &vi- 
cieufcs'v  deraAbn  & de  palfions  , ayant  été  formé  p’ar  lef  * 
bons  ii  par  les  maus'ais  efprits.  „ • ' ‘ ■' 

D'après  cés  vues  générales  , rien,  n’étoit  plus  iotéreflant 
pour  l’homme*/ que  de  bien  diftingucr  ce  qu’il  avoit  reçu 
deS'  poifFànces  bîenfaifantes  , & ce  que  les  puiffances  mal- 
faIfunm>avoient-misen  loi.  . * . , ' * 

L’homme  avoir , félon  Severe  , deux  propriétés  princi- 
pales di' effemiclles  i qui  faifoient  en  quelque  forte  tout 
i’hoirimo;  il  éïoit  raifonnable  6c  fenfible  ; fa  fenfibilité  étoit 
le  prùicipe'  de  toutes  fes  pallions  , & fes  paffions  caufoicnt' 
tous'  fes  malheurs.  La  raifon  , au  contraire  , lui  procuroit 
toujours  des  pldtfrrs  tranquilles  & purs,  Severe  jugea  que 
.riionvmc' avoît  reçvi  la  railbn  des  puiffances  bienfaifantes  j 
& la  liîfifibiiitéides'paiffances 'malfaifantes. 

De  ces  principes  généraux , il  conclut  que  le  flégé  de  la  rai- 
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* fracb.^l.  i.'ic.  34.'  Epiph^Uier.  j4.  Tert,  de  Frxfcript.  c,  47. 
PhilaRr.  de  Hair.  c.  3.  de  Hxr.  c.  79.  Damafc.  Haïr.  39. 
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fon'efbi’ounagc  des  £tres  i»fenfeifanf' JC;A?g^ 
riafîioàs  dft  la  produôion.de^  pHÎflTaniçes 
félon  Seveteij  le  çorp8.bu«>ait\  depuis  la  , tète, jpf^p’au 0195111^, 
hfii . ' ■ ■■ 


l'homme  de  dent  parties  riccmtraires,avpient,jr.is  (url^'te^re 
TODtcequi  poQvoit  entrete«ir  la  vie  de  l’homme  r ^ttre  tjer»  1 
fâifant  avoit  phcé  autour  dqlui  de^s  alimensprop^çcs^Çn^ejf 
tenir  l’organifation  du  cor|>s  » fans  exciter  lès  ptiïions  dc,} 
l’Etre  rnaKuifant,  au  contraire  , avoit  mis  autour  ideJUq  tqu;!.! 
ce  iqui  pouvoir  éteindre  la^raifon  & allumer  les  paflion^ 

- Lorfqn’on  étudi»rhiAoire  des  malheurs  qui' oqt  a^géles  ^ 
hommes  ^j<m  voit  qu’ils  ont  prefque  tous  leur  fomree,  djiris,, 
l’ivreffe  oui  dâns  l’amour  J Se vere  conclut  de*Jà  qué.le,  viq  & 
les  iqmhies  étoient  deux  produillons  du^maqvais  principe.*  ‘ 
L’eau  qui  confervoit  l’homme  calme  , & qq.i  p’àlt|éroit  ^ 
point  la  raifen , étoit  un  principe  hienfaifant.j/i,  J 

-Les  EncratiAes  ou'TationUles  ,<jui  ttouverent, les*  pno-  ^ 
cipfes  de'^Severe  favorables  à ieuri  kntimertt^  s’attachèrent,, 
à 'lui  ; & prirent  le  nom  de  SeverienSi  * Jibnijl'.fi  îit  1 
SEVERIENS,  difciples  de  SeVere- ^ di«ntf»WRS:yÇR<^s. 
dedarler.-  j • .î  ^ bnuiob  , ; 

■ li  y a auffi  des  Severiens (ainfi  notnmés f,>p9X(;e  qu’ils,, 
étoiem 'attachés  à Severe  , Ghef  des  Acéphales.,  nob  u!)  ^i.i 
SILENCIEUX  : c’eft  aioft  que  l’on  nomnaok  ceux  qui  ne., 
rendoient  point  d’autre  culte  que  ie  itlence.  nu!v',  iun 

SIMON,  furnommé  lei Magicien,  étoit  du  B,oûrg,^ç  ' 
Gitton  ; dans  le  pays  de  Samariet  il  fut  difciple  dp  Magiciw 
Dofithée  , qui  prétendoit  être  leMeffie  prédit  paçiI^;Prp,.r  j 
phetes.  Le  difciple’fit  des  efrorts^ extraordinaires. -pour, fur-r;  ^ 
paflTer <foh  lŸiaître  dans  l’att  des  preftiges',  & il  réulj^itpn 
prétend  qu’il  paffoit:  impunément  au  milieu  d^s  WfUtues^,^ 
qu^iP  tràvertbii  le»  airs  comme  les  oifeaux  , qu’il  Ip  tnétarr  { 
mofphofoit  ,’ & purdifl'oit'fous,  .mille  forme»' différents, 
patwe  ouvroit  les  portes  v ehangeoit-- les  . pierres  pain',,,  ^ 

&lpnpduifoit  det'athres.  i*.7ur.  1;;: , ■ ;;;c.,n-n;I  ‘jrrrdi 

iTiri'/-.  ui>  ui  iwv  (.  iid  lA  ) ’ ^r,q  ’iov„. 7;vtur;  n ii  t.p  lîir/r.r 

t Nicephore  , 1,  2.  Hift.  Ecclef.  c.  27.  Clem.  Recognit.  I.  2. 
M.  Bafnage  nie  ces  faits  ; mais  U ne  donne  aucune  rai£w  dcffon 
fintiment.  ^ 
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' Quécts  preAigés  AiAé!tf-"'des  effets  "da  eoiBmercei.<jnO/  ^ 
Sirtibtr  av^oit'  avec  ks"“démOtts  ,’bü  des  loars:  dTadreÆe<^  cil;: 
eA  certain  (ju’ils  féduifirent  prefqïie  tout  le  peuplade  Saoaa-f 
rie!^“'qua  Simon  attira  fur  lui  tonte  l’attention 'du  peuplé 
& fit  rentrer  Dofiihôe  dans  la  claffe  des  hommes  osdiniiiiest/ 
on  Fappelldit  l'a  grande  vertu  de  Difu.  . ■).  ^ iioJ  >J 

“Tandis  ^ifè  Simon  étoit  dans  fa  gloire;  S;  Philippe .prêdid  l' 
l’Evan^è  a Saniarie  ; il  y fit  des  tnitacles  nui  détromperenct 
les  Samaritains  on  reconnut  lesi  preftigesi  de  Simon  y &-  ilf 
firf  abandonné  par  beaucoup  de  -monde.  Smion  fut  étoniié' 
lui-irfiêThe^dè'la  puiflance  ^s  prédications  .darrEvaBgileJ'l 
mais  -ilfie  lèsl  regarda  qnecomiwe  des  Magiciens  d’un  ordrej 
fupcrîeur  ; ■ & lè llaptéme  y les  prières  & ies  jeûnes  aorii- 
itie  une^^fpecé'  d’imitation  duKiiny Aères  ,da'ChriAianifmB^i) 
qiir  ri’çtoit , lêlon  îui'v  qü’nne  espece  de  Magici.ll.fadit  hap-i  f 
tifef  y-  il  firioit  H"  jeûnoit  & ’nü ' tpiittoit  poir.t  Si  Philippe ^<1 
dans' l’efj^raiice  âe  lui  'àrrachor  Ion  feccet.î'noD  n-p  J 
Lorfque  les  Apôtres  fçm'entJque-i’EvaneHe  avok  étéreçttq 
à Samari'e'.  Us  y envoyèrent  SJ  Jean  6i  S.  Pierto;  pour  cod- 
firmér  Tcs-Tidcles‘;  ils  letr  imporerent  les  mains'v-'&Ue -Sk-i 
Efprit  defeendit  fur  eux  vHîblenlent  r,  <ce  qui  paroifToit  par 
le  don  de^Ptopliétie , part  le  don  des  langues /&ct.  1 

Simon  , étonné  de  plus  en  plus  de  la  piiilTance  des  Apô-if> 
très  ; ’v6u!ut7'acheter  de  S.  Pierre  fon  fecret  : car  il  n’avoit 
pas  du  don  des  miracles  une' autre  idée.  S.  Pierre  eut  hor- à 
reuf  de  cette  popofitton  ,l&  luf  fit  une  vive  répritdande': 
Simon  qui  redoutent  la  puillance  de  S.  Pierre  ,1  le  retira coh?’  <1 
fus  6c demanda  à S'.'Pierre  ; qu’il  priât  pour  lui.  I*  . -i’/Ik 
De  l’argent  que  S.  Pierre  retufa;"  Simon  en  acheta  une- ^ 
Couitifannè' nommée  Heleiie qui  apparemment  devoitfécr  i 
vir ‘à^fes'opérntions  magiques  & à fes'plaifirs.  f <i J 

Simon,  accompagné  d’Helene  , fe  retira»  dans  lesPiovin*:  q 
ces  , oii'l'oh  n’àvoit  pas  encore  annoncé  l’Evangile  » 6cco«h  • j 
battit!»  Doftrina  des  Apôtres  fur  l’origine  du  inonde  & fucip 
laqjroVrdence.  Peut-on  , difoit  Simon , fuppofer  que  l’Etterr 
fupréme  ■ât’t‘'ptoduit  immédiatement  le  moitdo  iis’il, 
formé  lui-même  l’homme  , lui  auroit  U prcfcrit  des  Icûi^’jl^v 
favoit  qu’il  n’obferveroit  pas  ? Ou  s’il  a voulu  qu’Aaam 
obfervât  fes  prqçep^ef»,  queile^eA^donc  la,  püiflàûce^de  ,cq 

* ■ .r-'.  _ _~i  Z .r  '/]  ->• 
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Créatcnr , qui  n’a’ pu  prévenir  la  xhutCrde  l’homme  ? Non, 
ce  Créateur  n’eft  point  FEtre  tout-puiffant  & fouveraine- 
ment  parfait  & bon  : c’eft  un  Etre  ennenji.  ho^mow  r 
qui  ne"  feuEU' donné  dcrloix  icjüe  pour  avbit  des  ^coppa-», 

blés  impartir: ‘ ’ ,<  . ' ivoi 'n,'t 

Voici  le  fyftême  que  Simon  fubftituoit ',à  îa  dô^içTiw  des 
Apôtres  , & comment  il  croy  oit  prév'enir'lès'difficukcsqu'b» 

\ V‘ 

! La  Pmroiophie  Platom^enne  etoit  alors  fort  en  vogûg  en 
Orient’  cen’étoit  point  à proprement  parler  le"  fyftétrie  de 
Platon',  qui  n’en  avroit  peut-être’ point  eu,;  c’ctpit  le  fond 
du  fetiriment  nui  reconnoît  dans  lé  mondé  un  Efpr^t  éternel 
& infini par  lequel  tout  eïcifté.  " .V  , , ^ 

^“Les  Platoniciens  ne  éroyoicnt  pas  que  cet  efprit  eut  pro-r. 
duit  Irtiinécliatement  le  monde  que.'hous  habitons  ; ils.  inia-i 
gi noient "erttre  l’Etrè  fuprêmfe’  «îfcs'produéîiphs  de  la  terre, 
une'longue  chaîne  d’Efprits  'bu  de  génies  f,'  paï,jîe  inoyen, 
defquels'  ils  expliquoiént  tous 'les  pnénomènfe^  "Ccoti'inie  ces 
Génies  n’aYoient  pas  une  puiffunce  infinie,  on  a^oqcrU'pou-' 
vôir  réfifter  à leurs  efforts  par  des  feCrcts  6ii  par  dés  éncnan^. 
tWnensV&  la  Magie  s’étoit  îUcotporée  avec  ce^lyftêmé  , 
qui , comme  on  le  voit  , étoit  abfoluméht  arbitrairéj  dauf 
les'' détails  ; ce  fut  ce' fyftême  que  Simon  adbpta|^,.  $L  qii’it. 
tâcha  de  rendre  fenfible  au  peuplé.  ' ? , r 

’ Il  fuppofoit  une  Intelligence  fuprênie  , dont  la  foçohdité. 
avoir  produit  nne  infinité  d’autres  PuilTa'nces  avec  'des  pfo-^ 
ririétés  différentes ‘à  l’infini.  Simon  fe  donna  pamjï  ces  Pyif-. 


préten’doit  que  les  Apôtres  les  exrliqiioient  mir;'&yQicf 
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« Je  füîs  , difdit  Simon , la  parol.q  de  Dieu  , je  fuis  beauté 
de  Dieu V je' fuis  le  Parader*,  je  fuis  le  Tout-  ’* 


-puifTaijt , je 

fuis  tout, çe.qiû  eft  en  Dieu.  ^ . tlvi  -.li'  in/ 

. J’ai  par  ma  toüte-puiffance  produit  dek  Intelllgènces  douéep 
de  différentes  propriétés  , je'  leur  ai  donné  diitérens  jdégrés 
de  puiflaBce.  Lorlque.je  formai  le  dçffeinde  faire  le  mon«  ,* 
hi’'premiérë  de  ces  Intelligences  pénétra  mon  deftein  & yourv 
lut  préverdr  ma  volonté  ; elle  defcendit  & produjut  les  Anw 
ecs  & les  autres  Puiffancos  fpirituelles  , auxquelles,, elle 
donna  aùéune  connoiffance  de  l’Etre  Tout-puiffant,. auquel 
elle  devoit  .l’ewftence.  Ces  Anges  & ces  Pulffance»^ 
mantfefter  leur  pouvoir  , produifirènt  le  monde ,,  &,pciur  li*. 
faire  regarder  comme’dcs  Dieu:^  fuprêmes , & qui  D’avoienf 
point  Clé  proicUiits',  retinrent  leur  ri>?re  parmi  eux , lui  firent 
mille  oucràges & pour  l’empéc^lier  de  retourner,  vers  J’o» 
pere  , l’enfermerent  dans  'le  corps  d’une  femme;  en  forte  que. 
deffédè  en’fiéde  j,  elle  avoû  paffé  dans  le  corps  de  plufieur» 
femmes  y'  cômme  d’un  yaiffeau  dans  l’autre*  Elle  avoil^qtéla. 
keîlè  Helené  <5(ui  avoit  caujle  fà^^iierre  deTroye,,  &.  pallÈnt 
dé  cor^  è‘n'  corps  , e.!le>avoit  été  céduite  à cette  iaia^&^j 
que  d’efre' éicpèféc  dans  unlfeu  de  débauche.  - , ^ 
J’ai  voulu  retii;er  Helenè  de  la  fervitude  & de  l’humilia- 
tion i’jé  rai  ciiérchée  comme  un  Pafteur  cherche  uné  ÜtebU, 
égarée  , j|’ai  parcouru  les  mondes'"  , je  l’ai  trouvée  . & je. veux 
lui  rendre  fa  'première  fplendeur.  C’étou  ainfi  que  . Simon 
prétèridqif  jilffifier  la  licence  de  s’affocier  dans  la  milïlon.unc 
Courtifanné.  M/de  Beaufobre  prétend  que  i’hiftoire 
tene  éff  une  allégorie  qui  .déligne  l’ame;  ce  fentiment  & plu-j 
fieurs’aüti-és^  qu^l  adopté  ,'nç  m’ont  pas  paru  fuflîfarnment; 
ploüVé^  5 on’  y voit  un  hoiftme  d'efprit  qui  combat,  par  d’in», 
géniéufés’conjeftures  , des  témoignages  politifs.  , ,j,  < 

■ Eh  fiàrcourant  les  mondes  formés  par  les  Anges,  difoit 
Sitnbn' j’  ai  vu  que  chaque  monde  étoit  gouverne  par  une: 
Puillahc'e  principale  1 j’ai  vu  ces  Puiffances  ambiticuf€s<^  6t: 
rivales  le  difputer  l’empire  de  l’Univers  : j’ai  vu  qu’ellés  exer- 
çoienttour-à-tourun  empire  tyrannique  fur  l'homme  en  lui 
prefetis’artP miflé  pratiques  fatiguantes  à Infenfées  ; j’ai  eu 
pitié  du  genre-humain  , j’ai  rélblu  de  rompre  fes'  chaînés  , 
& de  le  rendre  libre  en  l’éclairant  : pour  leclairer  j’ai  pris 


’^io  !ï  î M 

oné  fi^re  liumaîne  •&  j'ài  paw  tin  hooiine  entroiles-hom* 
"mes,  fans  êtrè  cependant  nn  homme.^  ijorruf'  noiobù  ,^c(f 
i f'  Je' viens  leur  apprendre  qne^  les  différentes  Religions  font 
l’on'Vtage  des  Anges  , qirî  pour  tenir  les  horiimes;  fousfeur 
empire\"dnt  ird'piré  des  Pivphetes  ■,  perfoade  eftfit  y-avoit 
des  aélîbns  bonnes'&  maoraifes  ^ lefqQelles  ferotemipotnes 
^ -ou  récotnpenfées.’  Les  hommes  intimidés  par ieiws!  i«eDa«es, 
ou  réduits  par  leurspromeffesijfefont  retQfés  atwc  plaift’rs  , 
bu  déitoués  à h mortification.'^  Je  viens  lesuéclairer.  &'leut 
apprendre  qu’il  n’y  a pornt^d'aéHon  bonne  oumiauTaife  par 
eile^même,tjue  c’eft  par  ma  grâce  ^ & non  par  leurstitié- 
rites  que  les  hommes  font  i'auvés  , &que  pouf 
fuffit  de  croire  en  moi  &'  à'  Helene  : c’eiu  pourquoi'  ne 
Yeux  pas  qne  mes  difciples  répandent  leur  fang  pour  foa- 
tenir  ma  doélrine.  j -b  t;> 

Lorfque  le  tems  gue  ma  miférlcorde  a deffiné  à éclairer 
les  homnies  , fera  fini , )e  détruirai  le  monde  y&il''ivy  atara 
de  falut  que  pour  mes  difciples  : leur  ame  dégagée  des  chaî- 
nes du  corps,  ]Ouira  de  la  liberté  des  purs  >Yfni!hs‘.:  ..cous 
ceux'  qui  auront  rejetté'ma  doftrine  ■,  'rdfteronr  i fous  da  t jw 
ràmrie' des  Anges.  *'  ‘ ^ > .r'  «i.  aansil  ,d 

Telle' eft  la  doârine  que  Simon  enfeignott  o impreftige 
dont  41  s’appuyoit fubjùguoit  l’imagination  de  fesl  Au£.« 
leurs  ; ils^  vouloient  devenir  fes  difciples  j & demaadoient  le 
Baptême  ; le  feu  defcendoit  fur  les  eaux  , '&n$imoa  bàp- 
tifort.'*  f *’  .'1  ‘ii.i  !i->  acivW)<',  .jvrC J üii 

Par  ces  artifices  , Simon  avoit  fédult  un  grand  nombre  de 
Difciples , & s’ctoit  fait  adorer  comme  le  vrai  DieUw!  nO 
Simoh  connoiffoit  l’étendue  de  là  erédulitévil  favoit  que 
les  contradiéUons  les  plus  choquantes  difparoiffent  aux  yeux 
.des ‘hommes  féduits  par  la  merveilleux  , & (mêlant)  qiiéle 
‘charme  dure  ^rimaginationcoatilie  les  tdée^ues  plusinailiaf 
blés.  U foutenoit  donc  qu’il  étoit  tout>puiffant  ^qoqicpi'd  fiât 
foiet  à toutes  les  infirmités  de  'la  nature  huniaine  4 >l''diiok 
qu’il  éfoit  la  grande  vertu  de  Dieu , quoiqu’il  détruisit  toute 
>]a-morale  ,>&  qu’il  ne  pût  délivrer  les  adorateurs 'd’aucun 
•de  leurs  ' maux.  i ns 

. J Les  difciples  de  Simon  perpétuèrent  rillufion|ûrles  pref* 
tiges  qui  l’avoient  produite  ; & le  peuple  , qui  ne  retourne 

' -•.f/iii/ï  ^ . *L’  ■'ir'T  *-r  •'.-/■i.T  *î*  * 

* Iren.  I.  i.  c.  io«  Cnb*  fdlu  9 c.  I5«rr;<r')  r^. 
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pas,  adoroit  Simon  & fas  ^fûtre5.S.  Juûin  reinarq^ 

;(Sjiie,v«ris4[a^  15a , prel'qi^  t tous  les,  Samaritains^,  & même 
quelque  peuid’awresieowyers  racoaipiffoiem  encore 
Siinoa  pottt  le  plns.  graad  des,  Djeux.  11  avoit  encore,  des 
adouateufs.ves'S'iénMÜea  du.- troiftçnae  fiécle  , comice, dn  ie 
.voit  paxiuo: ancien  Auteur  1 qui  éerivoit  contre  S.,Cypriefl. 
, 'Siioo^^ompola  plufteurs  Difcours  contre  la  foi, de  îefus- 
iChriâ;iil.,lesintituia  les  Contradij^ioos.  M,  Gcabe  nousen 
‘iU  dooiîé.Œi«laues:fragm€nsu.j,*:,  tmcc  v u n,-  ,i/;n 
-'j.-Parmi  les  difciplcs  de  Simon  quelques-uns.,  youlurciiit 
faire  uaéSeâe  à part  : tel  fut  Ménandre  qui  changea,, quqlr 
que.chofe  à lai  doftiine.-:de  fpn  tpaître.,  de  Ht.urje  nouve\- 
le  Seéle^  appellée  la  Seâe  des  Ménandriens, -Voy.e^  l’arty- 
cle  de  Ménandre.  ■-...l'v.b  tiii  n.Tjr 

:nu.b‘j  c ‘jn;Ui-0  i.  w; ';;ini  . iii  -.m.  n,  .1  t.'  -’UDJir  J 

. De  laSéatut  élevée  à Simn,  &,defiid\fputejave£  S,  Pi^TrM 


<iob  irim  ;!j' J ,i)  r\,!u  j'r.  f .jp  uj  al  iS 

.•  i S,'. d’autres  Peresdaffurent  que  l’on  eleva.dans 
Rome  une t ftatne  à Siroorr  <1$  ne  font  point  < d’aceor.d  fur  le 
tems.  S.  Irenée  & S.  Cyrille  de  Jcrufalcm,  difent  qu’elle  fut 
éleVéepai  ondr«  de  .l’Empereor  Claude  j,  & par  conféqpent 
apccf^  laihotft  de  Simon.  S4  AuguAin  ^ au  contraire  ? idit  qAe 
cette  fthtuei'üijtiêrigée  à la  porluafion  de  Simon.,  f,u  ■ 

.(■Des  critiqués  câébres  ont  cru  qu’on  avoit  pris  une  Aatqe 
du  Dieu  Semon  Sangus , pour  une  Aatue  de  Simon  t voiçi.le 
fonde  méat  dei.  leur  conjeâure.,  ..«);■  n.-l 

On  fait  qUeies  Romains  y à l’imitation  des  Sabins,»  adq- 
rcâent  ' ^ta  ,Septa)S^acus^  qu’ils  difoient  être  leur  {iercule  : 
on  4 même,  crottvé  dans  ces  : derniers  tems  une  Aatuedaos 
üIAq)  du.Tibrp  yoù  S.JuAin  dit  t qui  étoit  celle  dei$i>riOii'  ; 
cette  Aatoq  pdrte  cetteiaCcriptionairezopptochaote  de  (celle 
qae  crqapoirte  SuJullin.  Semoni  .$!<tnrp.(<iu  Dio  fidio 

^ex^\  ,PompelueSp.  'L^  .Cfdy  <ftmqu<nn<die 

£hsuû»\\BiJieritali»i  donum  ded'Ui,  mr  •/  _•  d u«:  > !.  » 

nu  -Geiiie  Ratue  1^ trouvée  fouS: le  Pontificat  de  ,Grég<>ire  XUÉ 
«n  1574,  dans  le  lieu  même oîi  S.  Juftin  diti,.*  qu’oft^avpit 

Uwf  tmeiâattueàlSimon.le  Magicien  k aAonné  AeudeerPire 

JiHUOJSr  in  lup  . i>iqLiq  il  . inubo-.']  i iup 


* Dionif.  de  Divin,  neminibus , c.  6.  psg.  594.  ConlUt.  Apoft.  T, 
6.  c.  8.  16.  Grab.l^ieilegsPîpbjiag.!  JO^-rO  or  1 ,J  ,nsiî  * 
t JuHin,  Apolog.  i.c,  34.  ..idiJqoU  ïb  ■rqvJ  1 
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que  S.  Juftîn  avoit  confondu  Semon  avec  Simon , fur  - toot 
parce  que  les  Graveurs  mettoient  affez  fouvent  un  1 pour 
un  E ; on  trouve  même  que  Semon  eft  quelquefois  appellé 
Sanflus  aufli-bien  que  Sancus , de  forte  que  l’infcription 
pouvoir  être  telle  que  la  rapporte  S.  Juftin , & n’avoit  rien 
de  commun  avec  Simon  le  Magicien.  On  ne  trouve  ^ans  les 
Auteurs  Payens  , rien  qui  ait  rapport  à cet  événement , ce 
qui  ne  feroit  guère  pomble , s’il  étoit  vrai  : d’ailleurs  , les 
juifs  étoient  odieux  à Claude , 8t  le  Sénat  perfécutoit  les 
M^iciens  , & les  avoit  chafles  de  Rome. 

Enfin  , il  eft  certain  qu’on  n’accorde  l’apothéofe  qu’aux 
Empereurs  , & encore  après  leur  mort  ; comment  auroit- 
i>n  fait  de  Simon  le  Magicien  un  Dieu  pendant  fa  vie  ? 

M.  de  Tillemont  fomient  que  S.  Juftin  ayant  cité  ce  fait 
dans  fon  apologie  adreffée  au  Sénat , auroit  été  convaincu 
de  fauffeté  fur  le  champ  , s’il  n’eût  pas  été  vrai.  Cependant 
S.  Juftin , dit  M.  de  Tillemont , cite  encore  ce  fait  dans  la 
fécondé  apologie  , & même  dans  fon  dialogue  contre  Tri- 
phon , & le  cite  comme  un  fait  qui  n’avoit  pas  befoin  d’être 
prouvé  ; par  conféquent , dit  M de  Tillemont , les  Payens 
qui  étoient  à portée  de  convaincre  S.  Juftin  de  faux , n’ont 
point  regWdé  comme  une  chofe  douteufe  , que  l’on  eût  érigé 
une  ftame  à Simon  : il  cite  encore , pour  appuyer  fon  fenti- 
ment , M.  de  Fleury,  &c. 

On  peut  répondre  à M.  de  Tillemont  : 
i®.  Que  les  Apologies  de  S.  Juftin  n’étoient  pas  des  ou- 
vrages que  le  Sénat  eût  entrepris  de  réfuter  ; ainfi  fon  filen> 
ce  ne  prouve  rien  en  faveur  de  S.  Juftin. 

a”.  Ce  fait  étoit  trop  peu  important  pour  en  faire  un  fu» 
jet  de  controverfe. 

3“.  Si  ce  fait  avoit  eu  un  auili  grand  dégté  de  notoriété 
qu’on  le  prétend  , pourquoi  les  Peres  fe  font-ils  fi  oppofés 
entr’eux  fur  le  tems  auquel  cette  ftame  lut  érigée , & pour- 
quoi les  uns  difent-ils  que  ce  lut  du  vivant  de  Simon  , les 
autres  après  fa  mort  ? Si  l’afte  par  lequel  le  Sénat  & l’Em- 
pereur avoient  érigé  une  ftatue  à Simon , eût  été  fi  connu , 
n’y  auroit-on  pas  vu  exaâement  fi  ce  fut  fous  Néron , ou 
fous  Claude  , que  la  ftatue  fut  élevée  ? 

Il  paroit  que  c’eft  fans  beaucoup  dt  fondement  que  M.  de 
Tillemont  s’appuye  fur  l’autorité  de  M.  Fleury  : c’eft  en  fai- 

* Tacit.  Annal.  1.  s.  c.  7.  ... 
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poijte Üe  I Éait 4Ç  ^4- îl  ne  ie  gîiramît  ‘point , 
il  ne  l’exaipina  po}nt'j.  eafi!a , Je  Pere  Petaii , CÎaconius  ^ 

I dojValpis'.  ■>  ,^&ç^jecoanoifient  que  S'.,  Juftîn 

tfi  eft  trojnpé-:  > î Ai,>,  -•.  .»  - 

<.v  PlufieuTsS- Auteurs,  an  tinquvetne  liecle,  ont  rapporte  que 
Simoo.^  yiétant  fait  élever,  cn.ral’-.pâr  tleiix^Dcinons  dans 
?un  charriot/Je  f^eu,,  fut  préçlplté  par  l’effet  des  prières  de 
/S.  Pierre  &-de  à.  Paul,  % qu’il tnourut.de  fa.chûte.  “* 
Mais  ce  fait  eft  apoçryplie  : car  , Indépendamment  de  la 
diffiçulté^e  lejCOncilier  avQc.la  chronologie,  .îreft  certain 
qite.la  chute, de  Simon  , .à  la  prière  de  S.  Paul , étoit  un  fuit 
trop  irwporcunt  ppur  avoir  été  ignoré  des  Chréfienî  pour 
‘ n’avoir; pjis, été.  eipployé,  par  les’Apologlffes  deî'  preiniefs 
t decJes*  pe.pendapt  S.  Juffip  ,,‘S.Jrenée,  Tertunien  n’en  pw- 
t letjt  point  ,,gux  qui  qnt  parlé  de  fa  üatue  f.  ^ * J'?  ' 
i!  ,.SISCJD01S^:  ils  avaient  ,les^, mêmes  fentimens  que  lès 
.Vàudeis,,  fl  ce  n‘eft  qu  ils  avoient  plus  de  refpeél  pourrie 

V Sacrement;  dé'rÈuchariftie  Y*( -T,,  ' , / ' 

P'j..  SOCINlA^ISMp  doélriiie  des  Sociniens  , dont  Lé  lie 
1-.&  FauftetSooia  font  regardés  cbrnme  les  Auteurs  & quil  a 
'»  fa  fourçç.  dans  les  principes  de  la  Réforme. 

lir-'  iivi  ivvu'iot.  n > ...  . , ./  - ù 

• Petavius  in  Epipli  Henr.  Valefius , .ad  Eufeb.  J,  i ,*  c. 
Defid.  ’Heraldus  , io  Arnob.ific  Tert»  Ri'gaît.  in  Tert.‘ felofic\el‘'rie 
SybilhAP-  A.  Vandale’,  Diïl’eft^de  Oraç.  htigiiis,  Differr.  d'eH*r. 
,fea.  i , c.’  I • •’  • V 'r 

" ' ’f  te'S  ‘Âute>jTS  qtii  rapportent  lâ'fcWite  de  Simom.font  pe«t*être 
appliqué  à cet  impofteiir'ce'qae  >vuétonerapporte  d'uB.J)omroe,,  qiû  , 
OfoQi'  Wéroti  pfe  :i«ta  en. l’air. btifa  on  tombant.  Cette  conjec- 
ture d’ittigius  n’efl  pns  deflituée  de  vralfetnblance  : une  «ncieniie  tra- 
'ij  ditipn.forwU, que  .Simon  yolpitj  on,  trouva  fous  Néron  qu’un  hÔm- 
nj.enté«ndou  a'vqlr  le  <ecreî"dé‘  véleC;  il  éteit  tout  fnnple  de  juger 
^ qüç%et  Iionimé' etoil  Si’iiion.^Rieh'n’eft  fi 'ordinaire  que  desatapplo- 

*’^'chéînèhÿ  de  cette’éfpè’céi-'*  "Orf  > ' -,  r.,t  .r;c»  ^ 

* Oit' y t^enm  à'Pattl  tVi  des  méihilles.quijpattoient  .d’tinjcô;é  Né- 
* "toW , 'K  ïle'KxüWe  ;S.,P;iérrr.,  ^av*c,cetle  légentje  Parus  Gultlitus. 
. uH-îyjJ  <de>rpetIcnnps,qui.o^  ç.ra.qpe  cette  médÇill*  avoit  été  frap- 
t ^jpé*  en  roéqiy^ire  jde  l.j  .vicji'ire  <Ie  $.  l'ierre  fur  Simon  il  fi^eHÏ'pas 
nécetïaire  de  fa'iré^dqs  Vértexlont  für  cette' preùve'.'  Vcfyéï'fu/  ifel» 
• li»vid  de  la  Roque  , DrfatJdé'Legcàni  Jhlminàfir  r p.>6i}t 
•il»  ■ '0ùp?n:'{'‘treitittne'fieclei  u-'j  ' tiTi.'.'  ■Jü-'a  :3;,p  lioïKq  li  •' 
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Dt  r Origine  du  Socînîanifme  6>  de  fon  progrès  y juf qu'à  la  mort 
de  Lèlie  Socîn, 

Luther  avoir  attaqué  l’autorité  de  l’Eglife  , de  la  tradition 
& des  Peres  ; l’Ecriture  étoit , félon  ce  Théologien  , la  feule 
réglé  de  notre  foi , & chaque  particulier  étoit  interprète  de 
l’Ecriture. 

Le  Chrétien  abandonné  à lui-méme  dans  l’interprétation 
de  l’Ecriture , n'eut  pour  guide  (jue  fes  propres  connoiflan- 
ces  y & chaque  Prétendu  Réforme  ne  découvroit  dans  l’Ecri- 
ture , que  ce  qui  étoit  conforme  aux  opinions  & aux  idées 
qu’il  avoir  reçues  , ou  aux  principes  qu’il  s’étoit  faits  lùi- 
tnême  ; & comme  prefque  toutes  les  héréfies  n’étoient  pas 
de  fauflfes  interprétations  de  l’Ecriture , prefque  toutes  les 
héréfies  reparurent  dans  un  fiecle  où  le  fanatifme  & la  li- 
cence avoient  répandu  , prefque  dans  toute  l’Europe  , jes 
principes  de  la  Réforme. 

On  vit  donc  fortir  du  fein  de  la  Réforme  des  Seéles  qui 
attaquèrent  les  dogmes  que  Luther  avoir  refpeftés  ; les  dog- 
mes de  la  Trinité , la  Divinité  de  J.  C.  l’efficacité  des  Sacre- 
mens , la  néceffité  du  Baptême.  Voyez  à l’article  Luther  , 
les  Seéfes  forties  du  Luthéranifme  , les  art.  Anabaptistes  , 
Ariens  modernes. 

Mais  ces  Seôes  , nées  prefque  toutes  du  fanatifme  & de 
l’ignorance  , étoient  divifées  entr’elles  , & remplHToient 
l’Allemagne  de  divifions  & de  troubles.  > 

Pendant  que  l’Allemagne  étoit  déchirée  par  ces  faéUons  y. 
les  principes  de  la  Réforme  portés  dans  les  pays  où  le  feu 
du  fanatifme  n’échauffoit  pas  les  efprits , germoient , pour 
ainfi  dire , paifiblement , & acquéroient  de  la  confiftance. 
dans  des  Sociétés  qui  fe  piquoient  de  raifonner. 

Quatre  perfonnes  des  plus  diftinguées  par  leur  faqe  y par 
leurs  emplois  & par  leurs  titres , établirent  en  1546  à ViceiP; 
ce , Ville  de  l’Etat  Vénitien , une  efpece  d’Académie , pour 
y conférer  enfemble  fur  les  matières  de  la  Religion , fit  par- 
ticuliérement fur  celles  qui  faifoient  alors  le  plus  de  bruit. 

L’efpece  de  confufton  qui  couvroit  alors  prefque  toute 
l’Europe , les  abus  greffiers  fit  choquans  qui  avoient  pénétré 
dans  tous  les  Etats  , des  fuperilitions  fit  des  croyances  ridi-; 
cules  ou  dangereufes  qui  s’étoient  répandues , firent  juger  à, 
cttte  Société  , que  la  Religion  avoit  befoin  d'être  réformée  ; 
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&que  l’Ecriture  contenant , de  l'aveu  de  tout  le  monde , la 

Sure  parole  de  Dieu  , le  moyen  le  plus  sûr  pour  dégager  la 
.eligion  des  fauffes  omnions , étoit  de  n’admettre  que  ce  qui 
étoit  enfeigné  dans  l’Ecriture. 

Comme  cette  Société  fe  piquoit  de  littérature  & de  Phi- 
lofophie  , elle  expliqua , félon  les  réglés  de  critique  qu’elle 
s’étoit  faites  , & conformément  à fes  principes  pnilou)phi4 
ques  y la  doftrine  de  l'Ecriture  , & n’admit  comme  révélé  , 
que  ce  qu’elle  y voyoit  clairement  enfeigné , c’eft-à-dire  , 
ce  que  la  raifon  concevoit. 

D’après  cette  méthode  , ils  réduifirent  le  Chriftianifma 
aux  articles  fuivans. 

Il  y a un  Dieu  très-haut , qui  a créé  toutes  chofes  par  là 
pniflance  de  fon  Verbe , & qui  gouverne  tout  par  ce  verbe. 

Le  Verbe  eft  fon  Fils , & ce  Fils  eft  Jefus  de  Nazareth  , 
Fils  de  Marie  , homme  véritable , mais  un  homme  fupérieur 
aux  autres  hommes  , aj^ant  été  engendré  d’une  Vierge , & 
par  l’tmération  du  St.  Éfprit. 

Ce  Fils  eft  celui  que  Dieu  a promis  aux  anciens  Patriar- 
ches , & qu’il  donne  aux  hommes  : c’eft  ce  Fils  qui  a annoncé 
l’Evangile , & qui  à montré  aux  hommes  le  chemin  du  Ciel , 
en  mortifiant  £a  chair  & en  vivant  dans  la  piété.  Ce  Fils  eft 
mort  par  l’ordre  de  fon  Pere  , pour  nous  procurer  la  rémif- 
fion  de  nos  péchés  ; il  eft  relTulcité  par  la  puilTance  du  Pere  y 
& il  eft  glorieux  dans  le  Ciel. 

Ceux  qui  font  fournis  à Jefus  de  Nazareth  font  juftifiés  de 
la  part  de  Dieu , & ceux  qui  ont  de  la  piété  en  lui , reçoi-  ' 
vent  l’immortalité  qu’ils  ont  perdue  dans  Adam.  J.  C.  feul 
eft  le  Seigneur  & le  Chef  du  peuple  qui  lui  eft  fournis  ; il  eft 
le  Juge  des  vivans  & des  morts  ; il  reviendra  vers  les  hom- 
mes a la  confommation  des  fiecles. 

Voilà  les  points  auxquels  la  fociété  de  Vicence  réduifit  la 
Religioa  chrétienne,  La  Trinité  , la  confubftantialité  du 
Vèrbe  , la  divinité  de  J.  C.  &c.  n’étoient , félon  cette  fo- 
ciété, que  des  opinions  prifes  dans  la  Philofophie  des  Grecs  y 
& non  pas  dans  des  dogmes  révélés. 

Les  Aftemblées  de  Vicence  ne  purent  fe  faire  afl'ez  fecré- 
tement  y pour  que  le  Miniftere  n’en  fût  pas  inftruit  : il  en  fit 
arrêter  quelques-uns  y qu’on  fit  mourir  ; les  autres  s’échap- 
pèrent : tels  furent  Lélie , Socin  , Bernard-Okin  y Pazuta , 
Gentilis  y &c.  qui  fe  retirèrent  en  Turquie , en  SuiiTe  , en 
Allemagne. 
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Les  Chefs  de  la  Prétendue  Réforme  n’étoient  pas  moins 
ennemis  des  nouveaux  Ariens,  que  lesXiatholiques  ; & Cal- 
vin avoir  fait  brûler  Servet  : ainû  les  exilés  de  Vicence  ne 
purent  enfeigner  librement  leurs  fentimens  dans  les  lieux  où 
le  MagiftratobéilToit  aux  Réformateurs.  Us  fe  retirèrent  donc 
enfin  en  Pologne  , où  les  nouveaux  Ariens  profefToient  li- 
brement leurs  fentimens  fous  la  proteélion  de  plufieurs  Sei- 
gneurs Polonois  , qu’ils  avoient  léduits. 

Ces  nouveaux  Ariens  avoient  en  Pologne  des  Eglifes , des 
Ecoles  , & affembloient  des  Synodes  , où  ils  firent  des  dé- 
crets contre  ceux  qui  foutenoient  le  dogme  de  la  Trinité. 

Lélie  Socin  quitta  la  Suiffe  & fe  réfugia  parmi  ces  nou- 
veaux Ariens  ; il  y porta  le  goût  des  lettres , les  principes 
de  la  critique  , l’étendue  des  langues , & l’art  de  la  difpute  ; 
il  écrivit  contre  Calvin  , il  fit  des  Commentaires  fur  l’Ecri- 
ture faintc  , Sl  apprit  aux  Antitrinitaires  à expliquer  dans  un 
fens  figuré  ou  allégorique , les  paffages  que  les  Réformés 
leur  oppofoient  pour  les  obliger  à reconnoître  la  Trinité  & 
la  divinité  de  J.  C.  11  auroit  fans  doute  rendu  de  plus  grands 
fervices  au  nouvel  Arianifme  ; mais  il  mourut  le  i6  Mars 
I ffôi  à Zuric  , laifTant  fon  bien  6c  fes  écrits  à Faufte  Socin  , 
fon  neveu.  • ■ 

Du  Socinianifme  , depuis  que  Faufte  Socin  en  fut  le  Chef. 

La  réputation  de  Lélie  Socin  , les  lettres  qu’il  écrivoit  à 
fa  famille  , firent  naître  de  bonne  heure  dans  Faufte  Socin 
le  goût  des  difputes  de  Religion , & le  defir  de  s’y  diftin- 
guer  : il  s’appliqua  avec  beaucoup  d’ardeur  à la  Théologie  ; 
& à l’âge  de  vingt  ans  , il  crut  être  en  état  de  s’ériger  en 
maître  , & de  faîre  un  nouveau  fyflême  de  religion.  Son 
zèle  , qui  n’avoit  pas  encore  fa  maturité  , l’emporta  fi  loin  , 
que  non  content  de  dogmatifer  avec  fes  parens  & avec  fes 
amis  , il  voulut  le  faire  dans  les  aflemblées  où  fon  efprit  & 
fon  rang  lui  donnoient  accès.  L’inquifition  en  fut  informée  , 
elle  entreprit  toute  la  famille  de  Socin  , elle  en  arrêta  quel- 
ques-uns , ôc  les  autres  fe  fauverent  où  ils  purent. 

Faufte  Socin  fut  de  ce  nombre  ; âgé  d’environ  vingt-trois 
ans  , il  vint  à Lyon  ; ce  fut  là  qu’il  apprit  la  mort  de  fon 
oncle  , qui  lui  avoit  légué  fes  papiers.  Faufte  Socin  alla  à 
Zuric  pour  y recueillir  la  fucceflion  & fur-tout  les  écrits  de 
fon'  oncle , & revint  en  Italie  avec  ce  funefte  tréfor.  Son 
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hom,  fa  nobleffe  & fon  efprit  lui  donnèrent  bientôt  entrée 
à la  Cour  de  François  , Grand  Duc  de  Florence  : il  plut 
à ce  Prince  , & il  fe  fixa  auprès  de  lui.  La  galanterie  , les 
plaifirs  de  la  ('our , l’ambition , l’occuperent  tout  entier  pen- 
dant douze  ans  ; après  ce  tcms  , le  goût  des  controverfes 
^ de  Religion  reprit  infenfiblement  le  delfus  fur  les  plaifirs  & 
fur  le  defir  de  faire  fortune.  Faufte  Socin  quitta  la  Cour  , re- 
nonça à fes  emplois , & forma  le  projet  de  parcourir  l’Euro- 
pe , pour  y enleigner  la  doftrine  de  Ion  oncle  & la  fiennè. 

Après  quelques  courfes  , il  arriva  en  1574  à Balle  , & y 
demeura  trois  ans  , uniquement  occupé  des  matières  de  re- 
ligion & de  controverfes  qu’il  étudioit , fur-tout  dans  les 
écrits  de  fon  oncle  , dont  il  adopta  tous  les  fentimens  ; il 
v'oulut  les  enfelgner , & fe  rendit  odieux  aux  Luthériens  , 
aux  Calvinilles  , & à tous  les  Proteftans.  Socin , rebuté  par 
les  contradiélions  qu’il  éprouva  , pafTa  en  Tranfylvanie  , & 
enfin  le  rendit  en  Pologne  vers  l’an  1579. 

Les  Antitrinitaires  ou  les  nouveaux  Ariens  avoient  fait 
de  grands  progrès  en  Pologne  , & ils  y avoient  fondé  beau- 
coup d’Eglifes  & d’EcoIes  ; ils  y jouilToient  d’une  entieré 
liberté. 

Mais  toutes  ces  Eglifes  n’étoient  pas  uniformes  dans  leur 
croyance.  Lorfque  Faufte  Socin  arriva  en  Pologne,  elles  for- 
moient  en  quelque  forte  des  fociétés  différentes , & l’on  en 
compte  jufqu’à  trente-deux  qui  n’avoient  prefque  de  com- 
mun , que  de  ne  pas  regarder  J.  C.  comme  le  vrai  Dieu. 

Faufte  Socin  voulut  s'attacher  à une  de  ces  Eglifes  ; mais 
les  Miniftres  qui  la  gouvernoient  le  refuferent  ^ parce  qu’ils 
apprirent  qu’il  avoit  beaucoup  de  fentimens  contraires  à ceux 
qu’ils  profelToient.  Faufte  Socin  ne  voulut  alors  s’alTocier  à 
aucune  des  Eglifes  de  Pologne , & affeéla  d’être  l’ami  de 
toutes  , pour  les  amener  à les  idées  ; il  leur  difoit , qu’à  la 
vérité  Luther  & Calvin  avoient  rendu  de  grands  fervices  à 
• la  religion , & qu’ils  s’y  étoient  affez  bien  pris  pour  renver- 
fer  le  Temple  de  l’Antechrift  de  Rome  , & pour  diflipcr  les 
erreurs  qu’il  enfeignoit  , néanmoins  qu'il  falloir  convenir 
que  , ni  eux  , ni  ceux  qui  s’étoient  bornes  à leur  fyftême  , 
n’avoient  encore  rien  fait  pour  rebâtir  le  vrai  Temple  de 
Dieu  fur  les  ruines  de  celui  de  Rome  , & pour  rendre  au 
grand  Dieu  le  vrai  culte  qui  lui  eft  dû. 

Pour  y parvenir , difoit  Socin  , il  faut  établir  comme  la 
bafe  de  la  vraie  Religion  , qu’il  n’y  a qu’un  feul-Dieu  ; que 
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U Conciles  peuvent  fe  tromper , difoit  Socin , ils  fe  font  mê- 
»»  me  trompés  quelquefois  : il  n’y  a point  de  Juges  parmi  les 
» hommes , qui  ait  une  autorité  infaillible  &fouveraine  pour 

décider  les  matières  de  foi  : il  n’appartient  qu’à  l’Ecriture 
» de  défigner  les  objets  de  notre  croyance:c’eft  donc  en  vain 
» que  vous  me  citez  l’autorité  des  hommes , pour  m’affurer 
» du  point  le  plus  important  de  la  religion,  favoir , la  divi- 
M nite  de  Jefus-Chriu  «. 

Les  Réformés  fentircnt  que , pour  arrêter  les  progrès  de 
Socin,  il  falloir  avoir  recours  à d’autres  moyens  que  la  con- 
troverfe  ; ils  l’accuferent  d’avoir  inféré  dans  fes  ouvrages  des 
maximes  féditieufes.  La  patience  , le  courage  & l’adrelTe  de 
Socin  triomphèrent  de  fes  ennemis.  Malgré  les  malheurs  qu’il  ' 
effuya,  il  avoir  un  grand  nombre  de  difciples  parmi  les  per- 
fonnes  de  qualité , & enfin  il  obtint  la  malheureufe  fatisfac- 
tion  qu’il  avoir  tant  défirée  ; toutes  les  Eglifes  de  Pologne 
& de  Lithuanie , fi  différentes  en  pratiques , en  morale  & 
en  dogmes  , & qui  ne  convenoient  que  dans  la  feule  opi- 
nion de  ne  vouloir  pas  croire  que  Jefus-Chrifl  fût  le  grand 
Dieu , confubflantiel  au  Pcre  éternel , fe  réunirent  &i  ne 
formèrent  qu’une  feule  Eglife  , qui  prit , & qui  porte  encore 
aujourd’hui  le  nom  d'Eglife  Socinienne. 

Socin  ne  jouit  pas  tranquillement  de  la  gloire  à laquelle 
il  avoir  afpiré  avec  tant  d’ardeur;  les  Catholiques  & les  Pro- 
teflans  lui  cauferent  des  chagrins  , & il  mourut  dans  le  vil- 
lage de  Luclavie , où  il  s’étoit  retiré  , pour  fe  dérober  aux 
pourfuites  de  fes  ennemis.  Socin  mourut  en  1604,  âgé  de 
65  ans  : on  mit  fur  fon  tombeau  cette  Epitaphe  : 

Teca  licet  Babylon  dedroxit  teiia  Lutherus  , 

Mutas  Calvinus  , fed  fundamenta  Socinus.  t 

Luther  a détruit  le  toit  de  Babylone  , Calvin  en  a renverfé  les  ^ 

marailles  , & Socin  en  a arraché  les  fondement.  3 

La  feéle  Socinienne , bien-loin  de  mourir  ou  de  s’affoiblir 
par  la  mort  de  fon  Chef  , s’augmenta  beaucoup  & devint 
confidérable  par  le  grand  nombre  de  perfonnes  de  qualité  & 
de  favans  qui  en  adoptèrent  les  principes  ; les  Sociniens 
furent  en  état  d’obtenir  dans  les  Dietes  la  liberté  de  conf- 
cience. 

Les  Catholiques  n’av oient  cédé  qu’à  la  néceffité  des  tcms  • 

Kk  4 
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I en  accprdant  aux  Seflaires  la  liberté  de  confcîence  J lorfoiie 

les  tems  du  trouble  furent  paflés  * ils' réfolurent  dé  chalier  ’’ 

les  Socinieris.  Les  Catholiques  s’unirent  donc  aux  Proteftans 
contre  les. Sociniens , & la  Diète  réfolut  l’extiflélion  des  der-  • i 
nicrs.  Par  le  décret  qui  fut  fait  , on  les  obligea  , ou  d'ab* 
jurer  leurs  hérélies  , ou  de  prendre  parti  parmi  les  commu-  1 

nions  tolérées  dans  le  Royaume-  ; & ce  décret  fut  exécuté 
ngoureufemant.-  . • ) ■<  ’ > I 

Une. partie  des  Sociniens  rentra  dans  l’Eglife  Catholique , ( 

beaucoup  s-’Unirent  aux-Proteftans  ; mais  le  plus  grand'iiom-  i 

bre  le  retira  en  Traiifylvanie  , en  Hongrie  , dans  la  Prufle  f 

Ducale  dans  la  Moravic.f 'dans  la  Silélie  i dans  la  Marche 
de,  Brandebourg  , en  Angleterre  , en  Hollande  : ce  fut  ainli 
que  la.  Pologne  fe  délivra  de  cette  Seéle  , après  l’y  avoir 
foufferté-plus  dc  centians.  - . ..-  . !>  • 

,c Les, Sociniens  trouvèrent  des  ennemis  puiffans  dans  tous 
les  Etats, , ah)  ils  fe  retirèrent;  non-feulement  ils  n’y -firent 
poioc  d’établiflement  * mais  la  puifl'ance  Eedéfiaftique  & la 
puilTançe.féculiere  s’unirent  contr’eux  , ô(  paif-tout'ilsiurent  I 

condamnés  par  les  loix  de  -l’Eglife-fic  de  l'Èiat. -Mais  les  loix  ' 

qui  ont. prolcrit  les  Sociniens  , n’ont  pas  réfuté  iebrs>  princi^ 
pesi  ces  principes  fe  font  confervés  en  fecret  dans  les  Etats 
qui  ont  proferit  le  Sociflianilme  ; & beaucoup  de  Reformés  , 

en  Angleterre , & fur  tout  en  Hollande  ^ ont  paffé  des'piinci-  i j 
pes  de  la  Réforme  à ceux  du  Soçinianifrne.  «Voyeî  les  arti-^ 
clés  Aiuens  moderkes  , Arminiens.  * t , - ; ■'  i 

*'l  K ' f''’-  i -I  Tr»  / ’ - -• 

i.  t.  .-',  Syfiéme  Théolo^ique  des  Soditiens.t  - ^ - ' 

...  t,-  - . - ■ . f ■'  ~ 

L’Ecriture  Sainte  , & fur-tout  le  Nouveau  Teftament  i eft, 
félon  Socin  , un  livre  divin  pour  tout  homme  raifônnuble:: 
ce  liv4Q  nousapprend  que  Dieu  , après  avoir  créé  1 homme  , 
lui  a donné  des  loix , , que  l’homme  les"  a tranfgreflees  , que 
le  péché ,s’eft  répandu  fur  la-terre  y que  la  Religion  s’eft  cor- 
rompue; que. l’homme  eli  devenu  ennemi  de  Dieu,  que  Dieu 
a envoyé  J,  G*  pour  réconcilier  les  hommes  avec  lui  ,&  pour  ] 

leur,  apprendre  ce  qu’ils  devoiant  faire  & -croire  pour  être 
i’auvés.dl  n’eft  pas  poflible  de  douter  que  J.  G*  lie  foit  celui 
que, Dieu  a,  envoyé  pour  accomplir  l’œuvre  de  la  réconci- 
liation des  hommes,  & pour  leur.enfeigner  ce  qu’ils  doi- 
vent croire  & pratiquer. 

11  n’eû  pas  mqins  certain  que  le  Nouveau  Teftament  con- 
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tient  la  doftrine  de  J.’C  : c’eft  donc  dans  ce  livre  divin  qu’il 
* faut  chercher  ce  que  l’hommé  doit  croire  & pratiquer  pour 

être  fauve.  ^ • 

Comme  il  n’jr  a‘  point  de  Juge  où  d’Interpret'e  infaillible 
du  fens  de  l’Ecriture  , il  faut’tàclier  de  les  découvrir  par  les 
régies  de  la  critique  & par  les  lumières  de  la  ralfon.  Socin 
& fes  difciples  s’occupèrent  donc  à chercher  dans  l’Ecriture 
le  fyftême  de  Religion  que  J.  C.  étoit  venu  enfeigner  aux 
hommes  , & c’eft  ce  qui  a produit  tous  ces  Commentaires 
fur  l'Ecriture , qui  forment  prefque  toute  la  Bibliothèque 
des  Frétés  Polonois. 

Sobin  6c  fes  difciples , prétendant  ne  fuivre  dans  l’interpré-  ' 
tation  du  Nouveau  Teftament , que  les  réglés  de  la  critique 
6c  les  principes  de  la  raifon , expliquèrent  d’une  maniéré  in- 
telligible à la  raifon  tout  le  Nouveau  Teftament , 6c  prirent 
dans  un  fens  métaphorique  tout  ce  que  la  raifon  ne  conce- 
voir pas  ; par  ce  moyen  ils  retranchèrent  du  Chriftianifme 
tons  les  myftcies  , tk  réduifirent  à de  fimples  métaphores 
ces  vérités  fublimes  que  la  raifon  ne  peut  comprendre.  i 

D'après' ce  principe , -ils  enfeignerent  qu’il  n’y  a cm’un  feul 
Dieu,  Créateur  du  monde  ; le  Pere  , le  Fils  6c  le  St.  Efprit 
ne  font  point  des  perfortnes  divines , mais  des  attributs  de 
Dieu.  Ainfi  les  Socinieiis  renouvcllcrent  l’erreur  de  Sabel- 
lius’,  du'Eraxée  ; nous  les  avons  réfutés  à ces  articles , ôc  à 
l’article  Antitrinitaires. 

■ Dieu  créa  Adam  8C'lui  donna  des  loix  ; Adam  les  tranf- 
grelTa  ; Adam  pécheur  tomba  dans  l’ignorance  6c  dans  le 
défordre;  fa  poftévité  l’imita',  6c  la  terre  fut  couverte  de 
ténèbres  6c  de  pécheurs.  Les  Socinîens  ne  reconnoiflbient 
donc  point  le  péché  originel  : nous  avons  réfuté  cette  erreur 
à l’article^  PÉLAGiENs. 

Dieu  touché  du  malheur  des  hommes,  a envoyé  fon  Fils 
fur  la  terre  : çe  Fils  eft  un  homme  , ainfi  nommé  , parce  qoe 
Dieu  l’a  comblé  de  grâces  ; ainfi  les  Sociniens  renouvelle- 
rent  l’erreur  de  Théodore  de  Byfance  : nous  l’avons  réfuté  à 
cet  article  , 8c  aux  articles  Arjens  , Nestorius. 

J.  C.  infpiré  par  Dieu  même  enfeigna  aux  hommes  ce 
qu’ils  deroient  croire  6c  pratiquer  pour  honorer  Dieu  ; il 
V leur  apprit  qu’il  y avoit  une  autre  vie  , où  leur  fidélité  à 

/ pratiquer  ce  qu’il  annonceroit , feroit  récompenfée , 6c  leur 

réfifiance  punie. 

Dieu  avoit  voulu  que  ces  peines  ou  ces  récompenfes  fuf- 
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lent  le  prix  de  laî vertu,  ou  le  châtiment  du  difordre  ; il  n’a- 
voit  point  choifî  parmi  les  hommes  un  certain  nombre  pour 
être  heureux  , & abandonné  le  refte  à un  penchant  vicieux , 
qui  devoit  les  conduire  à la  damnation  ; tous  font  libres  , 
J.  C.  leur  a donné  à tous  l’exemple  de  la  vertu  , ils  ont  touç 
reça  de  Dieu  la  lumière  de  la  raifon , ils  ne  nailTent  point 
corrompus  , tous  peuvent  pratiquer  la  vertu  ; il  n’y  a point 
de  prédeâination  , ni  d’autre  grâce  que  ces  inftruâions  & 
ces  dons  naturels  que  l’homme  reçoit  de  Dieu. 

Les  Sociniens  renouvelèrent  donc  l’erreur  des  Pélaeiens 
fur  le  péché  originel , fur  la  nature  & fur  la  néceflité  de  la 
grâce  èi  fur  la  prédeAination  : nous  avons  réfuté  toutes  ces 
erreurs  à l’article  Pélagianisme. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  un  plus  grand  détail  furies  au- 
tres erreurs  des  Sociniens  ; elles  font  des  conféquences  de 
celles  que  nous  venons  d’expofer , & fe  réfutent  par  les  mê- 
mes principes. 

Toutes  ces  erreurs  ont  pour  caufe  générale  ce  principe 
fondamental , que  Socin  emprunta  en  partie  de  la  Réforme  ; 
c’eft  que  le  Nouveau ‘^Teftament  contient  feul  la  doârine  de 
J.  C.’  ; mais  que  c’eA  aux  hommes  à l’interpréter  fuivant  les 
|>rincipes  de  la  raifon , & félon  les  réglés  de  la  critique. 

Nous  avons  fait  voir  la  fauffeté  de  ce  principe , en  faifant 
voir  contre  Luther  & contre  les  Réformés , qu’il  y a un 
corps  de  Pafteurs  chargé  d’enfeigner  les  vérités  que  J.  C.  a 
révélées  aux  hommes,  voyez  à l'article  Luther  ce  que  l’on 
dit  ' pour  prouver  l’autorité  de  la  tradition , & à l’article 
Réforme  , ce  qu’on  dit  pour  prouver  que  l’Eglife  feule  eft 
Juge  infaillible  des  controverfes  de  la  roi , & 
furde  d’attribuer  ce  droit  au  fimple  Fidèle-  Ce  principe 
bien  établi,  le  Socinianifme  s’évanouit,  & ne  devient  plus 
qu’un  fyflême,  imaginaire  , puifqu’il  porte  fur  une  fuppofl- 
tion  absolument  fauffe.  ■-  >i. 

STADHINGHS  , Fanatiques  du  Diocèfe'de  Brême,  qui 
faifoient  profefUon  de  fuivre  les  erreurs  des  Manichéens  : 
voici  l’origine  , le  progrès  & la  fin  de  cette  Seéle. 

Le  jour  de  Pâque  , une  Dame  de  qualité  ',  femme  d’un 
homme  de  guerre , fit  fon  offrande  à fon.  Curé  le  Curé 
trouva  fon  offrande  trop  modique  , il  s’en'  plaignit  & réfo^' 
lut  de  s’en  venger. 

Après  l’Office,  la  femme  fe  préfentapour  recevoir  la  Com- 
munion , & le  Curé , au  lieu  de  lui  donner  la  Communion 
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av€c  llioftle , mit  dans  la  bouche  de  cette  Dame  , la  pièce 
de  monnoie  que  la  Dame  lui  avoit  donnée  pour  offrande* 
Le  recueillement  & la  frayeur  dont  cette  Dame  étoit  péné- 
trée , ne  lui  permirent  pas  de  s’appercevoir , qu’au  lieu  de 
l’hoffie  , on  lui  mettoit  dans  la  bouche  une  piece  de  mon- 
noie , & elle  la  garda  quelque-tems  fans  s’en  appercevoir  ; 
mais  lorfqu’elle  voulut  avaler  l'hoffie  , elle  fut  dans  le  plus 
terrible  tourment , en  trouvant  dans  fa  bouche  une  piece 
de  monnoie  au  lieu  de  l’hoffie  ; elle  crut  qu’elle  s’étoit  pré- 
fentée  indignement  à la  fainte  table , & que  le  changement 
de  l’hoffie  en  la  place  de  monnoie  étoit  la  punition  de  fon 
crime  ; elle  fut  pénétrée  de  la  plus  vive  douleur  * & l’agita- 
tion de  fon  ame  changea  fes  traits , & altéra  fa  phyfiono- 
mie  ; fon  mari  s’en  apperçut , il  voulut  en  favoir  la  caufe  , 
& demanda  qu’on  punit  le  Prêtre  : on  refufa  de  le  faire  ; il 
éclata , fes  amis  en  furent  informés  > & , par  leur  confeil  , 
il  tua  le  Prêtre  qu’on  ne  vouloir  pas  punir.  , . , 

Aufli-tôt  il  fut  excommunié , & n’en  fut  pas  effrayé.  . • 

Les  Manichéens  & les  Albigeois  n’avoient  point  été  dé- 
truits par  les  Croifades  , par  les  rigueurs  de  l’inquifftipn  : ils 
s’étoient  répandus  dans  l’Allemagne , & y femoient  fecréte-- 
ment  leurs  erreurs  ; ils  proffterent  des  diipofftions  dans  lef-  > 
quelles  ils  virent,  d’hpmme  de  guerre  excommunié  & fes 
amis , pour  leur  perfuader  que  les  Miniffres  de  l’EgliCe  n’a- 
voient point  le  pouvoir  d’excommunier*  On  les  écouta  fa- 
vorablement ^ ils  perfuaderent  que  les  Miniffres  étoient  non- 
feulement  de  mauvais  Miniffres , mais  encore  qu’ils  étoient 
les  Miniffres  d’une  mauvaife  Religion,  qui  avoit  pour  prin- 
cipe un  Etre  ennemi  des  hommes , qui  ne  méritoit  ni  leurs 
hommages  , ni  leur  amour.;  qu’ils  les  dévoient  à l’Etre  qui 
avoit  rendu  l’homme  fenfiblc  au  plaifir  , & qui  lui  permet- 
toit  d’en  jouir. 

Les  Stadhinghs  adoptèrent  donc  le  dogme  des  deux  prin-, 
cipes  des  Manichéens  , ôc  rendirent  un  culte  a Lucifer  & 
au  Démon  dans  les  affemblées , où  la  débauche  la  plus  in- 
fâme fe  changea  en  exercice  de  piété. 

La  Se£le  des  Stadhinghs  fe  gromt  infenfiblement  ; on  y en- 
voya des  MUlîonnaires  : les  Stadhinghs  les  infulterent , & les 
firent  mourir.  De  ces  crimes , ils  pafferent  à la  perfuafion  qu’ils 
ferolent  une  aâion  agréable  à Lucifer  ou  au  bon  principe  , 
en  faifant  mourir  tous  les  Miniffres  du  Chrifflanifme.  Ils 
coururent  la  campagne,  pillèrent  lesEgUfes,  &nuffâcrçrenc 
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ics  Prêtres  : on'  avoit  brûlé  les  Manichéens  , parce  qu’dfl 
troyoit  qu'il  falloir  brûler  les  Hérétiques  : les  Manichéens 
ou  les  Stadinghs  maffacroient  les  Prêtres  , parce  qu’ils  cro- 
yoient  qu’on  devoir  détruire  les  ennemis  du  Dieu  bienfaifant. 

Leur  progrès  eft'raya  les  Catholiques  ; le  Pape  Grégoire 
lX.‘fit  prêcher  une  Croifade  contre  les  Stadinghs  , & il  ac- 
corda aux  Croifés  la  même  Indulgence  qu’on  gagnoit  dans  la 
CroKade  pour  la  Terre-Sainte.  On  vit  en  Frife  une  multi- 
tude de  Croifés  qui  arrivoient  de  Gueldrc  , de  Hollande  & 
de  Flandre  , & à la  tête  defquels  fe  mirent  l’Evêque  de 
Brème  , le  Duc  de  Brabant , le  Comte  de  Hollande.' 

Les  Stadinghs  , inftrnits  dans  la  difcipline  militaire  par  un 
homme  de  guerre  qui  aVoit  donné  naiflance  à la  Seûe , mar- 
cheront à l’armée  des  Croilès , lui  livrèrent  bataille  , fe  batti- 
rent etrbtaves  gens,  &■  furent  totalement  défaits  ; plus  de  fix 
ftiilie'Stadinghs  reftereift  fur  la  place  , &la  Seftefut  étèinte 

Ainfi , ily  a dans  tous  les  peuples  ignorans  une  difpofition 
prochaine  àa  Fanatifme',  qui  n’attend  que  l’occafion  d’écla- 
ter , & cette 'occafion  fe  trouve  prefque"  toujours  dans  les 


Luthériens  t voyez  l’article 
* Jcs  Seéles  qui  font  forties  du  Luthéranifme. 


fieux  oit  le  Clergé  éft  ignorant.' 

•STACARISTES  , Sefte  de  Li 
'JcsSeéles  qui  font  forties  du  Lut 
' STERCORANISTE  : c’eft  celui  qui  croit  c^ue  le  Corps 
•Euchariftique  de  J.  C.  eft  ftijct  à la  digeftion  6c  u fes  fuites  , 
commedes  autres  alimens.’  ’ 

Vers  le  milieu  du  neuvième  fiecle,  les  Saxons  n’étoient 
pas  encore  bien  inftruits  des  vérités  de  la  Religion  Chrétien- 
'lie , & Pafchafe  fit  pour  eux  un  traité  du  Corps  & du  Sang 
dé  Nofrc-Seigneur.  Il  y étabÜfToit  le  dogme  de  la  préfence 
réelle  ÿ'  & il  difoit  que  nous  recevions  dans  l’Euchariftie  la 
■même  chair , le  meme  corps  qui  étoit  né  de  la  Vierge. 

C^joique  Pafchafe  n’eût  fuivi  dans  ce  livre  que  la  aocirine 
• de’l^gfilc  & qu’avant  lurtous' les  Catholiques  euffent  cru 

3ue  le  Corps  & le  Sang  de  J.  C.  étoient  vraiment  préfens 
ans  l’Euchariftie  , & que  le  pain  & le  vin  étoient  changés 
•an  Corps '&  an  Sang  ae  J.  C.  on  n’avoit  pas  coutume  de 
dire  fi  formellement  que  le  Corps  de  J.  C.  dans  l’Eucharif- 
tic , étoit  le  même  que  celui  qui  étoit  né  de  la  Vierge  f* 


* D’Argentré,  CoIIcél.  Jud.  t.  i , an,  ii^o,  p.  139*  Natal, 
ex.  in  faec.  23.  Dupin  , treizième  fiecle  , c.  19. 
t Mabillon  j Frxf,  fæc.  BenediÂ.  pan.  3 , c.  i.  §.  4* 
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Ces  expreflïons  de  Pafchare  déplurent  ; on  les  attaqtlù  : il 
les  défendit;  pette  difpute  fit  du  bruit , les  hommes  les  plus 
célébrés  y prirent  part , & fe  partagèrent  entre  Pafeltalé  & 
fes  adverfaires.  i i 

Les  adverfaires  de  Pafehafe  reconnoifibient  aufli-bien  que 
lui  la  préfence  réelle  de  J.  C-  dans  l’Euchariftie  ; ils  ne  con- 
damnoient  que  fa  maniéré  de  s’e.'jpnnier  : tousreconnoiflfoient 
donc  que  J.  C.  étoit  réellement  pcéfent  dans  l’Eucharilfie.  ' 

■ Il  y a,  dans  tous  les  hommes  qui  raifonnent,  un  principe  de 
curiofité  toujours  aélif , que  les  querelles  des  hommes  célé- 
brés dirigent  toujours  vers  les  objets  dont  ils  s’occupcnc: 
tous  les  efprits  furent  donc  portés  vers  le  dogme  de  la  pré- 
fence réelle  de  J.  C.  dans  l’Euchariftie. 

De-là  naquit  une  foule  de  queftions  fur  les  conféquences 
de  ce  dogme  : on  demanda  , entr’autres  chofes  , fi' quelque 
partie  de  l’Euchariftie  étoit  fujette  à être  rejettée  comme  Iss 
autres  alimens.  . 1 

Quelques-uns  penferent  que  les  efpeces  du  pain  & du  vin 
qui  fubfiftent  même  après  la„CQnfécration  , étoient  fujettes 
aux  différens  changemens  que  içs, alimens  éprouvent  ; d’au- 
tres , au  contraire  , crurent  qu’il  étoit  indécent'  de  fuppofec 
que  quelque  chofede  ce  qui  appartenoit  à l’Euchariftie  paffât 
par  les  différens  états  auxquels  les  alimens  ordinaires  font 
fujets  , & donnèrent  à ceux  qui  foutenoientle  contraire  , le 
nom  odieux  de  Stercoraniftes  , mais  injuftement-,  puifque 
perfonne  ne  croyoit  que  le  Corps  de  J.  C.  fût  digéré  : on  ne 
peut  citer  aucun  Auteur  qui  l’ait  ifoutenu  , & tous  les  mo- 
numens  de  l’Hiftoire  Eccléfiaftique  fuppofent  le  contraire 
Les  Grecs  ont  aufli  été  traités  par  quelques  Latins  y com- 
me des  Stercoraniftes  ; voici  ce  qui  a occafionné  ce  repro- 
che. Les  Grecs  prétendoient  qu’on  ne  devoir  point  célébrer  la 
MefTe  dans  le  Carême  , excepté  le  Samedi  & le  Dimanche  , 
qui  font  deux  jours  pendant  lefquels  les  Grecs  ne  jeûnent  ja- 
mais : ils  prétendent  même  que  c’eft  une  pratique  contraire  à 
la  tradition  des  Apôtres , de  dire  la  MefTe  les  jours  de  jeûne. 

Le  Cardinal  Humbert  crut  que  1^  Grecs  condamnoient  la 
coutume  de  célébrer  la  MefTe  les  jours, de  jeûne  , parce  que 
l’Euchariftie  rompoit  le  jeûne  : il  leur  reprocha  de  penfer  que 
notre  corps  fe  nourrit  du  Corps  de  J.  C.  & les  appella  du 

* Allix  , Pr*f.  de  la  trad.  de  Ratramne.  Boileau  , Præf,-  fur  le 
même  Auteur.  Mabillon  . loc.  cit.  part.  1 , c.  i , §.5. 
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nom  odieux  de  Stercoraniftes  ; mais  il  Te  frompoît:  les  Grecs 
défendoicTît  la  célébration  de  la  MelTe  les  jours  de  jeûne  , 
parce  qnlls  les  regardoient  comme  des  jours  de  douleur  & 
oe  trifteffe  , pendant  lefquels  on  ne  devoir  point  célébrer 
nn  myftere  de  joie  , tel  que  l’Euchariftie  *.  ' - 

■ II  paroît  donc  certain  que  le  Stereoranifme  eft  une  erreur 
imaginaire , comme  le  recormoît  M.  Bafnage  , mais  non  pas 
une  héréfie  , & qu’on  l’a  faufTement  imputé  à ceux  qui  ont 
nié  la  préfence  réelle  , comme  il  le  prétend  f»' 

Les  Auteurs  du  neuvième fiecle , qu’on  a taxés  injuftement 
de  Stereoranifme,  aufli-bien  que  les  Grecs , reconnoiflbient 
la  préfence  réelle  , & quand  leurs  écrits  n’en  foumiroient 
pas  des  preuves  inconteuables  , il  eft  certain  qu’on  ne  pour- 
roit , fans  abfurdité , réfuter  un  homme  qui  nieroit  la  pré- 
fence réelle  , en  lui  reprochant  qu’il  fuppofe  que  le  Corps 
de  J.  C.  fe  digéré  & paffe  au  retrait. 

A l’égard  de  la  queftion  que  l’on  forme' fur  le  fort  des 
efpeccs  Euchariftiques  , lorfqu’elles  font  dans  l’eftomac , les 
uns  ont  imajginé  qu’elles  étoient  anéanties , les  autres  ont' 
cru  qu’elles  le  changeoient  en  la  fubftance  de  la  chair  qui 
doit  reffufeiter  un  jour  : ce  fentiment  fut  affez  commun  dans 
le  neuvième  fiecle  & dans  les  fuivans  ; depuis  ce  tems  ;*le« 
Théologiens  n’ont  point  douté  que  les  efpeces  Eucharifti- 
ques  ne  pulTent  fe  corrompre  , & être  changées. 

Peut-être  faudroit-il  réloudre  ces  queftions  par  ces  mots 
d’un  Ouvrage  anonyme,  publié  par  Uom  Luc  d’Acheri  t il 
n’y  a que  Dieu  qui  fâche  ce  qui  arrive  à l’Euchariftie  , lorf- 
que  nous  l’avons  reçue  , Spictleg.  /.  12.  q.  4t. 

SYNCRETISTES  , Seae  de  Luthériens  : voy.  cet  article. 

SYNERGISTES  , autre  feôe  de  Luthériens  ; voyez  cet 
article. 

’T-  ■ 

T 

TACrrURNES , Seffe  d’AnabaptIftet  ; voyez  cet  article  : 
voyez  aufll  Silencieux. 

TANCHELIN  ou  Tanthelme  , ’étoit  un  Laïque  qui 
s’érigea  en  Prédicant  au  commencement  du  douzième  fie- 
cle , & qui  publia  différentes  erreurs. 

* Mabillon  , ibid. 

t Bafnage  , Hift.  de  l'Egl.  t.  1 , 1.  6 , p.  916. 
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Les  încurfions  dès  Barbares  & les  guerres  aroîent  anéanti 
les  fciences  dans  l’Occident , & corrompu  les  mœurs  ; le  dé- 
'v  fordre  & l’ignorance  régnoient  encore  dans  le  onzième  & dans 
le  douzième  ; on  ne  voyoit  parmi  les  Laïques  que  meurtres  , 
que  pillages , que  rapines , que  riolences  ; le  Clergé  fe  reflen- 
loit  de  la  corruption  générale  ; les  Evêques , les  Abbés  & les 
Clercs  alleient  a la  guerre  ; l’ufure  &la{imonie  étoient  com- 
munes ; l’abfolution  étoit  vénale;  le  concubinage  des  Clercs 
étoit  public  , & prefque  palTé  en  coutume  ; les  bénéfices 
étoient  devenus  héréditaires  : quelquefois  on  vendait  les 
Evêchés  du  vivant  des  Evêques;  d’autres  fois  les  Seigneurs  les 
légu oient  à leurs  femmes  par  tefiament;  beaucoup  d’Evêques 
difoient  qu’ils  n’avoient  befoin  ni  de  bons  Eccléfiaftiques , ni 
de  Canons , parce  qu’ils  avoient  tout  cela  dans  leur  bourfe. 

Ces  défordres  fe  portoient  à un  plus  grand  excès  dan»  la 
Flandre , qu’ailleurs  j • 

Ce  fut  dans  cette  Province  que  Tancheltn  publia  les  er- 
reurs qui  commençoient  à fe  répandre  en  France  depuis  près 
d’un  fiecle  , contre  le  Pape , contre  les  Sacremens , & contre 
les  Evêques.  Il  prêcha  qu’il  falloir  compter  pour  rien  le  Pa-. 
pe  , les  Evêques  & tout  le  Clergé  ; que  les  Eglifes  étoient 
des  Jieux  de  proftitution , & les  Sacremens  des  profanations  ; 
que  le  Sacrement  de  l’Autel  n’étoit  d’aucune  utilité  pour  le  ^ 
(alut  ; que  la  vertu  des  Sacremens  dépendoit  de  la  4inteté  ' 
des  Minières  , & enfin  il  défendit  de  payer  la  dîme. 

Le  peuple,  fans  inftruélion  & fans  mœurs,  reçut  avidement  : 
la  doarine  de  Tanchelin  , & le  regarda  comme  un  Apôtre 
envoyé  du  ciel  pour  réformer  l’Eglife.  Sesdifciples  prirent  les 
armes,  & l’accompagnoient  lorlqu’il  alloit  prêcher;  on  por- 
toit  devant  lui  un  étendard  & une  épée  : c’étoit  avec  cet  ap- 
pareil qu’il  prêchoit , & le  peuple  l’écoutoit  comme  un  oracle. 

Lorlqu’il  eut  porté  le  peuple  à ce  point  d’illufion  , il  prê- 
cha qu’il  étoit  tXeu , & égal  à J.  C.  ;-'il  difotr  que  J.  C.*n*a-  > 
voit  été  Dieu  , que  parce  qu’il  avoir  reçu  le  S.  Efprit  , & 
Tanchelin  prétendoit  qu’il  avoir  reçu  aufii-bien  que  J.  C. 
la  plénitude  du  S.  Efprit,  que  par  conféquent  il  n’étoit  point 
inférieur  à J.  C.  i 

Le  peuple  le  crut , & Tanchelin  fiit  honoré  comme  tm 
homme  divin. 

Tanchelin  étoit  voluptueux  ; il  profita  de  l’illufion  de  fes 
difciples  pour  jouir  des  plus  belles  femmes  de  fa  Seâe  , 6c 
^ Hid.  Littéraire  de  France  , t.  7 , p.  s-  Stc. 
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'iS  mans',  op  les  peres  , tènibins , avec  public,  des  plajfi^ 
de  Tincbelin  , . rend.ojeuf  &"ace  au  çiel  d^s  faveurs  que 

kJeiirs  femmes  ou  à 


^'Çomme  tiiym.  accordoit 


à leurs  hiles. 


trelies  ^éreglemens  du  Cli^rgé  , avbiept  gagné  lespeyples^; 
. &.iUaj£oiten  laii'aoi  caopnlfei:  p<rr  ce.même  .ueuple  des.cé.- 
librdrés  plus  mouilrueux^q^e  ceux  coiure  'lei^qugls  ü.  s’étolt 
, élevi.^  & jl.fii  cancuiler.  les  dêlordrcs  ,,fans  que^^^le  peuple 
. sbpperçùt.de  cette  cûiuradicticn.!.  , . ' 

TancheIm,ùU:êtexleres  S-a^teurSjremplifibit  detroà- 
jjles  & de  meurtres  tous  les  U^ux  pu  l’on  ne  j,^cevpitp^"  fa 
^ doélrine.  Un  Pretre  lui  caflà.la  tête,  lori'qu'il  s’embarquûit ; 
.fes  difclples  fe  .répandirent  alors,  du  côté  dp, Cologne  & 
d’Utrecht  ; quelques-uns  furent  brûlés  parle  peuple  , & les 
autres* paroiffient  s’étre  conJqndus_ avec. les  pélo.tons  d’Hére- 
tiques  ,qui  attaquuient  les  .Sacretnens  , les.  wérémonies  de 
! PEelile  , & le  Clergé  *.  . 

i ...TASCADRUGlbTÉS.;  cêtoitimébrançhe  de  iVîontanif- 
’„tes , qui  , pour  mqrque  d;  trîllelîe!,  metfoieut  Icsidoigts  fur 
, le,  nez  durant  la  prière  c’éfl  ce  que  .fîgaine  le  nom  julls 
^prenolent  ; ils  mettaient  encore  leurs,  doigts  dans’ léur  .boq- 
,che,  pouf  recommander  le  filence,:  cette  bfâe  bu  peu  nom- 
. breule  :.,on  en  trouvoit  quelques-uns  dans  )a.  (^lâtj6,f;. 

Ils  fe  nommoient  auul.  Paltalorindiites^  ^atalpHhchites  , 
Afeodrupites  , &Cc.  ^ . J./  > ,j,  , i ^ 

TATIEN  étoit  Syrien  de  aarflance  il  futj.ff^o.rdjeleyé 
/ dans  les  fciences  des  Grecs  3 ^ dans  la  Religion  (des  Payen^  : 


Eorfq|u’iI  étoit  dans  .c.ette.perplex^',,ies^b''f^s^.^vl^'l^ 

j’^tiéns  lui  tombèrent entreJqs  maiôâ;illut  frappe  ^ej(eur,li>é4^- 
té  : » 3^  fus  perfpadé,  ,,dit7il  j„par  ^ îeQur^^é  c«^jiyreS|^ 
^nj^.cauie  qqe  ,lcs  paroles,, en  f9pt,.^inples Aut^^ 

, pardi  fient  lînceres,&  éloignés  de  tome 
» choies  qu  ils  dilent  fe  comprennent  aifeipentj^j .qUe^’orfy 
1!,.”  ouPide  pt,édiéliq^ 

• D’Argentré,  Collea.  Jud.  {v,i  , p,  ll.r  ;)  Ôk  t.  t.j  .;r  r • 
t Datnalccn.  de  H«r,  Hyeron,  Conunent.jia,  JEp,  adj  Çalat. 
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» ceptes  qu’ils  donnent , font  adrtxirables , & qu’ils  étabiif- 
» fent  un  Monarque  unique  de  toutes  ’cbofes....  & que  cette 
» doârine  nous  délivre  d'un  grand  nombre  de  maîtres  fit  de 
» Tyrans  auxquels  nous  étions  affoiettts.  »>  * • * ^ 

C’étoit  donc  en  quelque  forte  par  laflltude,  & non  pas  par 
une  conviétion  forte  , que  Tatîen  avoit  embraffé  le  Chriffia- 
nifme  : il  reçoit  encore  au  fond  de  üm  efprit  des  idées  Pla- 
toniciennes. Pour  déranger  fon  orthodore  , il  ne  hii  falioit 
que  rencontrer  dans  le  Chriftiauifrae  des  obfcurités  : c’ell  en 
effet  ce  qui  lui  arriva  , comme  on  le  voit  par  fon  livre  des 
problèmes  ou  des  queftions  qii’il  compofa  pour  montrer  l’obf- 
curité  de  l'Ecriture  , &la  dimcultc  de  l’entendre. 

' Tatien  alors  , auiïi  peu  content  de  la  dodrine  des  Ciiré- 
tlens  que  de  celle  des  Philofophes  , choifit  dans  les  dogmes 
des  différentes  Sedes  , tout  ce  qui  lui  parut  propre  à éclairer 
la  raifon  fur  la  nature  de  l’Etre  fuprème  , fur  l’origine  du 
monde , fur  rhiftoire  des  Juifs  , fur  le  Chriftianifme. 

Il  imaginoit , comme  Valentin,  des  puiflances  invifibles  , 
des  principautés  & d’autres  fables  fembbbles  : il  admettoit 
avec  Marcion  deux  différens  Dieux," dont  le  Créateur  étoit 
le  fécond  ; c’eft  pourquoi  il  prétendoitque  quand  le  Créateur 
avoir  dit , <fue  la  lumière  fou  faite  , c’étoit  moins  un  com- 
mandement qu’il  faifoit qu’une  priere  qu’il  adrefl'oit  au  Dieu, 
fuprème  qui  etoit  au-deffus  de  lui.  11  attribuoit  l’Ancien  & le 
Nouveau  "Teftament  à deux  Dieux  différens,  fiCrejettoit 
quelques-unes  des  Epitres  de  S.  Paul. 

Il  condamnoit  l’ulage  du  mariage  autant  que  l’adultère  ,* 
appuyé  fur'un  paffage  de  S.  Paul, 'dans  fon  Epître  aux  Gala- 
tes  , qui  dit',  celui  qui  feme'  dans  la  c’nair , moiffonnera  la 
corruption  de  la  chair,  •f'  ' 

Il  avoit  beaucoup  d’âverfion  pour  ceux  qui  mangeoient  de 
^a  chair  des  animaux , fit  qui  buvoient  du  vin  ; fondé  fur  ce 

?ue  la  loi  défend  aux  Nazaréens  d’en  boire  , & fur  ce  que  le 
rophete  Amos  feit  un  crime  aux  Juifs,  de  ce  qu’ils  en  avoient 
fait  Doire  aux  Nazaréens  confacrcs  à Dieu  : c’eft  pour  cela] 
qu’on  appella  Encratites  & Hycîroparaftçs,,  fes  Seékttur's  ,* 
parce  qu’ils  n’offroient  que  de  l’eau  dajis  la  'célébration  de 
rEuchariftie.  § " ’ ' ' ^ ’ ’’ 

Titien  forma  fa  Seéle  du  tems  de  Marc-Autéle,  vers  l’an 

• »***’’  * M ' ■ "i 

• Tat.  Orat.  ad  Græcos',  e.  64. 

t Ep.  ad  Galat.-e:-6’.V.-8.  " ^ 

S t piph.  Aug.  Hxr.c.  jj.  Cypr.  Ep.  6j.  1,8.  édit  d'graftne.  : 

Tome  II.  ^ L1 


Digitized  by  Google 


7%»  «T 


17Z  dte  {eT6^riÆt,pa‘rficuKét^xh^#ft  &":flrnl^ 

licîd  ,^èri  Pfidîe , dans  BeàucVùp’déPfôvihtef 'âè  rAüfeJ, 

- M%  TV-  . . * *»  * : s . ; . 1 . i • . ^ •v'-.  *V-  ‘ 1 vi'  ^T*  ^ c>^  ^ 


leç'él'èttncn^ 

tems  cachée  - _s- y - -,  v - - 

v6rs’i"iôîi  H ïÿt  éhfin  ’pfîs'&Brûl^'.-'ne^x  vieîlk^  féiwmeÿ/é!lft^_ 
cipléS-d^Tèrrié  i foiïffr5r«ttt*^é  fu^j^Kèé. 

^onhé  à"d\nié  léïiorn  dé à l’autrt' célur ëé*Sâhi<fe^ 
Martè|‘a1ihqà«-,iôrfqu'e‘fts  ^î^àtédrs  étoiénfhttëWdgé§f’,'^ll#  ' 


\f>r 


Sues  ftlrtomtAe  1«  JuHe!,  Shtiédh,^  -fils  de  Gléophài'^iüé 
V^êque  rfe -Wrufâletïi  ; Théb'ïwte  qüi  àfjpirdît-'à  tétté' dignité q 
fe  fépara  de  l’Eglife  Chrétienne,  &,  pour  fe  former  uneBec^^ 
te,'  féunît^es  fentimens  des  cMéteiatesiSeâei^dfeS'i^üife^.tVsft 


tout  ce  que  nous  favons  de  fes  erreurs 


non.'.jifT  îf* 


Voilà  donc  Ürt  difciplé  des  Apôtres^ tnéniés  iiWftï^àèé  fle 
l’Egfrfe  de'Jcrisfalem,  que  ledéilr  db  laVen^ahèeécftHf^t'Sr'* 
animé  contré  Ibs' Apôtres  , qui  connoiffoU'àiüiiâ  îâ'ftellgiOflf) 
Ch^^éfienhé  i Ôüi  auroit  dévoilé-^ l’ifftpfoftute  dis -Apôlfés  sfllsd 
en  aroîérit  été  'Coupablés  i'qui  iur'drrtrlompTié  avêO‘éicteide#!> 
pfcmiérs  Chrétiens  qui  l’avoiént  refiiftpoor  EvS^^  jS&dootq 
là  SeAé  axiroit  anéanti  la  Religion  Chrétienne  S deWrtdSfÿ^lap 
RéTigibn  Chrétienne  s'établit  à Wni(hl«m,fetépaAàpdJ-  tbut*;-' 
la  terre  , & }1  ne  nous  refte  de  Théobiite , que  lc!fb6é«^di> 
fem  artibidôn^&'dé  fon  fipoftafié qui  formé  üh^hièrdmSht 
irt'cônteftab^'de  la  Vérité-  du  Chtiftiamfme  p'^fde'teHé’fda*!.' 
miratlés  fur  lélqueli  les  Chréttens-fcmdoiéhtt-la^idivlmvé'dei 
•leuf'Religîôh;'- -' • ' ' i!-'';  -i-u  .--j  imoq  rnn  dJ 

» si  la  Religion  Ghrétienné  eût  été  fauffe  , ellé  -he'pouvokb 
réfifiet  atijcattaqués  de  cette  éfpeoe -d'ennendsfqù’aatnnt  qwt 
la  puiflance  temporelle  leur  auroit  impofé  filencév -^  auroici 
empêche qù'ils ne  découŸriffent’Pimpofturé'dpsChPéÆénfti 
Mais  cette  autorité  temporelle  perfécutoit  les  Chrétiens, 
prptégeott’^ini  chnennf  w les  encoUiqigeoki'  (tnkSoTriT  ' 

• Dupin  klftd.  'des  cénc.  dudoi/zicme  fiéda  If,*' ^ -it 


C'.i'Oi^lc 


-HîtffAflVie  moyens.  i^P^lqaer  le  juroarè^  4êia  Re 


in? 


ligkiia  Çhr.étienoa,  & l’extinûiap  tpt^edes  Se^eSjqpi.i'e  ftr,f 
paçsmup  4’ellç^  &qui  l’wtaqu^eot  ^/a.iïiaiffaiKe  çesffno,-., 
yeas  jfoataLPu  rimpo(îihilité,;4!d}>^cttrcir  l’évidence  de9,i[ji|ts‘ 
lur  lelquels  elle  s’appuyoit , ou  une  attention  ,çon.ûnuelle,.flA,.^ 
-la.ppi^nçei'éçuUem  à empdcj^Mais  ceuxodi Te  féparoi^t 
de  l’EgUlè  des  .Apôtres  ^ d’earé, vêler.. la  fauUeté  :_ox,y  s’il^,„ 
a qiiflqttexJvK*  .de  certain-,  ;Ç,’eft . qpe  la  puilfance  (éjCwHare 
enwlctypit;  coure  4«sT4»;étienS'T(uate: Ta  vigilanee..£c  toutqs^l 

TeS4p0rçes>  I t;t.  , .•fto.)  s v?:r.’  ■•  ..rtt'  >u. 


feulement  lanÿicaufe-,..maif,  an  i)au  vrwh  nialgrré.Je.|i(9ncaurs)'^ 
d«  le»  catsCes  qui  devenu, aé^Ûaiiemqntl’e^âtdxa^, 
THÉODOTE  , Hérétique  , alTocié  par  les  Aumurs  Ejçclér  t 
fiaft^ues  à C^oliuie  , IScXh^f  do  ^emsid^s  ^Rp- 

•tres,  V«yeaa.àd’a«icle.CiioBVi^  les  conféquencesqM’qpp 
peut  tirer  de  Texûn^ipo  de.cest$eâee  en  Taveur  du  ,Cluii^-‘> 
nifine-.-no  î‘j<rnuMl  ,orif  y-i  ) ?.'•  l'(  ■ i-n  .>1 

,Op  cQnf09dt'mal-:àf«propos,,cp  Théodote  avec  l^téodota  r 
de  BlzaiKe.  * .«ms-ns  k- > U>.  i fi  'tn').T 

TH£pDOTEJ.E.VAi^.Tiv^K,in*e{l  eqnnp ywtjpacTe^ 
Eglo  Çucïsque.le  Pere  Çoir)bef»s  nous,  a données-uar 'le,»»»*  j 
nnfent  de  lia  iBiblipthéque  , des  Peres  Dominicains  dq  la,  xiiej.^ 
S«Honord.:iAesEgl<^qes4»e  çontiennest  qu’une  application) 
<1<  .l’Eukure,  laurlyfteme  de  .Valentin,  Tliéôddte  prétend  y. ^ 
prouver  lesdifférens  ^mbs  de  la  dourine  , de  Valeuin , par,^ 
quèlquesi  péages  de  l’Ecriture  : cet^uvrage  aéré  commenté  \ 
parule  RereCombefis  ,i,&  Ce  trouve  dans.  la,  . Biblijqthéqne, 

• Grec^ede.FSBricius,  r<wi.„  5.:pajg'..;i.3,5..,„..,  -f,  ;. 

>rTH£X>DOT£^£  Bizance;,  f lunommé  Je:  Coçrôyepni,.j 
du  fnem  deCa/profeÆon  prétendit  que  J.  C.  .n’étqit  qu’un,  ^ 
homœi  \ il'  fe  fit.,  des  difcipWs  qu’pn^notnma  Théodqtiens, , 

Ce  n’eft  point  ici  une  erreur  de  l’eCprit  ; c’e{liune,hénél^t.(. 

dans  laquelle  j'amodtHp^pre  Ce  iat»  comanp  dançun  aTylp , 
pmir  éviter  les  niproches  que,  Tbéodâte^s)é^pit,atpf;ésr  pqc.i 

Ton  apoftafie^.iifsl-*-  •.(W''in  i;i.J  toc?rn'^tS'j'r':Tl-'’(r  ni 

• PeadOnt  lapetfécmitw  Tous.îMfJCÇrAuc^el,, 

. e-jl  i.iUtOj.’isQ  siisio.;ni'  I jJi7omfc’..>jT9^  «jrî/. 

• Theodaret.  H»ret.  Fal>.'l.'-j  »'Flaé>  E«febr-Hift4i£eel«C.U 
11.  Noi«  d^lT^.  Cut;rBp.  de  S.Ignàce  , a^JTraffiY^  su  , i3  * 


lol  hir>  ■ (i-<  fo  >• 


■<Théio^eTi|t  arrêté^aveç,^au(;oup^de 
•fenerent  J.oC.  & reinp^)rter.ent.,la  icourqnne  du '^màft^rçL 
•Théodote «qpoD^a  ,à  J.  Ç, , le$  FKtéle>  lu!^firçrit  tous' les, re^ 
■proobes inéruoitfoa  sïjimû,'&,que 


^ '• 

11'  Pourjfadéfoocria  lindJgpatiop  des  FiaeIeSyd5,.^;Zance^ 
-Théoadowi  fe.  ,r«iraà.R9tne^,  maiSjü  y fécpunu,^,^^  fut 

W ;««ov  A- . ;,oVVh 

: >'  Tneodote  feptoianta,  d abpf4,quç  J.  Cv.^ineroç  traitpit  avec 
amoins  de  rigueur  ceux  qui  Xüffepfoient , p.uifqiCiC 


“Viesge  i.*U;Y-érité  ,/j^.LppCTatjQn.du  rnais  fans 

-«ucun«!,piécqgativie  yjqqç,,(c:fi^e.d’wné  yjf  plu^,(amte  &d’uijc 
*ivemi;pb«  émtaen,te,,*f,,,„,  ^ ^ ; ■,■' 

i-i  .CetW'jde^ttÎHe  lpuleva;  fo^Jq.pôndq  ,|3i^TT^eQd9té  fpt 
-•xcomroBnjéj  par.leEapp_,Tyi£tot;  Thco4o.tfejtrpviya  cepen- 
dant des  difciples  qui  préténdpient  que.W^Qitnpç.^d.e  leur 
* inàîtfè-»Tgit’  été  ent'oignée,  par  les  Apotpîs^^  jufqu’^u^Ponti- 
•éwatdeZephUin  ,,quiavpitçprcQB?pp]a ^.^^ineMe^’ÉgJilé  , 
î'en  faÉaot.un,  dogme  de[|a.DivinliCv’d^  x, 

if  I'  Les  Catholiques  réfutolynt  c8s,.djS&cuftcs 
-ide  rEcciture  , par  les,hytAaes,&„parjes,  c^^nîl^iies.que  1« 
Gb»étiens  avpietUÆOtnpofés  4^  leçom.n^eh.çqrq^pt^de  ï'Egli- 
pw:ks  Ecrits  des  Auteurs  ,Ecç]«riaAiques^,  ^<yl^y 
précédé  Vi^or  ; tels  ,qwe  S,  ,,  M‘^ltUde^j^>. 

■-  jCilctoeotd’Alexapdrip  , Menton»/Jui,avp;epf  itous  ^feîgnp 
<^  i&!défeaduria  , divinité  de;  C^,  enup  par  .ré^icQQiinunicatKïn 
mênie  qufcLViiflor  aVok  .ptpjiahf ÇR  çpntrqXhçodpf^V  f .:  ' 
:..i  fPour  fe  dcfendre.;Cpntte^.féY^ence  de  Ççy,rai(fori^^ 

- iThéodfttka^rçtranc.herent  deTEqu’ure  tpp'tf^iqiiVqtqkç^n- 
1<  «rairfiàifiUjrd.oé^riqe^ftllAPnt.qprrompu  fans  puj^çur  ïçj/a\n- 
wteAiEcrfaiines,  dit  PU^Aptçur  qu^criv'oivcdnt^e  eux^ 
ti  «aboli Jbtcégle  d^rtmciepue  tçu.v  .5c  il  t^l  ^'‘9^  cetix  q^ùl  en 
, «’valKhont4»ftf¥ihé  j»  PÇjuÇq,  4^  ,y4ÿ..  v'4 

, ?:i  wÉiut  quc.fipijfiberj  epiçinblc^c!^  «enip^ir^s^  .!&  ^*qn yerra 
i i>  biemit  la .diftprence, ; car  çeiqc_  a ^1  ckpiodè  ijê.  s’acco’rdeqt 
‘;.apa8>atv«;s:m  d’fia.îfQMver 

• Autor.  App«yl;  adçTqt,..d(^  Pr^f(fipt,.ç<,uUiipo  gpip^^Hær. 

54.  Tbepdçwt , Hseret.  Fati.  ï.  i-c.  5 

t Thejil^r.fit , ibid.  ç,  a.  £.ufeb.  Hift.  £<^lcC  1.  4.  . 
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« des.  copies  , parc^  que  leûrsMirciples  pnt  un  grand  foin  dé 
>»  transcrire  les  côrreétionsf  ott'pîûtot  lés  côfitiptiDnsule  leurs 
»maih-es  ; les  copies  d’Herttibphilefilonit  éncole- diflereiites 
» d,®*,  » 8t  celles'  d’ApoBbne  lie  s'accordent  pii  mérite 

ff  eritr’etles  ^ ÿ ayant  blen  de  h différence  entre  lespreimoces 
M 6c  les  deçnierçs.  Il  eft  bien  difficile  qu'ils  né  s’apMrçoivæM 
^»éui'-mêméspCDtnbién^cétte'téffiérité  eft  crknittwl&ijcâr  en 
3»  coVrOrtipant  ainfiHeS  Ecritures  , ilit  fontvoir',  ou  qu’ils  n’tont 
» point  de  foi, s ils  ne  croien;  pas  que  le  S.Efprit  les  adiélçej,’ 
» du  qù’il^Cc  croiént  eux-riièmes'plus  habiles  que  le  &.  Efprit: 
» & ils  he' peuvent  pas  nier  que'cesrchangemens  ne  vienniot 
“Md'éux^  piiifque'les  eJcetnpIarres  oh  ilsTe  trouvent  font  écrits 
» dé  leurs  propres  mains  J &'^o'ÎIs  ne  lefaurbienemonttér 
~ dans  aucun'exemplaire  plus  ancién  qu’eux  f pour  dire,  qu’ils 
' » lesbritpuîfés  de  beux  dont  ils  avoient  d'abord  reçu  les  pré- 
■ >»mieres  inftruftions' du’ChriftTanTfme.  Quelquesviuwi'd’oa» 
^ » tr’eux  n’ont  pas  inéme  voulu  prendre  la  peine  déçorrom- 
»p’ré  les  Edrifùres  ; mais  ilsunt  rejetté  tout'd'ort  'coup  JU  la 
'S»  Loi  & léi  ' Prophètes  , fous 'prétexte  quela'  graccfdel’E- 
_*  «vahgilélèur  fumt.  - /'.'.■h  jn^  d 

‘ - Les  Théodqtiens  joignirent  à ces  infidélités,  toutesles  fuib- 
’ tilîtés  d'iino  logique  coarerttieufe&minatieufe.'»  Msriecoo- 
^ >»  noiffent  pas  C. , dit  l’Auteur  que  j’ai  cité d’auiant  qu’ils 
» ne  cherchent  pas  ce  qu’on  lit  dasn  la  parole  de  Dieu  ,‘^mais 
^ » qu’ils  examinent  curieufbment  par  quelle  figure  du  fyllogif- 
me  ils  fouticndrbnt  leur  héréfie  j quand  on  leur  propose 
'»  quelqu’éndroît  'de  l’Ecriture , ils  regardent  s’il  fait  un  argar 
*.  » ment  conjohélif  ou  disjonélifi  f » •'  !'•  • •• 

Les  Théodotiens  ap'puyoient  leur  fentimeiu  fur  tous  les  paf- 
* fages  de  l’Ecriture,  dans  lefenels  J.  C.  parle  comme  on  hom.- 

\ i * • rv._  ^ 


ianquier , qui , pour  établir  plus 
ment  que  J.  C.n’étbit  en  effet  qu'un  hoitimc  ',  prétéadit  qn’U 
étoit'iniériéur  à Melchifedec  , &'forma  la  fieâe  des  Melehi- 
^ fédeciens.  Afclépiade  & les  autres  , dont  ileû  parlé’ dans  le 
fragmentqué  nous  avoné  râpporté  ; ne  firent  point'de  Seâe.  î 
. îl  eft  certain , par  cequ’on  vient  de  dire>i'qu’il  ,y  a eufur 
la  fin  du  fécond  fiécle  , un  Théodote  quii'renU'  J.  G.  ; qui 
* ’ëncourüt  l’indignation  de  tous  lés  Fidèles  ,q«i  fuc  exoommu> 
/üiiudEofeb.  HIft.’Ecclef.  c.  i»-'  •*.  ' 

t Ijlid.  ...  ....  T V ’t’.osr  r 

•■■li  .3  ._fc  .2  .yj.ij.i  . .Ii^  .'J  i .j  .-.Ui  . j .f  T 
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■a?/!  A,..  ■'  / ..î  : . > ; 0 

^ wé  ,,pM«^a  f^eiawçjt p,ayp»r^ren»€  qq.Hnhommç, |ïéd« 
If  A vertu  érnînenté.‘ 

'j,!,  le,moti£  qpL pg»«^  Jhépdotc  à nier  1?  Divini^  4« 

évident  que^  cet  Hérçtiqae.n’açcordîi »,  L'C^ue 
* le»  qualités  qu’il  ne  pouveit  lui  refuletjU  étoit  doij^  înçontçf- 
.,,^lc(qtwl*,C»é!toitné;d’iine  Viei^c  par  l’opcraMn  dp  S. 
..fctprit^ôc,, qu’il  éioû  d’urtC’  faintete  éminente,:  cat^T^odote 
^ uxpit-pn'graad  Intérêt  à relulèr,jçfts,  prérogatives  a L C.C&jil 
av.oitJteàucqup,d’efprit , beaucpnp  de  luraleres^Si  peûdçde- 
fpriles.  raoyens(dé  détendre  ion  fenüment  ^ puitqn'il 
j,,cqrpwpQitd’£«iture  pour  combattre  avec  plws'^  vralfeiti- 
blance  la.Divin’ué  de  j.'C,,l.e5  faits  & les  .niiraçlM^qpî  prou- 
p,vçûçn,tqpe7.,C.  étoit  né  d’uneYiçrge,  par  l’opératipTi  dû  S. 
,,Etp^3  éi«iewdQnc4n):o.n'îeftaide;s  j & l’aveu  dé.  TÉéodote 
,,  a pet  4é»>^d.beapçpup.pllts  , fart  que  le  témoignage  des 

&cqdç  ie.I*yrrhonIfine  leplu^fcru-' 
^j^guifiWjL^^^peut.ej5gwde|>l^^  , - 

aT^  l^e^Kommwoication  pé  Théddoté.  prouve  Inçontèfta- 
,,  ^leniçptque^a.I)ivinitédé  d-{C.i  était  un  dogme  fondamen- 
, , tal  de  1»  iieJiglün  chrétienne  y trcj-efprefléroent  enieigrié  dans 
, faifoit  la  bâte  d*,la:Reiipon  chrétienne  , pviif- 

• qudentrcùt  dans  les  cantique»  dans  les  hyn»n,e^,cp^ofées 
;;  preiqu’i  ùnaiiïance  dq  CiwiÔiapiinje ^ qu’il  woit^té,|en- 
•/fejgnévP»ril;s.vApotre8.;,.caf  iï.eft  dès  gens 

J-  ,jgço)iies$  ôCigtjmàn»  tels  que  • les  ;’pf  enoiers.Erediçafeurs  du 
',,C^cjili^pirm^,.(e  ibientÉlevé^todt>k«'COttp  à là  croyance  dé  la 
Diyifûtfidh'yerbe  qu’ils,  s’y,  ibiem,  üévçs  par  les  feules 
dmi^ietef^e  1»  .raifon  ^.c’efl^'uiie  yéritè  qui'nq  ^^^.çpr^ftée 
qiu  iréGéciû  fur  la  marche,  déj^.efpnt 
■nî«imait|^c  & qùi.çn  conuoÜTeq^iantfoîtpeul’lüftqué; 

'{, ^ueUûe^  dotic.la  téméiité  de  ceipr  r^i  foutiénnédt  que  la 
} JDivinité  dp  Verbe  efluin  dcgtire  Platonicien  introduit  dans'’ le 
Chritlianifme  parles  Phuoniciett»?  LésEpitres  de^Sf'R^  * 
oii  la  Divinité  du  Verbe  eft  fi  clairement  énlèignee,  lont— 
^iÜiliec^^ÿoactagstdhiic  Eia%Q^cteo^r 

- 3”.  Les  Théodotiens  avoient  corrompu  l’Ecriture  ; la  doc- 
trine de  l’Ecriture  fur  la  divinité  de  J.  C.  étoit  donc  alors  E 
claire,  que  la  fubtiUtéde  laL9gique  ne  pouvoUilohtcùV^. 
4°.  -Ü  eft  uifé  de  décppvrir  1 ippofture’^d^s  lIlL|cû:l^cns  , 

S n contrant  leurs  exemplaires  dèl'E'crithre.^vet'ié'"Canon 
éPEgmIV  'tésCathdlîqùcii'ittdîlfih  dottCCohferyèi^Etriture 
pore  ^fanj  alt^ération.  ‘ 

' S ( 


,r  ( 


. ; -s".  On.ruppofe  auxTfié^(^ens  tous  !es.  Auteûrs  EcMI 
fiafti'ques  qùVont  brécé’dÊ^^PàV>^'ViftbV.  On,  tie  (ïouWit  tibhc 
pas  îîbrÿbuecès  rerës;rftuffirtt  é'Afelgné  la  Ôi'^pité  f.  C., 


^rbii^^tiiï/vràïfebittàbîc^  yibts  aufli  ën'état  dç'jo^r  flu 
fôn's  âés’ Pt^-'cs'j'ciài^l'A'ütéui'  au' Platonilme  dévdHé^^ndhiis, 
Jùrieif’;  WmiTonV  ^^^^^  '•”'  ia.pr.»üi,-jprjK 

les  Thc^dtifcni'^’mii , prèlRs  parfesPrèpHé- 
tVips,' njeniléiir”  autbr’ïtl^^jKîs’Pl'ôphetieS  qui  anWiyncdntlb'Mif- 

- . — ! i,  4,;,v  /U  Pv:a;uU*a;  > 


petfi^cunou';  H ii’è'ft  pas'éfbdhant  qrrt-",'^'algiiê‘l’c* 
dèn'ce  '<Sî  ta'dbi3rirta'cathbli^be  fiiH'a  Drvinirc'dè  h C. 

''/bit  fait  #ifci'plès-fi]TOri  il“p^tbî<  rrtipbffib!^  ^’il  lŸe  Tefoit 
pas  attaché  tous  les  Chréffens",'ft  la  Du-ÔTÎté'  ddJ.tei  n’ètbitpas 
'un  dobrrvé  hïé'brtibft'àblé’dàiis  l'^ÿife  y dix  Ghtiéttbns  tjoi  au- 
" foî'eh't  ^eui^^é  ^li'ctbéHub  TbcOtldtè/efôienr  eri  ftveurdes 

fai  ts^  (^i  'et ahfîfféht  “h  Dwîn’ft’é'  d'é  T.  G.  un  témbignage'infini- 
‘méhyilus  iftv'^iÿ'^celbi'd^  "frtillfe^TTiéoîoglens  contre  ce 
' fàlt'.'O’K"  il'élÇ'béttaîtf'dbè'^f^Wddts  nepcH'ertit-  iqùepéu-de 
"dlfci^ÿs,’  &(^é’fa  Se'ftî  tandis  queliisChrétiehl  fe 

^ niültipliéfbbtjâ'‘l*infitd  /'ibênie^au  milreu'  des  'perfécütiorts  : 


^ çiairement'pendant  içs  trois  ptetniert  fiédes  'dé'l’EgHfe  r 
’ TÜRtÜr  débauchés  duqu|rt'ottieme'fié 


cl 

s 


S?5=  ' 


oo 


& l'hwrfetif  qu’excfitoit 
. t'cette5eâie.'-'’','''  '--'''b  > 

i;  i'3  ji.  3 / ùü  33inlvi(J,.|  iio 
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sniiinH'l  iiq.'ncTîoa  ■■: 

il  onob  iioi;?  .»>  .1  *jh  yîimViji  cl  ijjf  sri/JxTa^'i  ch  s^nt 

Vbÿ'ervA^^ 

iixfiu.  r'ivr:  Ari  :.;fm  rt  or.  ^uiinurr.i  ji-j  .i,  ifTciK-  •■.!•>^ 
^UÎH  t Hriil.  .9.  W!UJI41S»li*  |Ufl ^ 3nK> 
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_ vtïs  .le  ffluHea  du  fo*  } 

co^(^  ûéçle  ji^^giause  b©â!eri«ïnfidérabte/i.&  Icj  Perfes  pnt  > 
b!ç^fiôu^,^çf^t^ntre-|ui«Si«onti:9:tias>iîrreur9.i  ob  ^t>nnti(-j  ^-jI 
d«  fjilbsipe*.«pamfi;obfc«îàcp^ 
(^uej.Cripfjue^^qi^’iU  rfonlïpoiiH  héûttéàiregardfef  Valenlinl5c 

ôties  erreuwcamirieuitaf*;  • 
f(|^b!^4VxU»v^igançi}«  qw  Bei.ttiécitoisntjpas  ■ detrs:exa«i 
xqmé|>6...  uJ^j  :-5:!v!‘jf!'ii  oïdmon  Lf:.,ip  ft;/ •’Hfj  iiov  j.r.q-jf 

j,'(^,Çi;iyqqft§~}ie  ,pfétSB4ent  pas  v}e crois  , que;leseifrear*  » 
das^V^eotuâensai^  4tç  d^ssbiurdités  paipables  ficd«a  ooti^  I 
ti;a^i^pjîs.  iqanif^i^S) X^’^fprit  humain  ;n'ieft-pa&  capable-d'ad- 
nimre  dç^p^çillascpptraih^^  ny  a point  d’Jwjrqtne  qui  ‘ 
püurç,qrpirq,gue,,d^x  Ôt  d^Hx/oot  cinq  ♦!paroeiqtier«fprirt 
humain  ne  peut  pas  croire  qu’une  choie  eft  &n’eftpasen  ‘ 

nxCflCief-tçn^^-,, J.  j ;f;0V'iftf.  tnp  ‘îIjlî'jv':;  '^J 

J^^s.efreu^  V^leiit!me,ns  n’étoient  doncqae  des  erreurs  / 
apj)U3^épŸi^f,-df s rp(incipe6|tau:X  ^ wais  fpécteuK*,  ou  des; ccmi-  i 

fequWes  m4-4'rdiiites,  dîs  princifwsjvraisoiio  /j  HO Vi  , '< 

^’é;çêq'Jtu^  dg  U Secia  doi  Valentin,  vicjioia  avec  lequel  Jes  ( 
PercY  pp^^cfujtc^ie?,  erieurs,-*r;<ûpptofent  queffelpriaeipes  * 
ét’ûiji^qr^ialoguqs  aux  idées  de  CP  iuéeki’.ij  fli  dotepenl'é  qae'' 
l’c;dimen..du|lyilcme,de  ValcmtiUi  pouv oit  fervûrjà  laits  cou'-  ^ 
nôJtréj.retat.MSil’elpr^^  dans,  gc.fiécle  ales  pcincipes  o 

p!uloIqpKlqdcs,qui  doatinowut  .danl  cUjliéplcy  rart,.a)éee]t“  j. 
quel  Va]eh:iiïlfiS|a.coocUiés,aYeclfi  .ChrilUanilmB  vôola.Bhi*  i' 


le  .^yq^iixp  y.ajpntin  pcuttMnvCX.un.objètihtérélEiat  pouFirt 
ceux  qtri  aiment  l’hitloire  del’efprit  humain.  r'  .-üjj  af  tut 
On  yRjt^^pfif.c^  quenpu^  Vienîens  dji  dires-que  ledyûêmb 
de  Valéqna^tpit  un  lyftèuje'iphiiofophique  &ïh«>logiquhviq 
ou  ibnjiÿ.^êœe  philofophiq.ue  :appliqué.)àdaiReü^6n-chré*KjC{ 
îienpç^:^,exaauûfins  ces  dâtixobiotsu  i fcnjTÎ  j>  tnitiju  r!> 

-n..q  Dti''Pti’fcipts'PhÜpfehhî^tâ'f''ii  ^ 

LesÇ)wl^9?s,r^fpanqi{rpient..un.EttsÛjprêmfivqui«n>icId 
prihcipe  dé  tout  ; cet  être  (uprêmeavoit , lelon  eux  , produit' 
des  Génies , qui  en  avoient  produit  d’autres  moins  parfaits^ 
qu’eux;  ces  Génies  dont  la  puiffance^vbif  tôUjoufîlltcéri'de-l 
croilfofltV^avbitfrtil'énfiri  J)ràdyirféinbn^^  &'le'g6üVérnolêhL  ; 
Leur  Phiiofo^bie  s’éu?iti;éç^dft8j(C_lj€fjpye(quq.i»  *’ 
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pies  qüâ  coltivoténttes  CoifonoeSiPytHagote  àvc^taHéméTSeau- 
cmip  driduTS  Mées Platon'  l4s’"'àvto«'exporéès  'îrvet'  rôùi^ 
les  charmes  de  rHnaffinanaft7U!av»ît>ppouraiftflitKté^,‘'à’riahé' 
tûus  tes'-amiblttside  l’^ifôftjppâtnépfii  les  avoît'^dHôhbHies. 

•La.  Phftofcrphie  de  Pythâgiôiv,''cello'tle  Platbri,  &îe  fyiÇlê-"* 
me  des  émswKMfons  s'^tôiertt.forr  répandus  dâtis  FOrierit V,oii f 
en'tranfpoîiia  principes  dans  1«  ^rifti^f’mfe'i-tOnnne  on’ 
le  peut  voir  par  un  grand  nombre  d’héréfies  du  premier '6rdtà  “ 
feconèfiéole!'on«e  co«noiff»i|t  poirWd’aotre  Phîloftiplrfe'^dâiis^ 
rOrteati-ÔC  lut^tout  à Alcitartdrie,  di>  Valenrirt  aroît  étttdJ'é. 

.iî 
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Le  l'peèiacle  des''malheurs  qui  affligent  les  hçnrfriési  rénrS’* 
vices  i ieurs'  orimcs  ; ha  ■bafïbarie'det"paiflans  erivers  lês  fol-< 
blés , avdieftt  iairfur  Valernin  desîinrpredions  ptofbrtdé^|:’8t  ^ 
il  ne  pouvoit  croire  que^  des-  hommes- aullrm^^rahS'  fcrfreirt""^ 
l’ouvragp  d’an  Dieu  )ul\a  ^ laint^ôt  bienfairanr.'  H crut  le's  ^ 
crimes  desi  hommes  avoienC  ' leurs 'catifos  dasis- les'pamôrts 
& quelle»  payions  naillbient  de  la  matière  ■/il'ftippbfa'^'H"‘j 


que  üieu  avoK'reuni  les  parties  régu- 
lières!, &<Ju’Uienavoit  foi-mé'  des  corps  régithers  mais  les  '! 
parties  icréjguliep«8<|ue  Dieu  avqit  négligées-,  étant  reftées 
mêlées  avec  les  produélions  orgamCées  S£  régulières  , cau-R  ' 
foient  des' rféffordres  dans  lemcMde^  Valentin  crdyoitpar  ce 
moyen  coiwilierla  Providence  avcciesidélbrdre's  qui  régnent 
fur  la  terre.  § ..i.i.-n -cl  ; i . r .-.;i  i.  , a!-  • 

-’^Mais  <oül  exiftant  i par  FEtreftiprême -, .'comment 'àvolt-ii  ^ 
produitanejttàtieteitidocilê’à  (es  lobe?  cônwient  cétfeniafier.e  '' 
pouvoii-Bllectrè  lapcoduélian  d’un'efpHt ihhnimeht  bOn  î ^ 
Cette  difflculté  détermina  Valentin  a abandonner  fon  préü  ' \ 
mier  femiment,  qa.à  joindre  à fes.  pcetnieres  idées  lev 'prin- 
cipes du  fyftême  des  Platoniciens.  ’ , 

' Oa  fappolbiisdafts  ce fyftéme  j qne  tout  étbit  foui  du  fem  ^ 


.îU'a-O 


<■7;  /‘'litiKu  ii-itotAi  r;  - 'i' 

.♦Jr4::p,L7vC,  ioaI,  " .>  '-..'ir 

t'Tçp.  dé' Ppfcriptt  C.7.  Épiph..^xr.  }i.  Perf»n...ihyîndidi»  i. 
Ignat.'  ■ ‘ ' .....  ... 


S'-'VSént,  vpad’Gtab.'Diflfm.  PP.  fie. 


p.  jy  - 
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même  «le  l'Etre  fiiprêihe  p«r,ir»ile,ri/étpanat}oni»  I 

^'i^tnitieiiii'ltiiDiere'ibrt^diDrtfieili  ponU.^^I-ép^adfC  |oute 

-~ta''mRpre<;«oeo  iiûvaàt  «æ  âotreiC9mpvàif9.<*pii^iÇ|^;l^» 
faiditnii,  comme  les  fiU  âe  lArwgnée  ^>rtéiU<lgr(pQ'S9fi^>i< 
La  produâion  du  monde  corporel  eft  ui>$  4^^- 

Ecultés  de  ce  fyftême  : car  tout  venant  de  l’intelligence  Cuprê  • 
<-  vre  -pm^woie  d’émanation  » «otnnwnt-,  en.: étpits- 
choie  que  des  efprits  , & comment  la  matière  pouvoit-'eîle 
-eaiO*r-t  cIoLfo  prt?»qc!E  î-jon>5nn:>i)ji.'li  r.or^ti.oil  tJ 

e.ft  Poarn^n|tMfjdaiiS!cen^A£iner'l9-  prodv^ion 

'Corpo«eli,'  on  recl^erchi  tout  eeiqutun'  eî^psqiPSUjfC^t  i>FP~ 
duire  ; on  lit  dans  Fhdnmietnêine  toutes  le6.q^Ç^y<^f>i>S(]U> 
-pbmioieat&DKOoimaîiaealeepradvéUon^  el^it  ell 

- capable*' ^ onoh  Eyfi'irnnioD  >f*  i ■ ''nnoiî:*'î;'ia  .1 
i)»<]On  refflzn:paquernotire:etprit[-CfMmpifloit'9  qp'ilior- 
-ment  des 'idée*  oo-desiiinsgas:,  dsspbiets;  ces  >fn?^qS  étqiept 
-des-fin^s  réeU'iprodokBipatcf’eiçM-it;,  Wi  » 

)|mifq^  lss  con»déroh  i»maiié<(k«;.-tahieeux- placés  de 

-toi.  4JHfcrm  par  ce  nlor«ni«»piûpief!sooMiîejw;r^ 
tine'aveQtm(müicdesie^Kits.'-"nimao  :d  , aqioD  nu  li  jfiDÜMi 
-onKôtfi  nnvons  pas  feidemeot  des  idées  tctRQUfidfsfltmjs.  en 
«sèmes  des  paâions  «jui-nous  traftfpoftqnt  ^ àps  défirs 
violens:qui  nous  a^teni  .;i'ces.dérits«  ;ce$  p^UlK^^pç.'PPUs 
’éelatrent poiht,' 6c ne  repTélenKnt-nea^.<%.iont^4^5ç> 4 pro- 
prement parler^  des  forcasmoerjees  epri  fprtew de 
BotFe-ame  : comme  i’ame.^rèsrcefiiagitajttqnÿ>  i<ef|^ÿ  4aiis  le 
calme.^'stm'eruc  que  cesdéiûrs  ouroe»  âK-ces^meSnef^sepTor- 
ttoi'^  ; )&  ' bon  cirut  cohceiloir.^lparnUi  qt^n;)  e4^it  ; ippnypit 
ptetétâredes  foFces  motrioeB  « oû  dasi  (tèpsim  . 
tés  Tans  celTe*' nu  i*  tj"siéS  no*;  ^*^0017 

^(-'  fiaas  ne^lbmmes  pas.  toujours' agttés'pnr-ks:'Psi(I^PflS.4'Pti 

^cmîlîafisid’Un  calme  isrsm  ^nqtsf  .4prou«AmrlkÀi^b  ^ 

gueur , de  triftelTe  , des  fentimens  de  haine  ou  dç-jCFè^t^^t 
«bfcuroillbntnosidées.  ,'t&  fembkntfnousiQte&cfipqtej^ion  ; 

qllEiâiottsqm  foixinepc<enQate^do  ,ikmd^  d^^  Pfpe , 

parurent  avoir  avec  la  matière  bxute  & inCetdiblé  weianplç* 
^,éaitnplctte  l'oB  àrm:pâHmi|ri£nr«i^^ 

iptr^tuel  /■des^ef^ritsnStdek  tnatiere.vineq  eJ  d ^ jiluq  > , 
2tj;Mâisf',t'domii\e  binteilieeiice  fiipsêlne  n’étoit ipm^  fwetjte 
sRut  paâlpns  hdMaines')  uin’étoi(t'pas>pbl£hl«,;^  iaife  Hiorslr 
Içimonïki  rtnmédlâtetnèiit  dei  çetté  intolligendoV]65.lîP”,  WH* 
'giiià  iittii^^i^e'-’stoiiil&'dlflipriip.,^  , 
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^ «Offn»e';bft'le  v©ir<5iaWoiiKnonti  arfjitm  ; •jn.Tl  ol>  sta-jif? 

V) . ij>  -VbUi'  P fce  tne- femhk' il  là  fuite  des  idéesiquiiconduHirent 
' l^d'prhde^’PhilofopheB-iiuifyôêioe  <l«s  émanatiops  <}pe>Ya- 
J^Ptin  addpta' : Voyons  copiment  ïl  en  appliqua  les . petnclpps. 
'àn ChrHlianifme.  '•  .Lr-n.a  a ;i;i..Lor^  lJ  . . 


fV  j jrn.ri  . 

• •.•itjij! -f-ri 'j:,  lautj  r - nj -L  jps. 

^^jippîlcaii&n  desprineipe$  de  Valentin  à la  Jleligioa  Chréùeme., 


Jiovuoq  V 11.,.  ; Jti  Tii^j.unoj  sli,  oicjlu 

La  Religion  chrétienne  nous  apprend  que  la  premiere  pro- 
'idtféKbnde  l'Être  fuprêtne  eA  fon  £!$  ,'  tpaeiPéft  pareé  fils 
■ qifè  tout'a  étéçtéé-'j^qu'ily  »<an  S.  £fpm.,-«ne  Mgefle  iSc 
' tiné  ifffinîté  d’efprits  de’dimirens  ordres.ccci,'  -h  no  , rmi;. 

Voilà  ÿé'  premier  objet  que  Valearinanvifagea  dans  la  Rç- 
ligion  chrétienne  : il  ne  commença  donc  pasl’explusittDni.de 
* Torigine  du  mOnde , commel^loyienous :1a  «i^it  ; mais  par 
laprodüÉKoh  du  Verbèi'^de  tlaiagefie.  £<..des.dprits;  inie- 
< rieurs-,  H 'fiVénfiiite  forttr  des  preqiieresprqduâtonsie.znoolde  ^ 
corporel  & lesofprits  huniatasq;  enfin  il.  expliqua  comment 
‘ ces  efpi^iti  foW  eniêveli&  datm  les  ténèbres  ÿ œnmientils  s’n-, 
nident  à un  corps  , & comment  pacmi' tous ies.eiprits  pur;!., 
”il  s’e'R'fbtWf  unSauveurÿ  quia.o^ivrélc&Jiomines  desréne- 
^bre4  kÿ  i rendus  capamcsdn*  s’élever  .jufqu’aiix  efpEits 

^ ptfts  V^d'é^nif  de-lettribonheur^'  voici  lès  explications*  7/ 
“'^'L’Être  in^émeeftnnefprâr  infini  ^ tout-pniflant 
'-’pirlpi-4béjtië{  lui  (êql  eft  parxonféquent  étemel  : cartow^ce, 
“quio’exfflbpa^-par'lin^Rtéme  j p une  clufe  & a crnmp^ncéJ  ^ 
'^v  Avaiitî'époqpe-ob'  toutacomnencé.,  l’Etre- ruprems  exif-, 
îtb'if  feél^'îlï’e  contemploU  dans  le  fiknce  &daPs  .le  repos., 
'U-o;^firdk-'fMrir.aV«cdh  pettréevü  nya.voit,  felon-losf^^toai-' 
cicns , jien  autre,  chofe  d’cffemiel  à un  efprit  ils,/pep- 
''IbieHt'qdé  nous-m|nùs  , lorfque  nous  nont  examinions,  dous^ 
'tie  trOUi^OM-én'Mioos-riep^^lusique.  notre  fubftance.  & no-, 

péhfte.1^  MOîfii;.,,  <n  .ir  .i-.b  L . io-tuC  , 

« ‘^'^lApi^-uhâ  infinité  de  fiécles\  LEuejrupréstfiiibrtit^pow. 
f àlhfi  diié'édéfoiqïepoi>;”Uvottlm'csmmiunqupr:i'ej(iAe^ 

*à| tfauWW  m/  . iuji'l  > 7iOVt  inci-u/riiq  ' 

défit*  Vaig4ied<'<xinNiiin»(pier  rexifieace 
produit,  fi  la  penfée- né:l’avMt;dingé Ae.lui,éAt 
^ p^r  lAvfi'dire  i ÿn  objet  &.  ttaos.un{dan  ; U fnU.ut,dQS{:Ru? 

^ r£ti:d  ftjpréme  ;o^ât,  pour  aiilfi  4iS»  ».fop/d^r  PVA* 
■fée/îttfiivqu’elle;  emp^diriger  l’exécutif,,  ,&  ,ç’^  .çeifluc 
t V idtofiioeapnii^itjdlune.  onnjei^i  l^réej,fii.(^&q^  * 


Uo  ,,  VÀt 

treïuprSmeèa'Ie  Sytcurmia  luffé  tomber  C€ 

/eindela  penfée.  ■ ' ni--'.:''  r-  -*  .-n/f  , 

^JL^ Reniée  àvoitdoncformé  ieplandumonde’.cepJaa  ëftle 
jJjondéimdKgibtej^^'l^sPlatobiciensiaiagiaojent^nDieiü' 
-•  L’Etre  fuprême  , trop  grand  pour  exécuter  luir*mÊoiÇ  ion 
dedem,  trvoit  produit  un  efprit.',  & l’a  voit  4>rQdtût  par  Ja 
ftule  pcniée  : car  on  efpritqui  penfe,  produitunc  image-div' 
ûngr.cb  de  loi , ôc  cette  imagé  ime  fubftaoce  danile.fyftê- 
inc  dfes  Valentiniens  , comme  elle  parott  l'avoir  ;üt«r  danjd<| 
ftntirriem  de  quelques  Platoniciens,  ^ ; znrh  '.  -.h 

, ",  L’rfprit , produit  par  lâ-peiifée  ,'  étoit  une  intéUigenb^éa^ 
pahle  de  comprendre  fon  deffein,  & douée' d’un  jogementlr»' 
ftilüble  pour  en  fuivr'ed’éxéaitioiu'  ; ■ -1  ? rrr 

Airifi_^;fdon  Vafentitr;  réfpritdt la  vérité  éfoiént  fortîs  du 
feln  de  là  penfée  : c’étoit  en  quelque  forte  le- fruit  du  naar 
lîacet  de il’Etre  fuprême  avec  la  (penfée.  - -c  - ' 

jn  L’efpfît  ou  le  nls  unique  a>nnatf  qu*tl  étojt  deftmé  àpror 
duire  des  Etres  cap'ables  'de  glorifier  l’Etre  fupcême,'  Si  -..vit 
w'U  fàllcntqae  tes  Etres'-fiilTerit  càpaWe^depetlfer  , & éuf- 
lent  .de  la  vie  ; t’efï  cç  que  ' V alcntin  «xprimoit  éhcoré.d’u.nç 
maoiere^figurée  , en  dlfant  v'  cjue  le  mariage  de,  Jb’^prit  ,5t  la 
jVérité.aVdieut:  produit  la  vieidt^airaifon.  nu  injiîliuîjMnj 
^ La  raifon  & la  vie  étant  produite»  » l’efprit  crééieut  CO|çriHt 
qu’ilpou'rojt  fbnber  dès-homtneë , & avec  le» heinfnes.com- 

Î lofer  une  Éociété  d’êtfés  penfanS  , capables  de  glorifier  rEtre 
uprême  J & c’eftce  qufe  Valentin  exprimoit  en  distant , qué, 
du  maftagç  de  là  r^fon-&'dç  la  vie,  étoiew'fortU  .l  bortime 
,&  )’E^ifei  "'  "'■  ■ ' c‘-:  ;S.i .^"v 

f.r  Voslà  les  bbitEons  , ouleS  huit  pf emier» principes  detont, 
félon  Valentin  ; U'  prétendoit;les  trouver  dan» -le  cdnatnenté- 
rlbent  de  l’Evangile  de  S.  Jean.  i-î  .'fol  • 

r,  rj  "Tous  des  Eons  corinoifToient-  Dieu  y nuris  la-^ onnoilfance 
«|u’ils  èn!  avoient  ,’étoiant  bien  infilrietfre  à cçUq  qu’ôo  aV<îit- 
leftiit  pulë  'fils  unique.  ~ t ’ *"  -'!'■)  ;>rn  -^ro.'r  r r 

lla  fageffè  ’qut'étoh  terddhnier'des'Ebns  .rVkjatW'  peine 
■JaprérogàfLve  du  fils  uniqite oà  de-l’elpril:;  dÜe's’effoi^  de 
(former  line  idée  qui'repréfëntât -fEtrë  ïuprêtne;  mais  l’i<dée 
^’clleVea  forma  rt’étoit  qu'une  iihage'  confufé  ; ainfttapdis 
pitodu£liort5.des3nitrhs''E6n5îétbient  des  fub.ftahces* 
jlpîriHiejlps:  & intelligentes  ;d’efFoft  que  lâ'fagéffe  fit  ppqr  (of- 
^oaerlfidéb  de;  l’Etre  fuprême , -fia  produifit  qutine  •fuhftéoée 

2iicitneU&,'kd'qtins  ^'lé^d’undibatufo  abfqluaitst. 
es  autres  cfpcccs. 
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-I  étonnâedeilténebtc6.clanstefcfueBe&ene?’ércJit 

.enfevelie  , fentit  fon  erreur  & fa  témérité  ; eUe  voulut 
iiper  1»  npit  dont  elle,  était' environnée  ; elle  fit  des  efforts  , 
6c  cei  eifons  produifirent'dansjIa;fubfiance  informsrdésftMtt 
ces  '/elle  fentir  qu’elle  ne  poovoit  drfliper  fes  jénebréfe  J & 
qu'eU^  devoir  attendre  de  Dier?.fe»i  la  torcc  .néceffajt»  piodr 
recourrar  la  lumière,  ■ ■ <;  ■:  ; ^ 'Ti-  . . 

'--t.‘Ewe  foprême ' fut'taHché  dç.  fon  repentir,  : pour  la  r,^at 
blir  din»  la  precnïete  fplendeuii  v & pour  prévenir  de  défcitJ- 
dre  dans  les  autres  Eons , refpcit  ou  lè  fils'Unique  produrfit  ïé 
ChrHt  ’^  e’eft-<à-dire  ,'une  Intelligence  qui  édalrpit  lesEohs  , 
quiieur  apprit  qu’ils  ne  pouvoitïnt  connoître  l’Etse  fuprêinei 
& un  S.  Elprit  qui  leur  fit  fentir  tout  le  prit  de  leur  état  i & 
tout  ce  ([Ot’ils  dévoient  à TEtre  fuprême  ; l il'  leur  ippiit  4 le 
louer  & à.leTcmercler.  q'bL'p  ne  ji'.r  . • bi  îj  ..nil 

Les  Eons  , par  ce  moyen  i»  fiirent  fixés  dans  Idur  état 
formèrent  tine  fociété  id’efprits  qui  étaient  uparfaitehient 
dans  r<>rdpe.";'i  - .1  ' /■/  ■'  s ;,f> 

- r'Cés  efprits  connurent  leurs  perfeSions , & ccwnmé  là  cof- 
'noilTance  d’ur»  efprit  produit  une  image  diftingaée  de  cet  el'- 
prÜ,  fos  EodsV  eo  conooiffant  leurs' perfeéUons  réciprorpies', 
produifirent  un  efpriEqui  efoit  l’image  delqurs  perfeârons', 
•'&  qui  les  séanilToit.  toutes.' ’cifj  î.'  -I 
f"'  (Jetefprwétoit  donc  te  chef  aaturel’des  Eons  ;<  ilsfconmj* 
-retfi  qu’étantleùr  Chef,  ilfalloîtdes  Miniftres 'pour exécuter 
>.fes<>rdfBSÿ  i!s  W produifirent,  & ces  Miniftres  font  les  'Anges. 

Cependant  l’efprit  que  la  figéfle  avoit  produit  ,,reftoit  «ff- 
feveli  dans  les  tenebres  ; le  fils  unique  ou  l’intelligénc^, 
* aptès  avoir  éclairé  les  Eons  donna,  à cet  erprit  informée  la 
faCülfé'tteconnoître  ; il  nel’eut  pas  plutôt  reçue4‘ ffu’il  ap- 
perçut  fon  bienfaiteur  ; mais'le  nls'  uniquè„,ou  niltelligenoe 
le'tetiraqo&'laifla  catiefpntîjOulà  filledela.ldgeireavet  un 
^défir  violent  de  le  connoitre  total  s fon  eflence  ne  le  luîpqr- 
mettoit  pas;  elle  fit, pour  fe  les  repréfetjter,  les  plus  grands  éf- 
■ fbrts  ;^llto  ett  fenntrHiutiîitéveUe  fut  accablée  détrifteltè. 

' b iüh  fait  point  d’effortfans.  produire  quelque  ebofo 

hors  de  tuis/-'aiôfi:de  raghatioa  de  ceî  elprit  (on  dei'Entymd) 
'■fe  prpdüifu  laiftifiofferelle  fentit  eofuiieque  fes  efforts' 
''VOtéfitVffoiblie:  elle  crai^it  demourir,.&'prnduifit;  la  crafit- 
tei,  f’inqoîétffde  vrangoiireîd’atures  fois  die  fé  rappeiloit;la 
îbeaütè'deTlnteiligénbeqpil’avoit  douée  delà  facultéde  çon- 
' nsfitré  t^ette  tépatfibic  joie  ptoduifoit  U tü> 


Digiti?ed  by  Gt)Ogle 
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inièrè  j'ettfin’efle  ïetDrtillwio^ïOsi^  h'Ji  ^ftn^nrn  cl 

TèHte^  tés  ^oitldtérts  fom  <kfs^-fu]3ftaH|:es•  r^HtueU^  £Jrt 
mliiSr  ^tA'h’éini'poiftt  dê  faculté  éc  iC3oiôi»îtïtè  ;'îceifoai  dw. 
moj/véïtieiis  du  die's^&péâiîtfiotrifces'v^  ^^ffeâferrca*r,'imi- 
qurife;  dllHtynF.'^  ap  , i/ru  i'jul  3t  i i ron  lÔ  , ncfisl 
‘P^Fftlté’feèlTèf  les  efforts  6f  iœ  aflgoUIes4ecia‘€iIe')Ji3dlft> 
fagelTe  , l’intelligence  envoya  le  Sauveur  vers  Achai»ot’î'î«î 
Saûvedè'l^laiW  & ta’déliVrar'dé  fespaffioiisÿ  Acham^ji^- 
litrée  dë'fts’paffioni  ,‘'c'o<nri>ettça’4'jire*,’  ifiC'fon:  «iriejjfailat 
luAîéré.’  /!  b ^ vît^rrrris  ?.'în,A)nL('!i 

'f>ânt  té  /Wofn’eht  «\i  Acliamot  fm  tléèr^rée  dé  fespamohs  ^ ^ 
ellé'ptôdüïfit  ûW  êftéfpiritliel'qui'futle  fauk  âe'>là>hjuniesr»;. 
dontellé  été'éclairé6  i}&'  de  là'  joie  qblsllé  eh  avoir  j 
reflentie. 

"’L’^itté-qü^île  produtfit  fat  ' donc  «ne  ame  fenfiUr  /6c'i*- 
teHigénté. • u.  -vury  i • otîH''!  of)  ^bnoluiq 

ToûteS  lé»  paflfSbiKpfodoiteaparAchamot  i éfoientehcorel 
céhfondiies'^&  fortTioient'le  ctdios';  le  Chriftjl^céiHiitr&ij 
fottna  la'tnatiere  /il  'fépara  li^laniiere''dës''âatres) payons 
& la' tctte  parht.-,  tiio!  lo-cid  jA  , noifis'irjq  lual  yy-ii 

’Ce  nohvéaû  monde  corporel  fat  donc  cosipofé'  'de.  'dciac- 
pârtles,  dont  l'une  renfermolt  lft'limneré^^^ôc  i’attlreiqtèi»ew.t 
Dans  la  région  de  la  lumière  étoitl’aiiieqa’Achamoi'ivoüi.’ 
prodültë'^  6i  qu’élle  avoit  doaéè'de<‘la  fenfîbdité/i&r'deJla 
lâcülté'dé'  connoltre.  'T  "!  , ütuq  ?riiqls  ctiiï 

La  première  affeélion  de  cette^amefaHe  fÀitimené;de;{bnl 
'exiftence  j'avàfnt  d^avoir  rien  cotma,  elle  rentitqa’«lle.exiâQlt. 

Comme  toutes  les  affolons  de  lTameprocluiiaittitors;>dcï 
l’afae  des  êtres  femblables  k ces  aÜeâions,  Famé quiliohiooâti 
dans  k région  de  la  lumière  yprodurfoit  une'  aœé  quün’étoitv 
que  fenfible.'"'  ' ' '■■  l-  £'‘^  t’n‘  n fofiKa'b  miTico  ; noi^ 

unit  à cette  ame  fenfiblé  «né  amefpiritUeH«f/& 
dè  la  réunion  de  <es  deux  êtres  fe  forma uArêttefapfible  . 
& intelligent.  ^ .liTncîn/a 

LcS'fentimens  de  joie , de  trifteflb  { &c.  mé  faut  Bans  (Bts 
prihclpeS'de  Valentin' / que  des  efFotts  Oy  des' 'farc'es<ipotrif^9 
ceS'i'  ainfi'üiie  ame  fenfible  eft  douée. d’une  force Imotriss  tf 
l’arne-ferifiblè  ^'Fâme  fpirimeileTéanks  V'fabmsmidoné  azat 
être  é^pàble  'hon-'fenlement  de  cotincHtre  .de  de  famicvnûâ&, 
encore  de''m<ttre  en  mou'vémemiia  marier»/ d’agirforÀlle.^'-. 
& d’en  recevoir  les  impreflions.  .•noiF;(  . li-'' 

ll’cohnut^ei  àllFéreates  tnatüeree  dont  U pjuvOk'^rdbr 


VI  À c Sét, 

la  matière , &donl  W marié»  réagit  fanJlïK  il  Mrn 

ma  dobo^dm'  corps  drgan'diéis  y-  l^goA  (Uf 
blei'  fiB'ï^irituel}«(«r&'proéittâitiuc  U'terte 
animaor^  lits  hommes.  Cet  Elpriiteft  k.Créaiteur  ^ fe|o»/y;^,j 
lentin  , & non  pas  l’Etre  fupreme  , qui  étant  unnp^r 9/pdt  ,p 
exémptldetbatepaffiojav  «e  ptut  agir  fur  U maûerie»  :^ 
fa^iWerw. r! V A iv^v  vi-.vubc^ -jI  i-yomc  ^ jiiloirn'l  , 'l!  .■f.'i 
' L'e^t  qiA  habitoit  riant  U région' lumineure  » &.'leÇré^'^ 
tenr<qiH ’ioocupok  la  région  .terre  « étQîent,  composés,; 

d’une  partie  animale  & d’une  partie  rpirituelle  ; ils  ne,co»7,( 
noifrolmtrpat  lïitre  fupréme  i ile.né  ^oyoîent  riert  aje-^riVs 
d’etiK ; aidll le'i?aniurp<A  vouKit  êtce',regardédan>ley;.e>epYK3 
cDmme'ls  fitul  Oient  i &ileCréatear>rit  la  mon^ci^lç.fur 

.Dnn:  liât 

LeBhoàtûesïarla  terre,  viiéoient  donc  dans- une ignoraqee 
profonde  de  l’Etre  fuprême  ; le  Sauveur  eft  defcendu  .pouc,^ 
les  étfairer  C'  iôrfqi»  les  hommes'fpirituels.fo’fo^cmt  p^feq» 
tronaéspar'lafdàéltiite  qu’ils  afeignée>  la  findo  toatof 
fes-ferri;  d{foœnt  les  Valentiniens  i alors  .tousses  efpritspyar^, T 
reçu  leur  perfeâion  , Acharaot  leur  mere  paireca,dfi  la  r4->> 
eion  motfértoedans  le /VrrMhf^so^-  fora  mariée  au  Sauveur 
formé  pànles  Etms  8Heu*(  Chrf  : voilà  l’épo,uit;dt  répoM(é,| 
dont â’fccrmitefdous parler'.; • •'  -.llncff 

Lei hommes  rpirimelsyfdéf>Qui}lés  deleurs  âmes,  & dere-*.^ 
nus  efprits  purs , entreront  auih  dans  le  Plérofif^t  ; 

les  épdurira  des  Anges  qui-environnem  le  Sauveuri».. 

.'L’auteuél  dn  pionde  paHera  < dans  1 la  région . mpypne  o!i 
étdit  riahicrêa  al  y fera  foivi  des  âmes  des  Juftes-  qu*  u’au- 
tonc  ÿohic  été  âeVés  au  taog  des  purs  efprits  ^ & quic<mfer« 
vuront  lnqr  fenribilité  : jh  .ns  paieront  point  k moyenne  ré--.  , 
gion  : car  rien  d’animal  n’entrera  dans  le  Plérome,({;|,>r,( 
'^lors  le-foq  q«ri  «ft  caché  dans  le.  monde  * paroitra.^  .yaUu- 
mettà  V àonriiniera  tonte  la  ihatiere  , Ôc,  fe  comumea»  avec  elle 
jufou’à  s’anéantir.  !rml 

i-Dantflefyftômedé  Valbnfln-,  EEtre  fuptêmie  étoVt  qn  ppr 
erpriccpûCei.tfomémploit,;6c  qui  tiwye-  fon’ bpnh^ur  dâu^-| 
la  connoHraave'deifet  perforons  ; tcewit  k* 
tous  iexjofpiitsi  dévoient  iroitw.il «OMS^voiewt  .teqdrcît  ce^jt?  j 
perfeéüocL  fans  y prétendre  ; ïnaisîil  » en  1 apprpiçhoieuj . autanç^ 
sulUétcm  milUifo.àtumaâatUTe  viotfqu’il^^lôq^t'dMK^ 

de  toutes  les  padions.  /h]  iiovsjoj  ns'ff 

. ;Oa^iro.l£dyMme  derValâ«üft«i  om  ^pé9^(èSi!éj:piiim|.d|s 


I 

I^êci  by  Google 


I 


i 

^44  VAL 

Puiflaaces  «reng'es  ; & desfubfiances  étrangères  à Tame  ; U 
£üloit  que  Hiomuie  veillât  fans  celfe  pour  les  chaflei  de  Ton 
coeur:  par  ce  moyen  l’homme  cevenoit  un  pur  efprir,  c’eft- 
à*<]ire  , une  Intelligence  qui  n’avoit  que  des  idées  & point 
de  fendment  : c’eft  alors  que  l'ame  devenoit  un  réjour  digne 
(lu  Pere  célefte.  * 

Valentin  baptifoit  au  nom  du  Pere  de  toutes  chofes,  qui 
^oit  inconnu  de  la  vérité  , Mere  de  toutes  chofes  , de  J. 
C.,  qui  étoit  defeendu  pour  racheter  les  vertus.  Ce  font  vrai- 
femblablement  ces  mr.nieres  d’adminîArer  le  Baptême , qui 
ont  donné  naidance  « la  coutume  de  rebaptifer  , & à l’erreur 
des  rebaptifans. 

U eft  inutile  de  s’arrêter  à réfuter  ces  erreurs  , qui  por- 
tent toutes  fur  une  faulTe  idée  de  la  toute-puilTance  de  l’Etre 
inpréme.  Tout  le  ^ftême  Valentinien  fe  dilTipe,  lorfquon 
fût  attention  que  l’Etre  fuprême  exiflant  par  lui-même , doit 
avoir  une  puifTance  inhnie  , &C  n’a  befoin  que  d’un  aéle  de 
fa  volonté  , pour  faire  exlÂer  des  efprits  & des  corps  , 8c 
qu’il  peut  imprimer  à la  matière  tous  les  mouvement  pofü- 
Bles. 

Les  Peres  ont  réfuté  folidement  fes  erreurs  , & fait  voir 
l’abus  que  les  Valentinien;  faifoient  des  Saintes  Ecritures  en 
faveur  de  leur  fentiment.  U n’cfl  pas  poiTible  de^  copier  ici 
tout  ce  qu’ils  ont  dit  ; mais  nous  ne  pouvons  nous  dil'penfer 
de  faire  quelques  remarques  fur  leurs  ouvrages  contre  les 
.Valentiniens,  i”.  Ils  y font  voir  une  métaphyhque  profon- 
de , & une  grande  force  de  raifonnement.  i . 4ls  prou\'ent 
que  toute  l'E^life  chrétienne  profeffoit  la  croyance  qu’ils  dé- 
fendent , & qui  eft  la  même  que  celle  d’aujourd’hui.  i°.  U 
cft  évident  que  ces  Peres  n’étoient  pas  des  Platoniciens  , & 
que  les  Chrétiens  n avoient  point  emprunté  leurs  dogmes  de 
ces  Philofophes  ; car , je  le  répété,  c’eft  , fi  je  peux  m’expri* 
mer  ainfi , par  la  mafte  de  la  doârine  de  l'Eglife  , qu’il  tauc 
juger  de  celle  des  Peres  , & non  pas  par  quelques  paftages 
/ détachés  de  leur  place , & dépouillés  des  explications  que  les 
Peres  eux-mêmes  ont  données  de  leurs  fentimens. 

On  ne  fait  quelle  étoit  l’prigine  de  Valentin,  ni  précifément 

* Itxn.  î,  I . c.  2.  Te^j.  adverfus  Valent.  Epiph.  MaflTuet.  ëdlt. 
de  S.  Ireo.  DUTect.  art.  Clem,  Alex.  Strom.  I.  x.  409.  FhiliA. 
Theodoret.  I,  1.  H*rct.  F b,  c.  7.  Aug.  de  H«r.  c.  }i.  Oamateen. 
de  Har.  c.  jy.  * 

- 1 T«tt.  ItM,  Clem.  Alex.  Epiph.  ibid,  ' 

■ ■ ' quand 
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<^ustBd  n enleie^  fon  meur  ; il  paroit  qu’il 

>Je  milieu -du  ieiçond  fiecle*.,,  -,  -,  ,j  .,p  jj 

~v.  -.  It  eut  beaucpup  de  difciples  ; les  plus  célébré?  ^prent  Pti^ 
tioaxée.',  Secundus  . Héraçleou  , Marc  , Colarbà^c Bafiui^, 
-Florin.,  Blaftus,  qui  répandirent  fa,  doélrioe  & Ipf^xnereqt 
des  Seéles  fouvent  étendues , & qui  étoient  fort  npnüjtpufqs 
dans  les  <jaules  du  tems  de  S-  Ir.enée , qui  nops  a,donnc  le 
pkts  delumere  fur  cette  S'eae  f-  - • , ,,,  vio 

Voyez  a 1 article  Marc  , les  clungemens  ,qu  gn  pt  da^s 

CO  fyliême.  , , [.  a 

- 7 VAUDOIS  , difciples  de  Pierre  y^do  j^nçbé^^rcbaip^ 
de  Lyon.  jy  - ...  i» 

.<  La  mort  fubite  d’un  ami , qui  tomba  prefque  a les  pieds  , 
lui.fit  faire  de  profondes  rédexiqns  fur.la  fragilité  de.  la  vie 
humaine,  & fur  le  néant  des  biçns  de  la  terre  } il  voulut  ly 
. renpoeer  pour  ne  s’occuper, .que  de  fon  falut  ,.,ôCdH^rU3Ûa 

• tous^fes  biens,  aux  pauvre?  : il  voulut  infgirer  .aux  autres  le 
^détachement, du, monde  Scie  dépouillement  des  riciaeffe?  ; ‘il 
- exhorta  y.prêcha , &.  à force  de  prêcher  le,  défin'téreiîemeni , 

il  fe  perfuada  que  la  pauvreté  Evangélique , fans  laquelle  qrt 
-jaepQUVQtt  être  Chrétien  , nepertpettoit  pas  de  rien  polfédêlr, 
b'7  Hufeure  pqrfqiMies  fuiylrent  l’exemple  dç  Pierre  Valda, 
I & formatent  vers  l’an  U 36  » une  Seac  de  gens  qu’on  ap- 
pellqit.des fy?uy?:es  de  Lyon,  à caufe  de  la  pauvreté  dont  ils 
laifoioni  pr.o&iilon*  Valdo  leur  expUqupit  le  Nouveau  Tet- 
..taptente.n. langue  vulgaire.  "V  ' v ■ 

fc‘r,  Lo  itélé  de  tes  difciples  s’échauffa  bientôt  j &ils  ne  fe  cori-< 
..tentere/tt  pas,dç  pratiquer  iagauv, reté , ils  la  prêchèrent  & s’i» 
i.’tigq.reht  en  Apôtres , quoiqu’ils  ne  hilTent  que  de  limples  Laï- 
:c<lufft:,,Cîfléffii^iont  L’Èglilé  de  Lyon  ,.  fans  condamner  leurs 
^Itnotifs  ^ Ipiy:  lèle,,  yoplut  les  renfermer  dans  de  juftes  bof- 
m^?  yaU}o,&-fés  difciples  avoient  une  trop  haute  idée 
jid’emVrmÇ'Ç^^.vPPyï. déférer  aux  avis  de  l’Eglife  de  Lyo'n.  Ils 

* prtétieB|dit,ent  qu$  tpqs.îés  Clirétiens  devoientfavoir  rEcritu.- 

.étpjent.P/étras  que  tous  étojent  obligés 
d’inÂr«ir^.-,lft.^fp^^Q.Jfqndés.iur^  principe^  ^qulyet^ 

^Vô^i'Vur  6efâ  iPêâ'rfon^  ^'rTJ.’'tgnàV'.  part.-'i'i' e.'y.  “DôllTef. 

GMbb^,,jS^c|le^  , x . . 

" 1)  1 I j’TnQiTiâfii^’s  a< preteii.Hii  que’îa' de*  vaténtînie'nrt*b?t’iéeé  li 
fe  .Jou'élJé  *yo,jt  prcfqùe  fart  éuui^îBrc  aèècI'Èglîfe  Catlror- 
aiJ  un  rentïmèiiloeffltiié  flç  p^rtiV'rt<Wn»  'fftWnifià»  , 
& contraire  à tous  les  monufoens  de  rHiffoire  EceléfMÏSffde.’^-^''  ** 
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545  VAU 

verfoient  le  gouvernement  de  toute  TEglife  i les  Vaudoii 
continuèrent  à prêcher  & à fe  déchaîner  contre  le  Clergé. 
Si  l’Eglife  leur  impofoit  filence  , ils  répondoient  ce  que  les 
Apôtres  avoient  répondu  au  Sénat  des  Juifs  , lorsqu’il  leur 
défendoit  de  prêcher  la  Réfurreftion  de  J.  C.  : Faut-il  obéir 
à Dieu  ou  aux  hommes  ? Les  Vaudois  favoient  l’Ecriture  , ils 
avoient  un  extérieur  mortifié  , leurs  mœurs  étoient  aufte~ 
res  , & chaque  Profélyte  devenoit  un  Dofteur. 

D’un  autre  côté  , la  plus  grande  partie  du  Clergé , fans 
lumière  & fans  mœurs,  n’oppofoit  communément  aux  Vau- 
dois  que  fon  autorité.  Les  Vaudois  firent  des  progrès  rapi- 
des , & après  avoir  employé  tous  les  ménagemens  poffi- 
bles  , le  Pape  les  excommunia  & les  condamna  avec  tous 
les  autres  Hérétiques  qui  inondoient  alors  la  France. 

Les  foudres  de  l’Eglife  irritèrent  les  Vaudois  ; ils  atta- 
quèrent l'autorité  qui  les  condamnoit. 

" Fondés  fur  la  néceflité  de  renoncer  à toute  pofTeflion 
pour  être  vraiment  Chrétiens , Valdo  & fes  difriples  pré- 
tendirent que  l’Eglife  Romaine  avoir  ceffé  d’être  la  Vraie 
Eglife  , depuis  qu’elle  avoit  des  pofTeflions  & des  biens 
temporels  ; que  ni  le  Pape  , ni  les  Evêques  , ni  les  Abbés  , 
ni  les  Clercs  , ne  dévoient  pofTéder  ni  biens  fonds , ni  digni- 
tés temporelles  , ni  fiefs  , ni  droits  régaliens  ; que  les  Papes 
qui  avoient  approuvé  ou  excité  les  Pririces  pour  faire  la 
■guerre  , étoient  de  vrais  homicides  , & par  conféquent  fans 
autorité  dans  l’Eglife. 

De-là  les  Vaudois  concluoient  qu’eux  feuls  étoient  la 
vraie  Eglife  , puifcju’eux  feuls  pratiquoient  & enfeignoieiit 
la  pauvreté  Evangélique. 

Après  s’être  ainfi  établis  comme  la  feule  vraie  Eglife  , ils 

f rétendirent  qué  les  Fidèles  étoient  égaux  , que  tous  étoient 
rêtres , que  tous  avoient  le  droit  d’inftruire , & que  les 
Prêtres  & les  Evêques  n’avoient  pas  celui  de  les  en  empê- 
cher. Ils  prouvoient  toutes  ces  prétentions  par  quelques  pat» 
fages  de  l’Ecriture  : tel  eft  le  paflage  de  S.  Matthieu  , dans 
lequel  J.  C.  dit  à fes  Difciples , qu’ils  font  tous  freres  ; celui 
de  S.  Pierre,  qui  dit  aux  Fidèles,  rendez-vous  mutuellement 
fervice  , chacun  félon  le  don  qu’il  a reçu  , comme  étant  de 
fidèles  difpenfateurs  des  différentes  grâces  de  Dieu  : le  paf- 
fage  de  S.  Marc  , où  J.  C.  défend  à fes  Difciples  d'empê- 
cher un  homme  dé  chaffer  les  démons  au  nom  de  Jefus- 
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Chrift  ^ quoique  cet  homme  ne  fuivît  pas  les  Apôtres  *. 

Les  Vaudois  prétendirent  donc  former  une  Eglife  nou- 
velle , qui  étoit  la  vraie  Eglife  de  J.  C. , qui , par  confé- 
quent,  avoit  feule  le  pouvoir  d’excommunier  & de  damner: 

f>ar  ce  moyen  ils  calmèrent  les  confciences  alarmées  par 
es  foudres  de  l’Eglife. 

Pour  détacher  plus  efficacement  les  Fidèles  de  l’Eglife , ils 
condamnèrent  toutes  ces  cérémonies , la  loi  du  jeûne  , la  né- 
ceffité  de  la  Confeffion  , les  prières  pour  les  morts  , le  culte 
des  Saints , & en  un  mot  tout  ce  qui  pouvoir  concilier  aux  Pal- 
teurs légitimes  le  refpeft  ^d’attachement  des  peuples;  enfin , 

fjourentretenirles  peuples  dans  l’ignorance,  ils  condamnèrent 
es  Etudes  & les  Académies  , corrime  des  Ecoles  de  vanité.  ^ 

Tel  fut  le  plan  de  Religion  que  les  Vaudois  imaginèrent 
pour  fe  défendre  contre  les  anathèmes  de  l'Eglife  , & pour 
le  faire  des  Profélytes. 

Ils  ne  fondoient  cette  prétendue  Réforme  , ni  fur  la  tra- 
dition , ni  fur  l’autorité  des  Conciles  , ni  fur  les  Ecrits  des 
Peres  , mais  fur  quelques  paffiiges  de  l’Ecriture  mal  inter- 
prétés ; ainfi  Valdo  & fes  difciples  ne  formèrent  point  une 
crainte  de  tradition  qui  remontât  jufqu’à  Claude  de  Turiq. 

Les  Vaudois  renouvellerent  ,1°.  les  erreurs  de  Vigilance 
fur  les  cérémonies  de  l’Eglife  , fur  le  culte  des  Saints  & des 
reliques  , & fur  la  hiérarchie  de  l’Eglife  : 2°.  les  erreurs  des 
Donatiftes  fur  la  nullité  des  Sacremens  conférés  par  de  mau- 
vais Miniftres , & fur  la  nature  de  l’Eglife  ; 3°.  les  erreurs 
des  Iconoclaftes:  4°.  ils  ajoutèrent  à ces  erreurs , que  l’Eglife 
ne  peut  pofféder  des  biens  temporels. 

Nous  avons  réfuté  ces  erreurs  dans  les  articles  des  diffé- 
rens  Hérétiques  qui  les  ont  avancées , & l’erreur  qui  efl  par- 
, ticuliere  aux  Vaudois  , ne  mérite  pas  une  réfutation  férieufe. 

Les  Vaudois  n’appuyoicnt  leurs  erreurs  que  fur  quelques 
paffages  de  l’Ecriture  pris  à la  lettre.  Plufieurs  Hérétiques 
avant  eux  avoient  déjà  fuivi  cette  méthode  ; mais  ces  Hé- 
rétiques avoient  fait  peu  de  progrès  dans  les  premiers  fic- 
elés de  l’Eglife,  parce  que  les  tidéles  & les  Miniftres  de 
l’Eglife  étoient  éclairés  aans  ces  fiecles  : mais  au  commen- 
cement du  douzième  fiecle  , les  Peuples  & les  Eccléftafti- 
ques  étoient  ignorans  , & le  fophifme  le  plus  groffier  étoit , 
pour  la  plupart  des  Eccléfiaftiques , une  difficulté  infoluble , 

& pour  le  peuple  une  raifon  évidente. 

“ Matth.  23.  Prim.  Pétri  , c.  4 , v.  10. 
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II  y avoit  cependant  des  hommes  refpeâables  par  leur* 
lumières  & par  la  régularité  de  leurs  mœurs  ; mais  ils 
étoient  rares , & ils  ne  purent  empêcher  que  les  Vaudois 
ne  féduififlent  beaucoup  de  monde. 

Comme  la  doéliine  des  Vaudois  favorifoit  les  prétentions 
des  Seigneurs  , & tendoit  à remettre  entre  leurs  mains  les 
poffeflions  des  Eglifes  , les  Vaudois  furent  protégés  par  les 
Seigneurs  chez  lelquels  ils  s’étoient  réfugiés  , après  avoir  été 
chaUés  de  Lyon.  Ces  Seigneurs  , fans  adopter  leurs  erreurs  , 
étoient  bien  aifes  de  les  oppofer  au  Clemé , qui  condamnoit 
les  Seigneurs  qui  avoiem  dépouillé  les  Eglifes. 

Les  Vaudois  chafles  du  territoire  de  Lyon , trouvèrent 
donc  des  protefteurs , & fe  firent  un  grand  nombre  de  Pro- 
félytes. 

Valdo  fe  retira  avec  quelques  difciples  dans  les  Pays-Bas  , 
d’oh  il  répandit  fa  Seéle  dans  la  Picardie  , & dans  différen* 
tes  Provinces  de  la  France. 

Les  Vaudois  n’étoient  pas  les  feuls  Hérétiques  qui  trou- 
blaflent  la  Religion  & l’État  ; les  Albigeois  ou  les  Mani- 
chéens , les  Publicains  ou  Popélicains  , les  Hcnriciens , &c. 
avoient  formé  de  grandes  Seéies  en  France. 

Louis  VIL  fil  venir  des  Mifiionnaires  pour  les  convertir , 
mais  ils  prêchèrent  fans  fuccès  contre  les  erreurs  des  Vau- 
dois. Philippe- Augufte , fon  Fils , eut  recours  à l’autorité  ; il 
fit  rafer  plus  de  trois  cent  maifons  de  Gentilshommes , crii 
ils  s’affembloient , & entra  enfuite dans  le  Berry,  où  ces  Hé- 
rétiques commettoient  d’horribles  cruautés.  Plus  de  fept  mille 
furent  pafles  au  fil  de  l’épée  ; beaucoup  d’autres  périrent  par 
les  flammes  ; & de  ceux  ^i  purent  échapper , les  uns  , 
qu’on  nomma  dans  la  fuite  T urlupins  , allèrent  dans  les  pays 
Vallons , les  autres  en  Bohême  ; les  Seélateurs  de  Valdo  fe 
répandirent  dans  le  Languedoc  & dans  le  Dauphiné. 

Les  Vaudois  qui  s’étoient  jettés  en  Languedoc  & en  Pro- 
vence , furent  éteints  par  ces  terribles  Croilades  que  l’on  em- 
ploya contre  les  Albigeois  & contre  les  Hérétiques  qui  s’é- 
toient fl  prodigieufement  multipliés  dans  les  Provinces  méri- 
dionales de  la  France.  Ceux  qui  fe  fauverent  dans  le  Dau- 
phiné , fe  voyant  inquiétés  par  l’Archevêque  d’Embrun  , fe 
retirèrent  à Val-Louife,  & dans  les  autres  Vallées  , où  les 
Inquifiteurs  les  fuivirent.  Tous  ces  efforts  n’aboutirent  qu’à 
rendre  les  Vaudois  plus  diffimulés;  enfin,  fatigués  des  pourfui- 
tes  derinquifition,  ils  fe  joignirent  aux  débris  des  Albigeois , 
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& fe  retirèrent  dans  la  Gaule  Cifalpine  & entre  les  Alpes , 
oîi  ils  trouvèrent  un  afyle  parmi  des  peuples  qui  étoient  in- 
férés des  héréfies  du  neuvième  & du  douzième  fiecle. 

Alphonfe  , Roi  d’Aragon , fils  de  Bérenger  IV  , Comte 
dç  Barcelone  & Marquis  de  Provence  , ayant  chaffé  de  fes 
Etats  tous  les  Seftaires  qui  ne  fe  convertirent  pas  , les  Sec- 
taires Provençaux  fe  retirèrent  aufli  dans  les  Vallées. 

Ils  n’étoient  pas  pourfuivis  avec  moins  de  vivacité  en  Bo- 
hême & dans  toute  l’Allemagne , d’où  ils  fe  fauverent  aufli 
dans  les  Vallées , où  fe  rendoient  tous  les  jours  d’autres  Hé- 
rétiques chafTés  de  Lombardie  & d’Italie  ; ainfi  ces  diiférens 
bannifTemens  formèrent  dans  les  vallées  de  Piémont  un  Peu- 
ple d’Hérétiques  qui  adoptèrent  la  Religion  des  Vaudois. 

Le  Pape  exhorta  le  Roi  de  France  , le  Duc  de  Savoie  , 
le  Gouvernement  de  Dauphiné  & le  Confeil  Dclphinal  à 
travailler  à tes  engager  à renoncer  à leurs  erreurs  , & même 
à les  y forcer.  Les  exhortations  du  Pape  eurent  leur  effet , 
on  envoya  des  troupes  dans  les  Vallées. 

Quelques  années  après  , Louis  XII.  paffant  en  Italie  , fe 
trouva  peu  éloigné  d'une  retraite  de  ces  Hérétiques , appel- 
lée  Valpute  : il  Tes  fit  attaquer  & il'y  eut  un  carnage  hor- 
rible. Louis  XII.  crut  voir  anéantir  l’héréfie  , & donna  fon 
nom  à la  retraite  où  il  avoit  fait  périr  un  fi  prodigieux  nom- 
bre d’Hérétiques  : cette  retraite  fe  nomme  Val-Xouife. 

Les  Vaudois  fe  retirèrent  dans  l’intérieur  des  vallées  , & 
dans  ces  retraites  bravèrent  la  politique  des  Légats , le  zèle 
des  Millionnaires , les  rigueurs  de  l’Inquifitlon , & la  puif- 
fance  des  Princes  Catholiques. 

On  vit  des  armées  entières  confumées  dans  ces  affreufes 
retraites  des  Vaudois  ; & enfin  on  fut  obligé  de  leur  accor- 
der dans  ces  vallées  le  libre  exercice  de  leur  Religion  fous 
Philippe  VIL  Duc  de  Savoie  , vers  la  fin  du  quinzième  fie- 
cle  1488.  ) 

Les  Vaudois  fe  croyant  indomptables , & non  contens  du 
libre  exercice  de  leur  Religion,  envoyèrent  des  Prédica- 
teurs dans  les  Cantons  Catholiques.  Pour  réprimer  leur  té- 
mérité le  Duc  de  Savoie  envoya  , à la  tête  de  cinq  cens 
hommes  , un  Officier  qui  entra  fubitemsnt  dans  les  Vallées 
des  Vaudois  , où  il  mit  tout  à feu  & à fang  ; les  Vaudois 
prirent  les  armes  , furprirent  les  Piémontois  , & les  tuerent 
prefque  tous  : on  cetTa  de  leur  faire  la  guerre. 

Vers  le  milieu  du  feiziemc  ficcle  , (Ecolampade  & Bucer 
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écrivirent  aux  Vaudois , pour  les  engager  à fe  réunir  aux 
Eglifes  Réformées  , & malgré  la  différence  de  leur  croyan- 
ce , l’union  fe  fit.  Le  Formulaire  de  Foi  portoit  : 

1°.  Que  le  fervice  de  Dieu  ne  pourroit  être  fait  qu’en 
efprit  & en  vérité. 

2®.  Que  ceux  qui  font  & feront  fauvés  , ont  été  élus  de 
Dieu  avant  la  création  du  monde. 

3*.  Que  quiconque  établit  le  libre  arbitre  , nie  la  prédef- 
tination  & la  grâce  de  Dieu. 

4".  Que  l’on  ne  peut  appeller  bonnes  œuvres , que  celles 
qui  font  approuvées  de  Dieu  , & qu’on  ne  peut  appeller 
mauvaifes  , que  celles  qu’il  défend. 

5°.  Qu’on  peut  jurer  par  le  nom  de  Dieu  , pourvu  que 
celui  qui  jure  ne  prenne  point  le  nom  de  Dieu  en  vain. 

6°.  Que  la  Confeflion  auriculaire  n’eft* point  commandée 
de  Dieu  , & que  quand  on  a péché  publiquement , on  doit 
confeffer  fa  faute  publiquement. 

7®.  Qu’il  n’y  a point  de  jours  arrêtés  pour  le  jeûne  du 
Chrétien. 

8®.  Que  le  mariage  cft  permis  à toutes  fortes  de  perfon- 
nes  , de  quelque  qualité  & condition  qu'elles  foient. 

9®.  Que  celui  qui  n’a  pas  le  don  de  continence , eft  obligé 
de  fe  marier.  - 

10®.  Que  les  Miniflres  de  la  parole  de  Dieu  , peuvent 
poflféder  quelque  chofe  en  particulier  , pour  nourrir  leur  fa- 
mille. 

II®.  Qu’il  n’y  a que  deux  fignes  Sacramentaux  , le  Bap- 
tême & l’Euchariftie. 

Les  Vaudois  ayant  reçu  ces  articles  avec  quelques  autres 
de  peu  de  conféquence  , & fe  croyant  plus  forts  par  cette 
union  avec  les  Proteftans  d’Allemagne  , & les  Réformés  de 
France  , réfolurent  de  profefler  cette  nouvelle  croyance  : ils 
chafierent  des  Vallées  , dont  ils  étoient  les  maîtres  , tous  les 
Curés  & les  autres  Prêtres , ils  s’emparèrent  des  Eglifes  , 
& en  firent  leurs  Prêches. 

La  guerre  de  François  I.  contre  le  Duc  de  Savoie  , favo- 
rifoit  leurs  entreprîfes  ; mais  aufil-tôt  que  ces  deux  Princes 
eurent  fait  la  paix  , Paul  III.  fit  dire  au  Duc  de  Savoie  & 
au  Parlement  de  Turin  , que  les  ennemis  qu’ils  avoient  dans 
les  Vallées  étoient  beaucoup  plus  à craindre  que  les  Fran- 
çois , & qu’il  falloir , pour  le  bien  de  l’Eglife  & de  l’Etat 
travailler  à les  exterminer. 
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Sa  Sainteté  ayant  envoyé  peu  de  tcms  après  une  Puile  , 
qui  enjoignoit  aux  Juges  de  ce  Parlement  de  punir  rigoareu- 
lement  tous  ceux  qui  leur  feroient  livrés  par  les  InquUitcurs , 
ils  exécutèrent  cet  ordre,  fuivant  en  cela  l’exemple  des  Par- 
lemens  de  France  ; on  vit  brûler  tant  de  Vaudois  dans  la 
ville  de  Turin  , qu’on  eût  dit  que  fon.  Parlement  voulût  fe 
diftinguer  des  autres  par  cette  maniéré  de  procéder. 

Les  Vaudois  fe  maintinrent  cependant  dans  les  Vallées  ; 
& le  Duc  de  Savoie  , trop  foible  pour  les  détruire  , eut  re- 
cours à François  1 , qui  envoya  des  troupes  en  Piémont 
pour  cette  expédition  : ces  troupes  arrêtèrent  un  nombre 
prodigieux  de  Vaudois  , qui  furent  brûlés. 

François  I.  mourut  : Henri  IL  lailTa  les  Vaudois  en  paix, 
& ils  en  jouirent  jufqu’après  la  paix  qui  termina  la  guerre 
d’Elpagne  & de  la  France  , & qui  rétablit  le  Duc  de  Savoie 
dans  fes  Etats. 

Le  Pape  fit  faire  au  Duc  de  Savoie  des  reproches  fur  fon 
peu  de  zèle  contre  les  Vaudois  , & ce  Prince  envoya  çon- 
tr’eux  des  troupes  ; mais  ils  firent  une  réfiftance  qui  déter- 
mina le  Duc  à leur  accorder  encore  une  fois  la  paix , dont 
ils  jouirent  jufqu’en  1570 , que  le  Duc  Emmanuel  entra  dans 
une  Ligue  ofFenfive  avec  plufieurs  Princes  de  l’Europe , con- 
tre les  Proteftans.  Dès  qu’elle  fut  fignée  , il  défendit  aftx 
Vaudois  de  s’affembler , à moins  que  le  Gouvernement  h’aC- 
iîfiât  à leurs  alTemblées.  -j 

Ils  étoient  traités  bien  plus  févérement  en  France  , & âU 
fe  retirèrent  dans  les  terres  neuves,  d’ovi  ils  furent  bientôt 
chalfés  par  le  zèle  des  Millionnaires  , aidés  & foutenus  par 
les  Gouverneurs  des  Provinces. 

Ces  expéditions  6c  les  guerres  du  Duc  de  Savoie  avoient 
dépeuplé  fes  Etats  ; il  étoit  dans  l’impuilTance  de  réduire  les 
Barbets  ou  Vaudois  ; il  prit  le  parti  de  les  tolérer , mais  à 
condition  qu’ils  n’auroient  point  de  Temples  , & qu’ils  ne 
pourroient  faire  venir  des  Miniftres  étrangers. 

Cromwel  demanda  pour  eux  une  tolérance  plus  étendue , 
& leur  envoya  de  l’argent  , avec  lequel  ils  achetèrent  des 
armes  , & la  guerre  recommença  entre  le  Duc  de  Savoie 
& les  Vaudois  ; les  Vallées  furent  encore  inondées  du  fang 
des  Catholiques  & des  Vaudois  ; les  Cantons  Suifles  pro- 
poferent  enfin  leur  médiation , ôc  les  Vaudois  obtinrent 
encore  tolérance  civile. 

Les  Vaudois  ne  purent  fe  contenter  de  cette  tolérance  ; ils 
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chaflerent  les  MilTionnaires  , & l’on  apprit  qu’ils  avoient  dei 
intelligences  avec  les  ennemis  du  Duc  de  Savoie. 

Amédée  prit  donc  la  réfolution  de  chalTerles  Vaudois  de 
fes  Etats  ; Louis  XIV.  féconda  fes  projets  , & envoya  des 
troupes  en  Piémont  contre  les  Vaudois  : le  Duc  de'Savoie 
donna  alors  un  Edit , par  lequel  il  faifoit  défenfe  à tous  Tes 
Sujets  Hérétiques  des  Vallees , de  continuer  l’exercice  de 
leur  Religion. 

I.es  Vaudois  ne  voulurent  point  obéir  , & la  guerre  re- 
commença avec  beaucoup  de  vivacité  ; mais  enfin  , après 
bien  des  fatigues  & beaucoup  defang  répandu  , les  Vaudois 
ou  Barbets  le  foutinrent , & les  François  fe  retirèrent. 

Quelques  années  après , le  Duc  de  Savoie  s’étant  uni  à 
la  Ligue  d’Ausbourg  , révoqua  fes  Edits  contre  les  Barbets, 
rappella  les  fugitifs  , & leur  accorda  le  libre  exercice  de  leur 
Religion  : depuis  ce  teins  , les  Barbets  fe  font  rétablis , & 
ont  été  très-utiles  au  Duc  de  Savoie  contre  la  France  *.  . 
■'  UBIQUISTES  ou  Ubiquitaires  , Luthériens  qui 
eroyoient , qu’en  conféquence  de  l’union  hypoftatique  de 
-l’humanité  avec  la  divinité  , le  Corps  de  J.  C.  fe  trouve 
par-tout  où  la  Divinité  fe  trouve. 

Les  Sacramentaires  & les  Luthériens  ne  pouvoient  s’accor- 
der fur  la  préfence  réelle  de  J.  C.  dans  l’Euchariftie  : les  Sa- 
xramentaires  nioient  la  préfence  réelle  de  J.  C.  dans  l’Eu- 
chariflie  , parce  qu’il  étoit  impoflible  qu’un  meme  corps  fut 
>dans  plufieurs  lieux  à la  fois.  Qtuflré  & quelques  autres  ré- 
pondirent que  cela  étoit  faux  ; que  l’humanité  de  J.  C.  étant 
unie  au  Verbe  , fon  Corps  étoit  parrtoiu  avec  le  Verbe. 

Melanffon  oppofoit  aux.Ubiquifles  , que  cette  doélrine 
confondoit  les  deux  natures  de  i.  C. , le  faifanr  immenfe  fé- 
lon fon  humanité  , & même  félon  fon  corps  , & qu’elle  dc- 
truifqit  le  myftere  de  l’Euchariflie  , à qui  on  ôtoit  ce  qu’il 
avoit  de  particulier , fi  J.  C.  comme  homme , n’y  étoit  pré- 
fent  que  de  la  maniéré  dont  il  efl  dans  le  bois  ou  dans  la  pierre. 

VIGILANCE , Prêtre  & Curé  d’une  Paroiffe  de.  Barce- 
lone , au  commencement  du  cinquième  fiecle , ou  fur  la  fin 
du  quatrième  , comme  le  penfent  les  favans  Auteurs  de 
PHilloire  Littéraire  de  France  , enfeigna  différentes  erreurs. 

Les  ouvrages  dans  lefquels  il  les  enleignoit , ne  font  point 

* Hift.  des  Albigeois  & des  Vüudois  , par  le  P.  Benoît  d’/tr- 
»pColIeft.  Jufl,  1. 1.  Re^inajd  , Dupin,  tleury  , de  Tho“  f 
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parvenus  jufqu’à  nous  ; c’eft  par  S.  Jerome  que  nous  con- 
noifTons  fes  erreurs  , & voici  ce  que  S.  Jerome  en  dit. 

5)  On  a vu  dans  le  monde  des  monftres  de  différentes  ef- 
»»  peces.  Kaïe  parle  des  Centaures  , des  Syrenes  & d’autres 
» lemblables  : Job  fait  une  defcription  myftérieufe  du  Lévia- 
»>  than  & de  Behemof.les  Poëtes  content  les  Fables  de  Cer- 
« bere  , du  Sanelier  de  la  forêt  d’Erimanthe  , de  la  Cbime- 
»>  re  & de  l’Hydre  à plufieurs  têtes  ; Virgile  rapporte  l’hif- 
« toire  de  Cacus  : rEfpàgne  a produit  Gerion  , qui  avoit  trois 
»>  corps  ; la  France  feule  en  avoit  été  exempte  , & on  n’y 
» avoit  jamais  vu  que  des  hommes  courageux  & éloquens  , 
n quand  Vigilance,  ou  plutôt  Dormitance,  apparut  tout  d’un 
» coup  , combattant  avec  un  efprit  impur  contre  l’efprit  de 
n Dieu  ; il  foutient  qu’on  ne  doit  point  honorer  les  fépulcres 
« des  Martyrs , ni  cnanter  Alléluia^  qu'aux  fêtes  de  Pàcjue  , 
» il  condamne  les  veilles  , il  appelle  le  célibat  une  hérefie  » 
M & dit  que  ta  Virginité  eft  la  foürce  de  l’impureté  « *. 

Vigilance  affeéfant  le  bel  efprit , c’étolt  un  homme  qui  al- 
guifoit  un  trait,  & qui  ne  rafifonnoit  p.ts  : il  préféroit  un  bon 
mot  à une  bonne  raifont  il  réfiffoit  à la  célébrité  ; il  voulut 
écrire  , il  attaqua  tous  les  objets  'daiis  le'fquels  il  remarqua 
des  faces  qui  fournifToient  à la  pla'ifanterie. 

>1  Eft-ilnéceflaire‘,  difoif-il  que  vous  refpeéliez , ou  même 
» que  vous  adotiez  , je  ne  fais  quoi  que  vous  portez  dans 
M un  petit  vafe  ? Pourquoi  baifer  & adorer  de  la  poufliere  , 
3)  une  vile  cendre  enveloppée  de  linge  , qui,  étant  impure  , 
» fouille  ceux  qui  en  approchent , « qui  reffemble  aux  fé- 
« pulcres  blanchis  des  Pharifiens  , qui  n’étoient  que  pouf- 

V ficre  & que  corruption  au-dcdans.  11  faut  donc  que  les 
P âmes  des  Martyrs  aiment  encore  leurs  cendres  ; appa» 
» remment  qu’elles  font  auprès  d'elles , & roulent  à î’en- 
w tour , de  penr  que  s’il  venoit  quelque  pécheur , elles  ne 
» pufTent  pas  entendre  fes  prières  , étant  abfentesi^ 

))  Nous  voyons  que  les  coutumes  des  Idolâtres  fe  font 

V quafi  introduites  dans  l’Eglife  , fous  prétexte  de. Religion. 
•>  On  y allume  de  grands  cierges  en  plein  midi , on  y baife. 
Il  on  y adore  un  peu  de  pouitiere  ; c’efl  rendre  fans  doute 
»>  un  grand  fervice  aux  Martyrs  , que  de  vouloir  éclairer 
?>  avec  des  méchans  cierges  ceux  que  l’Agneau , afEs  fur  fon 
;i  trône  , éclaire  avec  tout  l’éclat  de  fa  Majefté. 

:i  Pendant  que  nous  vivons  , nous  pouvons  prier  les  uns 

* Bi^ton.  contre  Vigilant.  Lettre  i Ripiire. 
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» pour  les  autres  ; mais  après  notre  mort , les  prières  que 
»»  l'un  fait  pour  l’autre  ne  font  pas  écoutées  ;les  Martyrs  mê- 
5»  me  demandent , fans  l’obtenir , que  J.  C.  venge  leur  fang. 

» Comment  peut-on  concevoir  qu’un  peu  de  pouffiere 
» produife  tous  les  prodiges  qu’on  raconte  , & quel  feroit 
»»  l’objet  de  ces  miracles  qui  fe  font  au  milieu  des  Fidèles  ? 
M Les  miracles  ne  peuvent  fervir  qu’à  éclairer  les  Infidèles  : 
» je  vous  demande  que  vous  m’expliquiez  comment  il  fe 
w peut  faire  qu’un  peu  de  poufliere  ait  tant  de  vertus  i 

» Si  tout  le  monde  fe  renferme  dans  les  Cloîtres  , par  qui 
w les  Eglifes  feront-elles  delTervies  ? 

Vigilance  attaquoit  enfuite  le  célibat  & les  vœux,  comme 
des  fources  de  défordres  *. 

On  peut  donc  réduire  à trois  chefs  les  erreurs  de  Vigilan- 
ce : il  attaquoit , i°.  le  culte  des  Saints , a°.  celui  des  Reli- 
ques , le  Célibat  f* 

Les  Proteflans  ont  adopté  toutes  ces  erreurs  : nous  allons 
les  examiner. 

§•  I. 


Du  culte  des  Saîtasl 


Le  culte  des  Saints  a deux  parties , l’honneur  qu’on  leur 
rend  , & l’invocation. 

Le  culte  des  Saints  étoit  généralement  établi  dans  l’Egli- 
fe  , lorfque  Vigilance  l’attaqua  par  des  plaifanteries  , & par 
le  reproche  d’idolâtrie. 

Les  Proteftans  ont  combattu  ce  culte  par  les  mêmes  rai- 
fons , & ont  prétendu  qu’il  étoit  inconnu  aux  premiers  fiecles. 

Il  n’eft  ni  poflible  d’entrer  dans  le  détail  des  différentes  dif- 
ficultés que  les  Proteftans  ont  entaflees  contre  le  culte  des 
Saints  , ni  néceffaire  d’examiner  ces  difficultés  en  particulier, 
pour  mettre  le  leâeur  en  état  de  prononcer  fur  leurs  fophif- 

* Hieron.  ibid. 

t M.  le  Clerc  , Bibliot.  Unir.  an.  1689.  p.  169  , aeeufe  S.  Térô- 
iTie  de  mauyaife  foi  contre  Vigilance , qu’il  regarde  comme  un  habile 
homme  ; maison  ne  voit  point  fur  quoi  il  fonde  cette  opinion.  M. 
Bafnage  , Hift.  Ecclef.  t.  i.  1.  17.  c,  9.  prétend  la  même  chofe  , 
mais  fans  le  prouver. 

M.  Barbeyrac  , qui  n’a  été  que  l’écho  de  M.  le  Clerc  contre  les 
Feres  , a renouvellé  ces  aceufations  , & a voulu  le  prouver  par  des 
paflTages  qui  dtablilfent  le  contraire.  Barbeyrac  , Fref.  de  Fuffend. 
Kep.  à D.  Cellier. 
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mes  : il  fuffit  de  donner  une  idée  précife  de  la  doârine  de 
l’Eglife  fur  le  culte  des  Saints. 

1°.  L’Eglife  Catholique  fuppofe  que  les  Saints connoiffent 
nos  befoins , & qu’ils  peuvent  intercéder  pour  nous  : c’eft  un 
point  de  doélrine  fondé  fur  l’Ancien  & fur  le  Nouveau 
Teftament  : Jacob  prie  l’Ange  qui  l’a  protégé  , de  protéger 
fes  enfans  , il  invoque  Abraham  & Ifaac 

Dieu  dit  lui- même  dans  Jérémie , aue  quand  Moyfe  & Sa- 
muel intercéderoient  pour  le  peuple,  il  ne  les  écouteroit  pas  f. 

S.  Pierre  promet  aux  Fidèles  de  prier  pour  eux  après  fa 
mort  f f. 

En  un  mot , l’Ancien  & le  Nouveau  Teftament  fuppofent 
évidemment  que  les  Saints  connoilTent  nos  befoins , qu’ils 
s’intéreffent  pour  nous.  Kemnitius  &les  Confeffeurs  de  Wir- 
temberg  reconnoiffent  que  les  Saints  prient  pour  l'Eglife. 

Vigilance  dit , que  pendant  que  nous  vivons  , nous  pou- 
vons prier  les  uns  pour  les  autres.  S.  Jérôme  répond  ; fi  les 
Apôtres  & les  Martyrs  , encore  revêtus  d’un  corps , & dans 
l’obligation  de  prendre  foin  de  leur  propre  falut,  peuvent  prier, 
pour  les  hommes  , à plus  forte  raifon  ils  peuvent  le  faire 
après  avoir  remporté  la  viéloire  , & avoir  été  couronnés: 
Moyfe  , qui  feul  obligea  Dieu  à pardonner  à fix  cent  mille 
combattans , & S.  Etienne  , le  premier  des  Martyrs  , qui 
imita  ft  parfaitement  J.  C , & qui  demanda  pardon  pour  les 
Bourreaux , auront-ils  moins  de  pouvoir  étant  avec  le  Sau- 
veur , qu’ils  n’en  avoient  en  ce  monde  ? S.  Paul , qui  afl'ure 
que  Dieu  lui  a accordé  la  vie  de  deux  cent  foixante-feize  per- 
(pnnes  qui  navigeoient  avec  lui , fermera  la  bouche  quand 
il  fera  dans  le  Ciel , & il  n’ofera  pas  dire  un  mot  pour  ceux 
qui  ont  reçu  l’Evangile  par  toute  la  terre 

Dans  ce  palTage  , S.  Jérôme  répond  à ce  que  Vigilance 
avoir  dit  fur  l’invocation  des  Saints  : il  avoir  dit  qu’il  ne  fal- 
loir pas  invoquer  les  Saints parce  que  leurs  prières n’étolent 
point  écoutées  , & S.  Jérôme  fait  voir  , par  plufieurs  exem- 
ples , que  leurs  prières  font  écoutées. 

Comment  donc  M.  Bafnage  a-t-il  pu  dire  que  S.  Jérôme 
n’a  pas  cru  que  l’invocation  des  Saints  fut  lémtime 

S.  Jérôme  fuppofe  que  la  tradition  de  Ixglife  unanime 

• Genef.  48. 
t Jerem.  c.  ly. 

+t  Ep.  i.  c.  I.  •’ 

Hyeron.  ibid. 

Bafnage  , Hill.  Ecclef.  t.  X,  1. 19,  c,  7« 
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èc  confiante  fur  le  culte  des  Saints , & Vigilance  ne  s’cfl: 
point  fondé  fur  la  tradition  pour  attaquer  ce  culte  ; ce  qui 

{>rou/e  qu’en  effet  la  tradition  n’étoit  pas  favorable  à Vigi- 
ance  , comme  M.  Bafnage  l’a  prétenau  , fondé  fur  des  con- 
jeftures  contraires  à toute  l’autorité  Eccléfiaftique , & aux 
principes  de  la  Logique  & de  la  critique. 

En  effet , au  commencement  du  troifieme  fiecle , Origène 
parle  expreffément  de  l’invocation  des  Saints  *. 

Eufebe  de  Céfarée  , qui  a paffé  une  partie  de  fa  vie  dans 
le  troifieme  fiecle  , & qui  certainement  n’étoit  ni  ignorant , 
ni  fuperftitieux  ; Eufebe , dis-je , affure  que  l’on  vifitoit  les 
tombeaux  des  Martyrs , & que  les  Fidèles  leur  adreffoient 
leurs  prières  **. 

S.  Hilaire , S.  Ambroife  i S.  Ephrem  , S.  Bafile  , S.  Gré- 

toire  de  Nyffe , &ç.  font  tous  unanimes  fur  le  culte  des 
aints  , & l’Eglife  Grecque  eft  parfaitement  d’accord  fur  ce 
point  avec  l’Eglife  Latine  f. 

2°.  Les  Catholiques  invoquent  les  Saints , & ne  les  ado- 
rent pas  : ô tête  infenfée  ! dit  S.  Jérôme , qui  vous  a dit 
qu’on  adore  les  Martyrs  ? 

3®.  Les  Catholiques  ne  prient  point  les  Saints  comme  ayant 
un  pouvoir  indépendant  de  Dieu,  mais  comme  des  Médiateurs 
& comme  des  Interceffeurs  puiffans  auprès  de  Dieu;  ils  recon- 
noilTent  que  les  mérites  des  Saints  font  des  mérites  acquis 
par  la  grâce  de  Dieu  : ils  ne  rendent  donc  pas  un  culte  idolâtre 
aux  Saints , & le  cuite  qu’ils  leur  rendent , n’eff  pas  d’une  na- 
ture femblable  au  cuite  qu’ils  rendent  à Dieu  : il  efl  faux 
que  ce  culte  foit  de  même  efpece  , & qu’il  ne  différé  que  du 
plus  au  moins , comme  le  prétendent  les  Théologiens 
Le  culte  que  les  Catholiques  rendent  aux  Saints , n’eff 
donc  pas  un  crime , & les  Théologiens  de  Saumur  recon- 
noiffent  que  ce  culte  ne  feroit  point  condamnable , s’il  dif-r 
féroit  eflentiellement  du  culte  qu’on  rend  à Diep. 

Ce  double  culte  eft  évidemment  marqué  dans  toute  l’anti- 
quité , quoi  qu’en  dife  M.  Bafnage  , ou  il  faut  qu’il  faffe  de 
tous  les  Chrétiens  des  trois  premiers  fiecles,autant  d’idolâtres, 

* Exhort.  ad  Martyr.  Hom.  in  Ezech. 

Hil.  c.  i8.  in  Matth.  Ambr.  t.  p.  2o6.  Ephrem.  de  Menfa 
& Serm.  in  SanéV.  qui  déf.  Bafil.  orat.  de  40  Martyr,  Greÿ. 
NyflT.  or.  in  Tbeod.  Perpet.  de  la  Foi , t.  $•  P- 
t Hyeron.  ibid. 

^ Thef.  de  Culte  & Invoc. 
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■puifqu’Us  ont  rendu  un  culte  aux  Martyrs  *. 

C’eft  donc  à tort  que  les  Apologiftes  de  la  Confeflion 
^’Ausbourg  difent  que  les  Doôeurs  anciens  , avant  Saint 
Grégoire  le  Grand  , ne  parlentpoint  de  l’invocation  des 
Saints  ; & l’on  trouve  dans  S.  Grégoire  de  Nazianze  une 
oraifon  fur  S.  Cyprien  , qui  fait  voir  que  le  culte  des  Saints 
avoit  été  établi,  avant  le  c^uatrieme  fiecle. 

Calvin  n’étoit  détourne  de  mettre  l'invocation  des  Saints  , 
que  parce  qu’il  ne  concevoir  pas  comment  les  prières  peu- 
vent leur  être  connues  ; c’eft  aufli  le  fondement  de  la  répu- 
gnance de  Voffius  pour  ce  culte 

Grotius  répond  , que  cela  eft  cependant  fort  aifé  à com- 
prendre. » Les  Prophètes , tandis  qu’ils  étoient  fur  la  terre  , 
f>  dit-il , ont  connu  ce  qui  fe  pafl'oit  dans  les  lieux  où  ils 
)>  n’étoient  pas.  Elifée  connoît  tout  ce  que  fait  Giefi  ,'quoi- 
rt  qu’abfent  ; Ezéchiel , au  milieu  de  la  Chaldée  , voit  tout 
j>  ce  qui  fe  paflTe  dans  Jérufalem  ; les  Anges  font  préfens  à 
ï>  nos  aftemblées  , & s’emploient  pour  rendre  nos  prières 
» agréables  à Dieu  : c’eft  ainfi  que , non- feulement  les  Chré- 
M tiens  , mais  aufli  les  Juifs  l’ont  cru  dans  tous  les  tems. 
»)  Après  ces  exemples  , un  lefteur  non  prévenu  doit  croire 
j>  qu’il  eft  bien  plus  raifonnable  d'admettre  dans  les  Martyrs 
M une  connoiflfance  des  prières  que  nous  leur  adreft'ons , que 
» non  pas  de  la  leur  ôter  f.  « 

Ce  que  nous  venons  de  dire  , met  le  lefteur  en  état  de 
juger , fl  c’eft  avec  quelque  fondement  que  Calvin  , Cha- 
rnier , Hofpinien  , Daillé  , Voftius  , Bafnage  , Lcnfant , 
_ Barbeyrac  , &c.  ont  annoncé  que  le  culte  des  Saints  eft  une 
’ bêtife , une  rage  , un  blafphême  , une  idolâtrie 

Si  le  culte  des  Saints  eft  une  idolâtrie  , les  Payens  , Ju- 
lien l’Apoftat , Vigilance  ont  donc  mieux  connu  ce  culte  , 
que  les  Peres  du  quatrième  & du  cinquième  fiecle  , qui 
l’ont  défendu  ; & tandis  que  ces  Peres  combattoient  avec 
tant  de  zèle  & tant  de  fuccès  , les  Novatiens  , les  Ariens , 
les  Manichéens , les  Donatiftes , les  Pélagiens , ils  étoient 


• Bafn.ig.  HiA,  Ecclef.  1. 1. 1.  19.  c.  10. 

Grotiui  annot.  ad  conful.  CaAand. 
t Grot.  votum  pro  p3ce. 

q Calvin.  InAit.  I.  1.  c.  JO.  Ch.Tmîsr  , 1.  20.  c.  t.  Hofpio.  Hîil. 
Sacr.  f part.  Daillé  , adverfiis  Latin,  de  Reliq.  culcu.  Votius  , de 
Idol.  Lenfaot , Fréreryatif,  Balnag  ibid.  Baibeyrac  , Rep,  au  F, 
Cellier. 
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les  Promoteurs  & les  Prédicateurs  de  l’Idolâtrie  ï & contrî- 
buoientde  toutesleursforces  à éteindre  la  Religion  & la  piété. 

§.  II. 


Du  Culte  des  Reliques. 

K 

Le  culte  des  Reliques  eft  un  fentiment  naturel  que  la  Re- 
ligion autorife  : Moyfe  emporta  les  os  de  Jofeph  , lorfqu’il 
fortit  d’Egypte. 

Le  refpefl:  de  Jofias  pour  les  corps  des  Prophètes , les  mira- 
cles opérés  par  les  os  d’Elifée  & par  les  habits  de  S.  Paul , juf- 
tifierent  le  refpeft  des  Chrétiens  pour  les  reliques  des  Saints  *. 

Les  Chrétiens  qui  accompagnèrent  S.  Ignace  dans  le  lieu 
de  fon  martyre  , recueillirent  avec  grand  foin  ce  qui  refta  de 
fes  os  , les  mirent  dans  une  châiTe , gardoient  ce  dépôt 
comme  un  tréfor  ineflimable  , & tous  les  ans  s’aflfembloient 
le  jour  de  fon  martyre  , pour  fe  réjouir  au  Seigneur  de  la 
gloire  de  ce  Saint  **. 

Les  Fidèles  de  Smîrne  ne  négligèrent  rien  pour  re- 
cueillir les  reliques  de  S.  Polycarpe  f.  ; 

L’Eglife  de  Lyon  a toujours  eu  les  reliques-  des  Saints 
en  grande  vénération 

Ce  refpeél  étoit  généralement  établi  dans  l’Eglife , lorfque 
Vigilance  ofa  l’attaquer  ; c’eft  un  fait  prouvé  par  S.  Jérôme. 
J,  Nous  commettons  donc  des  facrileges , dit-il  à Vigilance, 
„ quand  nous  entrons  dans  l’Eglife  des  Apôtres  ? Conf- 
„ tantin  en  commit  un  en  reportant  les  faintes  reliques 
J,  d’André  , de  Luc  , ’&  de  'Timothée  à Conftantinople  , 
„ où  les  Démons  rugiflent  auprès  d’elles  , & où  ces  efprits  , 
„ dont  Vigilance  eft  poffédé  , avouent  qu’ils  fentent  l’effet 
„ de  leur  préfence  : l’Empereur  Arcade  eft  un  impie  , qui 
„ a transféré  en  Thrace  les  os  du  bienheureux  Samuël  , 
,,  long-tems  après  fa  mort  : tous  les  Evêques  qui  ont  porté 
jf  dans  un  vafe  d’or  une  chofe  fi  abjeéle  , & des  cendres  ré- 
„ pandues  dans  de  la  foie  , font  non-feulement  des  impies  , 
„ mais  encore  des  infenfés  : ç’a  été  une  folie  aux  peuples 
,,  de  toutes  les  Eglifes , de  venir  au-devant  de  ces  reliques 

avec  autant  de  joie  que  s’ils  euffent  vu  un  Prophète  vivant, 

* Rcg.  1.  4.  c.  I}.  Eccleiiaff.  c.  48.  A£t.  19, 

••  Ruinart , Aûa  Martyrum, 

t Ibid.  p.  ) j. 

5 Ruinart , AAa  Martyrum  , p.  67. 
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h & en  lî  çrand  nombre  , que  la  foule  en  augmente  depuis 
»>  la  Paleftme  , jufqu’à  la  Macédoine  , chantant  d’une  com- 
»>  mune  voix  les  louanges  de  Dieu  « 

C’eft  donc  dans  Barbeyrac  une  ignorance  grolliere  de 
l’Hiftoire  Eccléfiaftique , d’alTurer  que  le  culte  des  Reliques 
commençoii  à s’établir  au  tems  de  S.  Jérôme. 

Le  refpeft  des  Fidèles  pour  les  Reliques  a été  général  depuis 
Vigilance , dont  l’erreur  ne  fit  point  de  progrès  ; & le  culte 
des  Reliques  depuis  Vigilance  n’a  été  attaqué  que  par  les  Pé- 
trobufiens  , les  Vaudois  & les  Prétendus  Réformés  , qui  en 
ont  fait  un  des  fondemens  de  leur  fchifme  , prétendant  que 
l’Eglife  Catholique  rendoit  aux  Reliques  un  culte  idolâtre. 

Mais  , il  eft  certain  que  jamais  l’Eglife  Catholique  n’a 
rendu  aux  Reliques  un  culte  qui  fe  bornât  à ces  Reliques  , 
& qui  eût  aucun  rapport  à l’idolâtrie , comme  M.  de  Meaux 
l’a  fait  voir  dans  fon  Expofition  de  !a  Foi. 

Le  culte  des  Reliques  n’étoit  donc  pas  un  motif  fuffifant 
pour  fe  féparer  de  l’Eglife  Catholique  ; & M.  Tillotfon  a été 
obligé  de  reconnoître  que  les  Proteftans  n’ont  pas  dû  fe  fé- 
parer de  l’Eglife  Catholique  , parce  qu’elle  étoit  idolâtre  , 
mais  parce  qu  il  étoit  très- difficile  de  n'y  être  pas  idolâtre  f. 

Il  y a fans  doute  de  l’abus  dans  le  culte  que  l’on  rend  aux 
Reliques , & il  y en  avoir  peut-être  plus  avant  la  Reforme 
qu’aujourd’hui  ; mais  l’Eglife  ne  les  approuvoit  pas , elle  les 
condamnoit. 

Mais , quelques  abus  introduits  parmi  les  Fidèles  font-ils 
un  motif  fuffifant  pour  rompre  l’unité  ? Appartient-il  à des 
particuliers  de  fe  féparer  de  l’Eglife , parce  qu’elle  n’empê- 
che pas  ces  abus  ? Que  deviendroit  la  police  de  l’Eglife  , 
fl  des  hommes  fans  autorité  fe  croyoient  en  droit  d’y  éta- 
blir la  Réforme  ? 

Les  difficultés  de  M.  Bafnage  contre  le  culte  des  Reliques 
portent  toujours  fur  cette  faufle  fuppofition  ; favoir,  que  les 
Catholiaues  honorent  les  Saints  & leurs  Reliques  d’un  culte 
femblable  à celui  qu’ils  rendent  à Dieu.  On  peut  voir  fur 
les  Reliques  les  favans  & judicieux  Auteurs  que  nous  citons 
en  note 

* Hieron.  con.  Vigil. 

i Tillotfon  , Sermon  fur  ces  paroles  de  S.  Paul , ils  feront  fau- 

vés  I mais  par  le  feu. 

1 Papebroc,  Afta  Sanft,  t.  Mabillon  , Pref.  AS.  SS.  Fleury  . 
Difeours  ),  fur  l’Hift.  £cclef. 


Digitized  by  Google 


-y  _ 


—t.e'  i?*!  *•  *' 

■«i’J  Î.4  5uJ> 


:li 


pu  CéUbaU 


- 1 i:  <-c-  h iü 
' --  O *vo  ;i)  Iti.  b «rtji 
; i'r'.if.  '^j  f ■ 

^ ?,( 


V • ïTàncîeîis  Hérétiques  reeardoient  tous  1'  ’ ! 

‘curent  du  plaîfir comme  des'  bienfaits  de  l’Étre  fuprém^  « 
la  loi' (jùî“’d'éfëndoit  d’en  ufer  , 'comme  l’ouvrage  d’un'Etfe 
'màlfallaiit , 'qui  vouloit  contrarier  Dieu,  & rendre les  Hdni- 
‘ mes'^malbçüreux  ; àinfi  , ils  faifoient  eh  quelque  forte  un'de- 
* voir  de  Religion  de  Te  procurer  un  plaifir  déterrdu  | chez  eux 
la  fornication  étoit  une  aftion  vcrtusufe , la  cdminénce  une 
imbécillité  ou  une  impiété  »,  . <t  a 

Vigilâiïcè  fegardoif^  aû  contraire  la  fornication  comme  un 
crime , & le  célibat  comme  un  éut  qui  rendoit  ce  crime 
MnéfitaW.^—  ^ 

Luther,  au  commerttemenfde  la  Réforme,  prêcha  un 
fermon  où  il  s'exprimoit  ainfi  comme  il  n’eft  pas  eu  mon 
■h  pouvoir  de  h’efre  point  homme  , il  n’ert  pas^^  honpluS  en 
"“n  nia  puifftince  de  vivre  fans  femmè  , 6r  cela  m‘eft  plus 
■^ïr  cefTairé  qoe'de  mange'r  , de  boire,  & ' dé’^fttisfair^  aiiùt 
néceffités  dü.  corps....  Si  laS  femmes  font  ôpini^fes  il  ell 
J)  à propos  que  le  mari  leur  dife  ;'fi  vous  ne  lé  sl'ûiilez  pa» , 
une  autre  lé  voudra  ; fi  la  maîtrefle  ne, veut'pàs  venir  ,.l» 

' n'fervarite  viendra  « f.  • - ' ^ ^ ' - ' ' 

Zuingle , Beze , &c.  fuivirent  l’exemple’  Hé’LutHer;  ce; 
•^quîfit  dire  à Erafme,  que  la  Réforme  n’étdit  qù’uné  ’66- 
médie  contirtuelle',  puifque  le  mariage  èn'étoîLtouicuU's  le 
•-dénouement.  - . : 

" ■ Les  Noûveaur  Réformés  ïl’ônt  pu  iuffifiérles  expreÆofls 
^ dé 'Luther:  -fiafftai^é  'Si  lêS'  autres  Proteftans  convienhCfet 
-qu’elles  ne  font  pas  trop  dlgnés  d’un  Patriarche  mais  Ils  ont 
- 'défendu -fes  princtpeéfur  la,  loi  du  célibat.  U‘s‘  dnr  pfétcn'du 
“ que  cette  loi  étbrt  injuflc,  t^a’il  étoifimpdfflbte  dé^’o'b’fÀ- 
ver  , qu’elle  étoit  Inconnue  a la’ primitive  ÉglHeV  qiTelle 
'■  avbit  Canfé  des  défordres  Irifiriîs  ','  & que  c’ét'oit  povif  rémé- 
*'dter  à- ces" défordfés*, '‘que  les  Réfonrrâteûf s'avbierit  attùqùé 
^ la  loi  du  célibat  : tels  îont  les  principes  des  Charnier , des 
Kemnitius  * des  iThéoIogiens  oè'Sedau ’Ôt  d^^.Saïunur  j 
^.Jurieu  , dç  B.alhage  , ale  Leofaiju  - 


* Les  Antîta£les« 
t*Serm,  iTtfthef. 


à '-4- 

'•  t J • . 
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Vio  ; 

'Bithtjnc  i qui,  dans  laPréfacede  fa  traduâioo de  PuffeiK  ~ 
dorfl , & dans  fa  réponfe  à Dom  Cellier  , a copié  tout  ce 
qu’il  a pu  trouver  dans  le  Cierc  contre  les  Peres , a renou—  ' 
vellé  toutes  ces  difficultés,  &il  a même  prétendu  que  le  cé^  ' 
libat  e(I  contraire  ao  bien  de  la  fociété  humaine  en  général  , . 
& à celui  des  fociétés  particulières  ; c’eft  par  ce  côsé  que  la 
loi  du  célibat  a principalement  été  attaquée  dans  notreüécle. 
Pour  juger  de  ces  difficultés , examinons  ; i°.  Ce  que  l’Eglife 
primitive  a penfé  ‘du  célibat  , ou  de  la  continence  : ï°.  Si 
elle  a pu  obliger  fes  Minières  à robferver  : 3°.  Si  le  célibat 
de  l’E^ife  Romaine  eR  nuillble  à la  Cociété  civile. 

P R E M I E R E Q U E S T I O N. 

Sar  ce  que  Primitive  a penfe  du  Céliiat  O de  la 

C»nüaeiiee^_  .... 

L’Ecriture  nous  reprérente  la  continênce  volontaire , com" 
me  un  état  de  fainteté  particulière  il  ne  faut , pour  s’en  con- 
vaincre , que  jettef  les  yeux  fur  le  ch.  7.  dé  la  première  Epître 
^e  S.  Paul , aux  Corinthiens,  li  ferolt  inutile  pour  le  prouver 
de  citer  les  Théologiens  Catholiques  ; les  Théologiens  Pro» 
teilans  le'reconnoillent.  Grotius  & Forbefîus  avouent  que 
l’Evangile  & S.  Paul  préfèrent  la  continence  au  mariage.  * * * § 

Il  ne  faut  qu’ouvrir  les  Peres  des  premiers  fiédes  ,pour  fe 
convaincre  que  le  célibat  & la  virginité  furent  très-connus 
dans  les  trois  prenûers  fiécles  du  Chriftiamfme. 

M.  Dodvel  recoitnoit  que,  depuis  les  confeils  de  S.  Paul,; 
l’eftime  de  la  virginité  s’étoit  généralement  répandue , & que 
dès  le  temsdeS.  Clément,  on  faifoit  beaucoup  de  Vierges,  f 

On  ne  tarda  pas  à s’obliger  par  des  vœux  , a garder  la  con- 
tinence , & ces  vœux  font  prefqu’auffi  anciens  que  le  Chrif- 
tianifine  : on  le  voit  par  S.  Juftin  Athénagpre,  S.  Clément 
d’Alexandrie,  Tertullien , Origène.  § 

Il  eft  inutile  d'examiner  ce  qu’on  a penfé  de  la  continence 
dans  les  fiécles  fuivans  ^ tout  le  monde  ^t  qu'au  tems  de  S- 

* Grotius , in  cap.  primaB  ad  Cormth,  F»i)»cfius  , L >.  Tiiéol. 

Moraf.  t.  i.c.  n.pag.  19. 

i Dodwel , Diuert.  a.  fur  Ta  Chroaologi«  des  Papes  , dan^  le* 
(EBuvres  poühuines  de  Pearfon. 

§ Juftin,  Apol.  AntbeDagore  Légat , pro  Chtift.  Clem.  Alex.  L fr 
Strom.  Tert.  Apol.  e.  p,  Ortgen.  conc.  Celf. 

Tome  II,  Na 
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Mtbine , les  défe^ts  d’Egypte  & de  Syrîç,  étoîent  rempilîsde. 
Rèligteüx  qui  faifoiênt  profêffion  de  Vivre  dans  le  célibat  l'de-^ 
piiis  ce  tems  la  vîe  Monaftiquè  s’eft  confervée  en  Orient.  * 

" La  vie  Monaftique n’eft  donc  pas  un  abus  introduit  par 
rEclife' Romaine  ; feHe’a  commencé  prefque  avecleChrif- 
tiahifme.-’*-  ’ ' 


, r ;;  ■ : ■ * i t ••  '•  I r ‘ i'.  '>'•  • 

SECONDE  Q U E S T I O N.  " ' ' 


Le  célibat  h’eft  point  une  condition  néceffaire'de'drqit  di- 
vin pour  recevbir  le  Sacerdoce.  ■ ” ■'  ’ ' ''  ’ 

“ Cependant , de  tous  les  Apôtres , nous  ne  connolffons'que . 
S.  Pierre  qui  ait  eu  ùne  femme  / '&  fi  les  autres  en  ont^eù  , il 
faut  qu’ils  aient  renoncé  à l’ulàge  du  mariage,  püîfque  dans  ^ 
rhiftoire  , il  n’eft  fait  aucune  mention  de  leurs  enfans  ; l’opi- 
nion du  tems 'de  TertuIIien  & de  S.  Jérôme,  étoit  que  S. 
Pierre  feùl  avoît  été  marié,  f*'  ' 

•Les  Auteiirs,  il  eft-vrai , paroiflent  partagés  fur  le  mariage 
de  S.  Paul  ; mais  tout  le  monde  convient,  que  lorfqu'îl  écri- 
vft  fon  Epltre  aux  Corinthiens  , il  faifoit  profêffion  de  vivre 
dans  la  continence  ,'puifqu’il  le  dit  lui-même.  ‘'  ...r' 

Le  Concile'de  Nicéefuppofe  un  ufage  établi  dans  l’Eglife  , 

fiuifqn’ony  défend  aux  Prêtres  d’avoir  d’autres'feinmès  que 
etiTS  fœurs  , leurs  meres , ou  des  perfonnes  qui  les'  mfetteflt  / 
hors  d’état  de  foupçon  : ce  qui  fuppôfe  que  les  Prêtres  n’^r  ’ 
voient  point  dé  femmes;  car  on  ne  petit  pas  direV_que  fousïe  . 
^otnrde  fœur  ',  lè  Concile  ait  compris  la  femmé.  ^ 

S.  Epiphahé  parle  du  célibat  des  Prêtres , ' cômtlie’ifim  . 
ufagé  généralement  établi  & ôbfervé  dans  tous  lés' lletix  bh 
l'on  bbfervoit  exaélement  les  Canons  'dé  l’Eglile.'  tl  'ié- 
cdnnoît  ' pourtant  que  lé  contraire  fé  pratiéjueen  t^ûélques 
lieux;  mais  il  dit,  que  cette  exception  qui  n’eft  pas  fohd^é  ' 

Perpét.  de  üi  Foi  , t.  p.  199. 

'•*  lyiabiUon  , Praef.  in  primum  fa>culum.  Benedift.  n,  $.  8tc. 

+ Tert.de  Monogam  Hieron.  contr.  Jovinian. 

§ Tert.  Ibid.  e.  Fpiph.  Hær.  5'».  Hicrcm.  Ep  ii.  Aiig.  de^ 
Crat.  8t  lib.  arb  c.  4-  Tbeodoret  in  Paul  . dirent  que  S.  Paul  a été 
maVié.  Clem.  in  Alex.  1.  j.Stxom.  c.  }o.  Eufebe  St  S.  Méthode  le 
nient.  f 

y ConciNLe.  Can.  4«  ’ 
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TurTautorlté  des  Canons,',  ne  fe  toléré  que  par  condel-.' 
cendance  pour  foiblefle,  & ne  s’eft  introduite  que  par  né- 
gligence. , •/..  ■ , . ' »■ 

Le I célibat  eil;  ordonné  dans  les  Canons 'des  Apôtres  , & 
Ton  fait  que  la  difcipline  contenue  dans  cette  colleétiona  étéi 
obfervée  par  les  Orientaux , pendant  les  trois  premiers  fié-  ’ 
des  de  l’Èglife.  * . ■ , . . . . .j  . ' . 

Cette  pratique  n’eft  pas  moins  générale  dans  l’Eglife  Lati- 
ne : on  le  voit  par  le  trente-troifieme  Canon  du  Concile  d’E- 
liberi , qui  défend  aux  Prêtres  & aux  Diacres , fous  peine  de  ' 
dcpofition , de  vivre  avec  leurs  femmes. 

. Sur  la  fin  du  quatrième  fiécle , le  fécond  Concile  de  Car- , 
thage  établit  la  même  loi.  • , 

11  eft  vrai  que  dans  le  tems  de  la  perfécution  , l’Eglife 
Latine  ne  fit  point  de  loix  pour  punir  les  Clercs  qui  n'obfer-  ‘ 
voient  pas  la  loi  de  la  continence , &qifil  y avbit  des  Prê- 
tres qui  s’étoient  mariés  , ou  qui  ayant  été  ordonnés  mariés, 
continuoient  à ufer  du  mariage  ; les  uns  parce  qulls  le  cro- 
yoient  permis  , les  autres  parce  qu’ils  prétendoient  que  le 
mariage  étoit  aulfi-bien  permis  aux  Prêtres  du  Chrillianif- 
me  , qu’à  ceux  de  l’ancienne  Loi. 

. Le  Pape  Sirice,  ayant  été  informé  de  ces  défordres,  lorfquô 
la  perfécution cefia,  pardonna  aux  premiers, à condition  qu’ils 
n'avanceroient  pas  dans  les  Ordres  , ôc  qu’ils  ne  feroient  la 
fonéHon  de  ceux  qu’ils  avoient  reçus  , qu’en  obfervant  la  loi  ' 
de  . continence  : il  dépofa  les  féconds  , & défendit  d’ordonner 
des  gens  mariés  , 6c  à ceux  qui  étoient  ordonnés  de  fe  marier,' ’ 

- U eft'  évident  que  le  Pape  Sirice  ne  faifoit  que  remettre  en 
vigueur , une  loi  déjà  ‘ établie  6c  reconnue  dans  l’Eglife. 

, Au  commencement  du  cinquième  fiécle , Innocent  I.  con< 
firma  le  Décret  de  Sirice.  f , 

' Au  milieu  du  fndeme Juftin  fit  une  loi  pour  confirmer  Ü’ 
dit^l,  les  Saints  Canons  qui  défendoient  aux  Prêtres  de  fe 
marier.  § i 

- Par  ce  que  nous  venons  de  dire , il  eft  certain  : i“.  Que 
l’on  a toujours  eu  dans.l’Eglife  une  vénération  finguUere  pour 
la  vertu  de  continence.  i°.  Que  cette  vertu  n’eft  pas  au-delfus 


* Can.  ly.  • i . , ‘ 

*•  Can,  t»  ^ y ' . 

■+  Innocent.  Ep.  , 

$ L.  f.  cip.  <ie  Epifcopis  St  Clericis  / Colle^l.  4.  t.‘  i . 
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l’EgUle  pnçi^ennç , l;^.  pç« à ,^s,M.ipjttf ç$.^  j£fmo>  j “ 

V lpidu.célibaf,jmpoifée.a^^;P,rêtf^f)^.ai^Dj;^  RRFrl^s. 
Pape,%if^§c  eiirulte  au»;5pyfc-^qcç^^^  S,jL)i<w^ 
donc  pas  injufte  , à moins  qu  on  ne  prétende  que  l'EgUre 
n’a  po^t^  jejdrpit^e: faire, des  ^|d)exigeç  4p  ^ 
niftres  certaines  vertus  , ou  certaines  qualités  , félon  qu’elle, 
les  )vjK  D^effwre?  w t^^Af  aux^rconttance^v 

C’^'donc  de  la  part  des  premiers  Réformateurs , une  ré- 
volte inexcpfable,.a  avoir  rvsoié^es  vœux  de  contuie|roe’qb  'ils 
avoiem  fiiitsiy&id’ayoir  œndainné^la  pratique’ de  r-Eg)i£e.^i  > 
ui  Latréclamation  de  Paphnucexonfne  ladoi  du  célibacçdans 
le  ContHe  deKicéeveft*ua£nt  trop,  douteux  pomr?autoni'er' 
ftmplei  £âdélei3.  fe  réwqlter'jcontrje  unej  loLgémiraledient 
«bfervêcida;iarJ’EgUfe,$iiilin^iapporté  cefàitkviqnejpbr  Sb-  ' 

;ccaœ^&:  |>ar.:iàozJomene  >{.<Eu£eib«.n'jen  paiis^pointi,  nâÉ  M* 
'Bayle^le-crfit  faux.'/ Au  refVeiÿ  «e  £ûi4:;aii&‘’biènv]^tef^^'’ 

' rensXIanCwu!  citKS.  parfesL^firptefiaiis  .l'jpreuvieatiqne,!^  loi  du 
«oéti^ae  n’ai  pbst  toujout^obli^  daqviliEglife^<  ptaascHip)a5  que 
.l’Eglifâ  d’a)  pu !da porterai rno9  a eniL  a \ li  u;'  <3Li.u1i9q  < 
tib  C’en  princîpsdènaent  fttri»  défprdrcs’dd  Glebgé^  qt|£  les 
2 Ré  formateurs  ont  appuyé  deür  infraâtimide.'U  loashiuimbaft. 

1 >'  H sflxreiitainiqne  leidéfordres  Ëtcnënttcàsfegraiids  i^uoi- 
•Rfu’ili  aàent(étfiiexcenivemeot  exécrés  pablestj^ro^iAioiï 
fur-tout  par  Jurieu , qui,  dans'fa'&fbnfe  'dala^ôiOqnQ^ 

. taffe.fans  ohoix  t ?’fans  é^cemeraentt^  fâns  criui^e&  ftfikpu- 
•’deur  ^ unp  foule  de  fablqs  & de<alomniès.aMarâesuu'f  . 
^•tuiMais  eespdéfoEdres  du^Qergè  venoiencdii  défordt»  gé- 
néral que  les  incurftons  desi  Barbarcatavoientiport;éi‘daiis 
nf&iTope  rdte.'Qergé.plo^é  dans  la  plus  profonde  i^oiance  , 
t 'incapapléi  de  i s’>occaper.  de  : .fès  devoits  6c  dléttK^e^f^m.'ién- 
''itraiaé  :panilB  tor^nt  du>défiDrjdiie  igénéisal  'devtotiéinqux 

par  les  mêmes  caufes  qui  avoieot  .rfindu  tous  les  peuples  de 
TEufdpéf  Wcii^u^,'  ■îgnofans’'8E’féf6ces.  ' L^èîife 
fur  ces  défordres  droit  ^ pr^côÿles 

.loix.propri^  «lesrépritror*.  fjr.sH  sh  soijvifi  j)b  siiofliH 
,1  .Oi.'»D  3i  fji  tn<  (.ii  ri  ^ r-vwotT  u<>  , Jobaofi 

tfij  i.iii)  i.-jii'./uD  m,n  . 

t voyez  fur  cette  queuion  sylyiuf,  |.  4,|5,uppL  quelb  j4.,,Ju€fUn. 
»'.de  V, "»■  j v ü 

, V n , . '/ 

Lettres  fur  diftérens  lujets  de  coatrgve(U,ji.^I^{^i,I4.a  i > 
,^0^4#mçy„>eçuqs„j  U'sVansU  , >b-/s'" 

; J;  ' 


de 


: difdpliriè'^çliattin^ea^  & 
■^dit  füîvre'lw  la'qaëllfeif  fe'  tt^ouve.''*  ' 

:ali.;9, X I 3IJJJ  abüuJvi.j  ya  iixi  up  iuiui,-  .,  , . >;;i;i,i  <■«<!  )m.Ji 

..i/x'/fn  Oi^PS^r£»M‘É^  O'Ü’E  S'  T î 6 N.'^  ‘ f 

sUuiipnoial  , «'.•■iKi.tiji  evjfiîtiiaD  uT*  , iLiiij/  i'jnij.jujj  ^-nAtn 

La  Loi  dà'Cilihàt  eji^tlNiàkt^iiirf  dtt  Imikeür  itt  Etàis('‘‘ 

•’ji  )nu  f<'W0it  i'TJjiiii'jq  .<  j;'  7ü;(J  r.t  jn  jd  j 

«il  La  popalatÎM  eft  4iée  trësi-iisoitcmcail  oxr«fc<  paifTance  & 
le  boôhëitr  d’un. Etat ÿ oolibzt  sft  )r>  diKon<Vcûntran!S<à 

l»^opu1tation.;Je9  LégiflatEues<l88ipkts  xiiges  jen<)dnt  un 
lenme  <^tomlfe4nondô-fai^CD^uheRt'U  étuit  puni)  ^Spwta.:)! 
7ii‘)Oii  s'appjuie*  fur  cc'prhidp&). pour  condaàtnet-  ladatdriiie 
■dd  l’Egée  furie  céBbHtij9Ük.eiirariagft:^:^H-t>nv-'*A‘lvontiête 
<•$/•  ât  nQce{Iaire:dan9  toutc»vieB>.SQCGBtés£ivilés::  '4>tv-fa»c{ue 
’W  itooS'les&ge&Légiflatems  pot  employé  ica  expédrensiqu’üs 
U*»  tpkgbiaar  les  plus  qécefialres  pour  )r  engager  le»  Gitoyen»  : 
sui^eelaiBtantibppaféviunpsupiecdaipofjéide  Ghréttetis , tons 
» perfuadés  qu’il  y a dans  la  «ontinence  un  dégra  de  Entêté, 
•iSt  qqi  fepdvles  homtnbs-phts  Agréabler  à'Dien  :qne  i’état  du 
•wciosariaee.',  lâs dnéiiènsinedemarierqient point; cartoates 
« )»ule$  eiuioitatUMs  desi  Ecehbmis  Sacrés  itendent  à *impofer 
l'oUitgatibn  indifpenfalde  de  fe  pepfeôioRner , & de  Ce  rea> 

‘U<i  On  ar^retoumé  k.fond  deroes  difScaltés  en  cent  maniérés  , 
& l’on'^^eftial'lé  ^ufqn!àptédire  dl’après'  ces  principes  ^ que  les 
‘^reœftant  fub)ugnscoiem:  leis,>£rats  CathoÜque»  o rnions 
e quelquesiréflcxions  ftut.ces>di£cuUésk^.  - . r'it  v.t<[i  . 
f :>  iiii.VLl£gliié  Catholique  «nfcigne  que  la- continence  efb  en 
• rétat  pips  paefaitque  .celui  du  mariage;  mais  die  enCeigne  auHi 
> que  la  côntineoce  dLun.éleBlpamculier  z que  tout. le  monde 
zU  li':  . 'U  ’iiu  < Ju>  > 4a'<i‘j,'n  7„  s 


S. 


Tr> 


Hidoîrb  <l«s  Concîlet  (Généraux  on  trouve  à Ifl  fin  un  excellait 
««é'du  Cdibal.  . X ' -i.  . /■i' 


HCet«et’.^  Apdbgîépeurhi»Tbra!ede$  PP.’=^'’.‘!- 
fiiftoire  du  divorce  de  Henri  Vl-fli)  Vël'.‘ ÎR-itV’  jriggf./.'âi'ez 
Boudot  ; on  trouve  à la  fin  de  bonnoa  DiflTertations  fur  le  Cdlibat. 
. Dom  Gervaife  a aufli  traité  cette  matière  dans  une  Di^er;ation 
qii’il'a  érSfe  à la  fin  de  la  vie  de  S-  C;'prieh.'i'  ” ■' 

Il  y a des  Théologiens  , qui  prétendent  que  le'téKÎfiir  eft  de  droit 
lîivioi  ,Voyeï  .Sylvius  , loc.  cit.  mais  ce  n’eflf’tiu'ilné  opfiiioH'  St  qui 
^^pik-dlt  lfai4i!fonrf<eroeht.  ^ ' '*  i 

* fiatbeytac  , Traité  de  la  Morale  ^def  Pèrer  ','Ct -À.  pa:g.''ifi  J.  Atc, 
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n’eft  pas  appelle  à cçt  état , que  cet  état  fi  refpeâable  eh  lui- 
même  , eft, très-dangereux  pour  l^,falut  » lorfqu’on  n’y  eftpas 
bien  appellé.  Elle  impofe  des;;éprenve^  à ceuxqui  veulent  s’y 
confacrer  : elle  enfeigqe;que  le  rnaritage;  efi  un  état  faiht>  Sc 
auquel  le  grand  nombre  des  hommes  eft  appelle;  ainfi  la  doc^ 
tfine  de  l^glil'e  Çatholique  ne  porte  pas  tous  les  Çlu*étien$ 
au  célibat , éc  la  perfii^on  de  l’excellence  de  la  continence 
n’empêchera,pa«,le.  m^ri^ge  des' Etats.  Catholiques»  j 
,2°.  Un  homme  qui  fe  marie tproduit  plus  d’un  homme; 
ainfi,  jfpivant  le:  cours  ordinaire  dé  la  nature,  les  hommes  doi- 
vent fe  .multiplier  afiez  pourr>  ne  pouvoir  i rubfifter  dans  lê 
,m ç, me  lieu  pour  être,  forcés  de  .former  de  nouveaux 

établilTemens.  J , • 

‘ Les  émigrations  , qui  ne  font  que  la  furabondance 'des 
fujets  , ne  .iont. point  contraires  au  bonheur  de  l'Etat  * elles 
font  même  jiéceflàires , mais  elles  font  perdues  pour  l’£tati , 
Ladoi  du  ..célibat'  ne  feroit  donc  point  contraire  au  bott* 
heur  d’un  Etat , quand  on  fuppoieroit  que  le  célibat  abforbe 
cette  furabpndance  : elle  ne  peut  être.miifible  dans  un  Etat  pù 
i’on  fait  ençoprager  & favoriferJa  population'  ;,  il  qfi  même 
certain  que  le  célmatqui  abforbe  cette  furabondancedéfujets 
qui  fe  trouve  toujours  dans  un  Etat  bien  gouverné  , efiheàu^ 
coup  plus'utile  que  i’ufage  d'envoyer  des  Colonies  , pt^f- 
que  ces  Colonies. font  perdues  pour  l’Etat  tl’oh  ^lesforteht  ; 
& que  le  cçlibat  de  l’Eglife  Catholique  conferve  à l’état  'î, 
Jes.  citoyens  qM’ella  përmoit  ponr  l’etfvoi  des  ÇojiSnies-  1 . . i 
Ce  n’eft  donc  prant  fur  le  célibatde  i’Eglife  Romaine  qu’ft 
faudroit  rejetter  la  dépopulation  des  Etats  Catholiques  i;  s'ils, 
étoient  dépeuplés  , leur  dépopulation  ailroient  d’autres 
fes.  Un  Auteur  qu’on  me  peut  foupçonher-  dé 'manqiief'de 
zèle  pour  le  bonheur  de  l’Etat , l’Ami  dés  hommes , a .pcouver- 
cette  vérité  pour. put  Leéfeur  ésfifetablo.»’  ’ , ■ '•  ".'ini'- 

Le  célibat  qui  etoit  d’abord  deffendu  à Sparte.&  à Roirte,,' 
y futtoléré  dans  hi  fui^e.  On  fait  d’ailleurs  que  leSiCymAO*- 
fophiftes  chez  les  Inchens  , les  Hyeioph^es  chez  lesÀthê- 
niens  , une  partie  des  difciples  de  Pythagore  , vi voient  .dans 
le  célibat.  * . ,.i  ■ . / 

Le  célibat  n’eft  donc  contraire,  ni  à la  puiffartçedes  Rta^,  ’ 
ni  au  bonheur  des  Particuliers. 

WALFREDE,  homme  obfcur  St  ignorant , qui  foatenoie, 

* Hiftoire  Critique  du  CélibK , Acad,  des  lafeript,  171). 
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que  l'âme  mouroit  avec  le  corps  : il  parut  vers  la  fin  du  di- 
xième fiécle.  Durand  , Abbé  de  Caftres  , le  réfuta  fans  ré- 
plique .*&fon  erreur -Yi’eut  point  de  fui^e.  " . • f -, 
WIGLEF  ou  plutôt  Jean  de  WicÙf  . naquit  à Wiclif 
dans  la  Province  d’Yorck,  vers  Tan  1319,  il  étudia  au  Col- 
lege de  lia  Reinf  à Oxford  « & fit  de  grands  progrès  dans 
Tétude  de  la  Philofophie  & de  la  Théologie. 

En  1361.  l’Archevêaue  de  Camorbery  fit  à Oxford  une 
fondation  pour  Tétude  de  la  Logique  & du  Droit  ; il  devoit  y 
avoir  üit' Gardien  & onze  Ecoliers  trois  Moines  de  l’Eglife 
de  Ghfift  à Cantorbery , les  huit  autres  du  Clergé  féciilier. 

‘ Le  Fondateur  donna' lui-^même  la  place  de  Gardien  à 
un  Moine  qu’il  déplaça  peu  de  tems  après,  pour  faire  Wi- 
clef  Gardien.  ‘‘  ■ ' " ■ • 

‘ Après  la  mort  Fondatenr,  Simon  Lengham,fon  fuccef- 
feur , rendit  aux  Moines  les  places  qu’ils  avoient  perdues  : 
Wiclef  en  appejla  , & le 'Pape  confimia  l’expulfion  de 'ce 
Doftearj'& tout  ce  que  Lengham'.avoit fait.  ' ' 

' Deux'  ans  après  , w idef  devint  Profefleur  en  TTtéologie;' 
il  remplit  cette  fondipn^avec  beaucoup  dediflinélion , & fît 
dans  le  cours  de  fréquentes  déclamations  contre  les  Moines, 
il  leiïf  Teprochâ  mêmé  des  erreurs  capitales. 

' Wiclef  n’étoil  bas  dans  des'difpofltions  plus  fayorables 
pour  la  Cour'  de  Rome , foit  que  fon  in'difpofition  fût  la  fuite 
^ de  la  perte  de  fon  proçès  , foit  q_u’elle  fût  caufée  par  les  dé- 
' mêlés  des  Papes  avec  l Angleterre , foit  enfin  qu’elle  fût  pro- 
duite par  la  lèdure  de  cette  foule  d’ouvrages  qui  avoient 
. attaqué  fuccefTivement  rEgllfe  de  Rome  , tels  que  les  Ecrits 
de  Marfille  de  Padoue  , do  Jeaji  d’Olive  : Wiclef  attaqua 
la  Cour  de  Rome  dans  fes  leçons  de  Théologie  , dans  fes 
Sernions  , dedans  fes  Ecrits  ; il  réunit  tout  çe  qu’on  avoit  dit 
contre  fa  puiffance  & contre  fes  richcfTcs  ; il  attaqua  fon  au- 
torité dans  les  chofes  purement  fpirituelles  : il  prétendit 
trouver  dans  fa  doélrine  des  erreurs  fondamentales. 

Le  Clergé  d’Angleterre  avoit  foujonrs  pris  la  parti  des  Pa- 
pes contre  les  Rois  & contre  le  Parlement , il  avoit  retenu  le 

f»euple  dans  la  fidélité  du  S.  Siège.  Wiclef  entreprit  de  ruiner 
e crédit  du  Clergé  en  attaquant  fes  prétentions, & tout  ce  qui 
pouvoit  lui  cohcilier  le  refpecl  &la  confiance  des  peuples. 

• D’Acheri  , St.icileg.  t.  7.  p.  14t.  Mahillon  , Prssf  !n  Û£C.  5. 
E«nedi^,  §'.  {.  Hiûoite  Litter.  dèl'ralice,  t.  pag.  <t.  1 1. 
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j|  Bé  l8ii66ilT<'ée3'Aotm'>fi/  de 

Il  Angleterre '4  ^{nti^sanii^nsjXaqejiâvdiene'iflcb&o^  ï^s 
lejqmMrcantre  çette  Co!Ui:^'iimite.feeappcUott>^^  beau- 
-Xai^d^  peine  l’enépinbnanicatioojgt'laicKpôlitian.de^Hiià^ 
certtiaiebuTMMe  mife  attx.]^edïlala'Légi£i , âcccdb^  parse 
MnKh^  ûir>la<'  tête^ia  Roèÿc^axéiHon  •dé:FAag1bten'eoau 
ePane^iiC^.^  .tribirt,  iaqiDl^iliir  «ceRcfyaumQ'pbfjIeiyâpe  ; 
renfin  Ifee^  Abglois  ve^f*oient^ayec  chagrin; -i'ësii>énéifiees.<]u 
t Royaoitib  dbnnés  par  4e  Ripe  ara  ) étrpngërsi!  jdans 

)(ce»i<lémêlési  le  Clergé'avbik  ordniatretneni  ptrisJKrpartI’  ^6 
sla, .CôuCi  de  Rofile  y.tl-  ("étoh  aâttireiL haine; d^iq&  pvôè  du 
lAeiwhf  f-  quid’àHlfiu^s  rregardc^t  a^ec.  envie  kp  Hcnenes'  que 
46C  n^léâàtftiqhes  peffliédoîèâÙTrfn  jric^  , zcuînM  /tirl  <« 
)(ii>iWiçlpf  itEauva  dooctdanb'iles.erpcitsf  des-dHpafitidnë  fa^ 
*t!9iiabl«slaüidéfixqu’ii;avoit;de  IbuieyeirJ’Aàgietmé  ioàtre 

ide.Boœei  • i *'î  ''(■“■  'j 

i>'illii6tt  fecàôdé  dans  cette  eiKreprife  par  lès  LoHa'lduÿïlqai 
Ui’étoieiK'rSip  des  partHaas  ,en*  Angleterre:  il  felfitirdesdHi- 
'lÛf^Svdnnaa’de i’inquiétade'auidergé.  fi  j Ui  xir.n  no  '« 

On  envoya  au  Pape  Grégoire.' XLi  phdleufsiÿropofitions 
ideaW'ibk^f*)  <p»ireaouvelloiëDtfe$'  erreurs  dfexMarfdlè  de 
J^ftdbuéV.de  Jèant^e  Gand  &c.  ,i;'  ' / t'.'i  ;smo/l 

Le  Papè  ordeisna  à rAfÂevêqte  de  Çantorfeefy^:&p  i’E- 
vêque  dé  Londres  , de  faire  emprifonner  Wiclef  , s’il  étoit 
vrai  qu’il  eût  enfcigrté  wnedojftrine.  fidéteftable.  * 

Edouard  mourut  dans  tes  entrefaites  , & Richard  II.  lui 
&ccéda’^l -Archevêque  dé  Gatttorberyrôc  l’Evêque 'de'Jfcon- 
dréSi,è»écuteteiR  leur  commiflion  : 'tlsIciterenirîdBvastt.^ilx 
^X'^icjeC)  ^,ili'lcQiupJirut  ; il.  étek  acccanpagné; du  Ducjde 
^^caflre,  ^^  Lord  Piercy.  Ceux-ci  voulurent  que  Wiclef 
rép^fuR^  aflis?;  les  Evêque  voulpient  qu’il  Rit idéhodit  on 
fe  dit  de  part  & d’autre  dés  paroles  aller  vives  l’on  fe  fé- 
pv^  finrs-xvotr  lien  faîtfur  î’*€aire  de  Wiclef,  'qwèi  à là  fa- 
oeftte  poMTante  protéâton»v  continuâ-  à'eakigner  fa 
^qri%e.^&i&t„des  prcuélytas  qui  la  rêpandiretltv.mais  le 
<^îqigé40:.,^nda(nnâi  &>e  força  de  quitijer  iklCurc.'- , 
.u(Èàf,dj%r>»cé  d.e  Wiclef  ne  6t  qu’augrnentcf  fa  haine  contre 
l4,',R^e  »ô?;,<jentrfi  lei.Cîergê,  Il  cumpofa  .diyers  ouvrages 
ft^T»8l>A^?ifesilenûwens;>  & les  cctoiniuoiquer  dans  toute 
J’AngLetetre. 

n-jiiiibsll/n  si.  )51iA  t/.'t  j<.--  '•'.■(i.i.  * < ' '>■  ' 

f Cnac.  Bdtanni^tf i>-4s.p(l|?  *44.  &4»afila.  . — i..'.  • 
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>'j  1Sa«S:oé<eiÀS)Urbani  VI  & Clément  VII,  fedüpmoiertt  le 
<Sîég«  de  Rome*’ L’Europe  éKohnamg^<ciitée  cMddalç/n^» 
ti^  iJi^trLctàit  TeceniDu  par  l’As^eterre  y âcCuiémentpir 
la  Frmice.i  Üdîain  Vt-fîjr;pzc<her  en  AngbtetTemii^  Grqiude 
conc^eb  France , ôCjUfcudxtoxjCjwiréslestDànesdndtlgen* 
jcesquei’onAVorf  accordéeslpoue  lfesguoâ^saiclÀ'F«|-t«>Si!t. 
. -3’]Wicte{’i9ifit  cette  occaTtoaipoiii'j^levériles^érptitscoiitre 
..Tautointé'du  Papei^^fiC  comporkixonne  oaab  XBroÜâdaiyim 
r.oiitvcageTpréin'u’einporteincm^Ê^  dè  ibrcei.mü’xfttiioafeD^, 
i.»  ditiib,‘'^ue  Crois  de. iéita-£ihrift  -^-qül-'^  ualnundtaient 
ds  de  pais  y dé  mifériaorde  & de  charité , fervS  d^tendaH^'tc 
5»  detTighal  pour  toua, les iGhrétieny pour  i’iniopr-dé  ideiipc 
J)  faux  Prêtres,  qui  font  manifeiletnein' desAnfechvifH'j 
•vide. tes.' copfèrver  donslagrindeuPmondaiHe^en  éppdihant 
»JLi  Chrétieàté,^lus.queles  Jüifs  nr’opprjmefeht  JefavChrift 

»>  lui-même  & fes  Apôtres Pourquoi  elVce  ^eU’or^dil- 

»»leux^Pï8tré  dè  Ropièr  qavireuti  pas  iai:cèrder’‘il  tous'  les 
nhooimesindulgence  ipleetero  , à condition  qu'ils  ^ vivent 
»>  en  paix  & en  charits/4'  jf>sndanc  qâ’il  lâ  leur -accorde  pour 
-ai  feiltot)toe.j&poucfq  d^uire  A'?  ' ‘r;  "^  ► /»  i.y-  v' 

■’!,  üibftiiT  Vdt  envcyaen  Angleterre  une  monition  peut  cîtèr 
Wiclef  à Rome;  mais  il  lut  attaqué d’ahe  paral5rrie,,6£‘i(la;oi^ 
diït  .peii  rl£ia)0ip$.a^rës  yl’an  1 384.  le  28.  Décetnbte^l  m-} ^ 

2 , Valii' V ivnnôli  ":;;n  ' , 1 '-ô  )iip'>V 

’ .üîdi:n:ivX><)/7rioC'dc'  U^iclef*.^  ii'  j ÿ-y  ü ' |>  ''■i  * 

iul  .TI  bit/fjifl  A , .T"'  ■ ^rijcni  .il;,  h •( 

no^iclef  ayo'it''béauconp  de  Seftateurs  ; le  Clergé  , ptMr 
^atrêvtt  'lépFogrès  de  fes  erreurs  y renouvettadeS  condartin^ 
'.dons^^parbèes  tîoqtre  fa  doRnney  ,6c  TUniverfité  d’Oxforè , 
rapcèVawpir  examiné  les  livrai  d*  cè  Théôlogiéa  ,’'en'tira 
(0^8  Prodo&tkrns  qu’elle  jugea  dignes  decenfureév  &-<^‘ell(è 
ènvoya'WArchevêquè  deCantorbery.  t ‘ "1 

Cet  cofijcluftoat  contiennent  toute  la'  doétrine  de  Wiclef  ^ 
<Sc  te  plats  de  Réformatioir  qull  aréit  fûithé  ; s’il  eft  vrai  qu’il 
■’àiteu  unplBn  ; car:  je  vois  biendans-ces  propofitions  on  but  , 
celui  de  MiWrè  l’Eglife  Romaine  & te  Clet^é  odieuxVd’efr 
Cffertontr’eui  rVnoignmiônpublique , ôc-^d’anéantu  leur  uu- 
'torité  pmaii  je'n’jf’vois.  poii*  deifyftême  , point  dé  çorps’fui- 
<prdc  doiSrihe:,  point  deibtceide  géuverncineht qu'il  ait  vou- 

. 'y 

* Dans  le  Liv.  intitulé  l’expücation  du  grand  Arrêt  de  melédiâioB, 

^ Dansla  CoUeftiondesjDoutifcess^AnjleteriV’' ’ 
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de  l’Eglife  Romaine.  L'anar^ 
«ne^  iedéfordre,  le  fenatifme  des.  Anabaptiftes  i me  pa- 

naturclles^della -doarine 

«le  vorci  telles  qu’on  la  peut  voit . dans,  l’extrait 

- que  1 Univerfte  d pxford  fît  de  fes  d&érens  ouvrages  ^ dont 
b jdus  grande  partie  eft  inconnue.'  -,  ■. 

-,  il  lattage  dans  fes  dialogues  le  Pape  , les  Ordres  ^Re- 
lî?^^  ’ ncheffes  dnOerg^ , les  Sacremens  , les  prieresi 

®î  , hérétique;  qu’il  n’a  point 

d ordre  dans  l’Eghfe  de  Dieu  , mais  dans  fa  fociété  des  Dé- 
dotation  de  l’Eglife  , tous  les  Papes  font 
l’Antechnft  , & les  Vicaires  du  Démon  j- 
^ les  Papes  &les  Cardinaux  font  inftitués,  non  par  Jefus- 
^hritt  ,•  mais  par, le  Diable  ; qu’il  faut  confeiller  aux  Fidèles' 

au  Pape  , parce  que  la 
^mé  deDiw  n eft  pas  renférmée  dans  l’enceinte  destnurs  de 

^*P*  » aucune 'puiffancé  • 
jT  pouvoir  de  nous  empêcher  de  profiter  des 
falutque  Jefus-Chrift  a établis  ; quetle  Pape  &- 
Pl’^tifiens  & des  Scrib«  , prétendant 

«ftïhf  Ri  porte  au  Ciel , où  ils.  n’entreront  ' 

point)  4x  ou  us  ne  veulent  nas  nprmiH+rA  i 


J un  fimple 

rUH..»-  'T  "‘iTn  ' ‘7.“  *'=6*='=»  * » P'us  ae'  puiffancé  fpi- 
pï?  le  Pâjr  “ ^ P"  &.  nommés 

Ü donne  aux  Ordres  Religieux  le  nom  de  Seéle.  Il  fe  dé-  ' 
Jh«ne  fur-tout  contre  les  quatre  Ordres  Mendians  ; ces 
foM  fondés,  félon  lui',  fur  l’hypocrifie  ; les  Sarra- 
quvre^ettent  1 Evangile  , font  coupables  devant  Dieu*, 
moins  que  ces  quatre  Seéies;  le  Mufulmanifme  & la  vie 
a^^ardùiaux  condmfent^ar  des  routes  différentes  ,’  mais 

obligés  d’honorer 
eff  point  qui  ne 

travailler  a la  purger  de  ces  Seftes , qui  font  quatre 
humeurs  mortelles  dont  fon  corps  eft  infeèlé. 

e ivre  du  Sermon  du  Seigneur  fur  la  montagne , .contient 
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3uatre  livres  ; là  il  prétend  que  les  Apôtres  ayant  travaillé 
e leurs  mains -poiir  vivre,  & n’ayant  pris  fur  les  aumônes 
que.  le  Ample  néceffaire,  il  eft  clair  que  les  Clercs  qui  entrent 
idans  l’état  EccléAaftique  avec  une  intention  différente  , font 
iimoniaques.  ! i-  t • i • > 

. Les  Seigneurs  temporels  font  en  droit  de  dépouiller  tous 
les  EccléAaÛiques  de  leurs  poffeffions  ; ils  n’ont  pasbefohv, 

Four  ufer  de  ce  droit,  d’un  Décret  du  Pape  ; c’eft  favorifer 
héréfie , que  de  ne  pas  s’élever  xrontre  les  poffeffions  de  l’E- 
glife  : quoique  les  ancêtres  des  Fidéles'  fe  -foient  dépouillés 
oe  la  propriété  de  ces  biens  leurs  dafoendans  en  corrigeant 
leurs  erreurs  recouvrent  tous  leurs  droits  , & ce  titre  eft  bien 

F lus  légitime  que  le<droit  de  conquête. 'Tous  les  dons  que 
on  Tait  au/Clergé  dotToient  être  des  aumônes  libres  , &* 
non  pas  des  impofuions  forcées  le  peuple  eft  obligé  en-' 
confeience  de  relûfer  la  dime  a\ix  miauv^is  Miniftres  , & l’on 
ne  doit  point  craindre  les  cenfures  que  l'on  encourt  pour 
n’avoir  pas  cemph  ce  devoir,  f t * '>  ’ 

‘ Wiclef  prétend  que  , pour  nommer  légitimement  aux  bé-f 
néfices , il'faut  rétablir  les  élevions  le  fort  ; c’eft  Jefus- 
Ghrlft  feuliqui  ordonnequand  il  veut  ,»&  comme  il ■ veut  j* 
un  homme'à  qui  &.  confcieftice  rend  témoignage  qu’il  remplit 
la  loi  de  Jefus-Chrift  ,•  eft  sur  d’être  ordonnnéFrêtrc’par  J.  Cv  > 
' Le  livre  de  la  Simonie  n’eft  qu’une  répétition  de  tout  cq 
qu’il  a dit  contre  les  Religieux.  > ■> 

Dans  le  livre  de  la  perfèélion  des  états  , il  prétend  qu’il  ne 
devroit  y avoir  dans  l’Eglife  que  deux  Ordres,  leDîaconitt 
&.  la  Prêtrifeotfle  Sacerdoce  ; les  autres'  Ordres  font  des 
inftitutions  moilftrueiifes.*  • . . • 

Dans  le  livre  intitulé  de  l’Ordre  Chritien  , il  attaque  le  dog»  * 
me  de'lâ  préfence  réelle,  & renouvelle  l’erreur  des  Beiien— '< 
gariens.  Il  affUrC'  que  les  enfans  morts  fans  baptême,  font  fao« 
vés  ; il  répété  ce  qù'il  a dit  fur  les  Moines  & fur  les  Ordres; 
il  regarde  comme' un  concubinage  le  mariage  contraftérpar  ■ 
des  perfonnes  qui  ne  peuvent  âvoir  des  entàns  ; il 'nie.qne" 
l’Extrême-Onâion  foit  un  Sacrement.  Il  prétend  que- l’hom- 
me le  plus  faint  eft  celui  qui  a le  plus  de  pouvoir  dans  l’Eglife  ' 

& la  feule  autorité  légitime»  ' m'.  • ■ » i 

Il  avance  que , pour  avoir  un  droit  légitime  de  pofléder 
quelque  chofe  fur  la  terre  , il  faut  être  jufte  , fk  qu’un  hom- 
me perdoit  fon  droit  à fes  poflefEons  j' lorfqu’ü  commettoit 
un  péché  mortel.  • 


y Il<Bft.AoBiùn6c(\ié'Wielef',  ’qüi  ' n'àrahçoit  cette  trtàtfrt^ 
<]tt«ipour  auto^lfev  les'Fktéle^  Â d^uillef  W Clergé  de  iftk 
richme$«  naît  pàs  vuc{u’élle  értabIKIoit  le  Clèfgé_màîtte  ab>^ 
iblu  detDus  les  biens '•tewjporels  ^'püifqu’iïft’tppjfttéiioît  éA 
effet  c{u’à  rEdife  de  juger  fi' un’ homme  eft  doü^bfi: '‘dr un 
péché  roortel:  car  abéndonner  ce  jfogement  toapattlduîiérs'i 
cofWne  Wiclef  le  C^étoit  ouVrif'la'portiï/à^dtrt'  l#i 

SKA»6Ck  toutes- les  gucrrts*  .Les 'fureurs »des<HuffitéS-&  de$ 
Anabtaptifies'  qui  déf'olerent  rAlleraagne  après  WîdêfyrorÜ 
ikst  effets  rds  icette  do£trine.«  j i:-.ï  .■ 

Wiclef  foutient  dans  le  même  ouvrage  , que'to^  airtvs 
séceffairement..:'  a*or)  i’mv]  ]rn  . - >.  , a.iCi 

Ttâahagudscontiettt  qaatre  ‘Kvtes  ^''qüi‘^nefôht-qif<?‘lâ 
répétitioa  ;de>tout  ce  qui  S étéldit  contre  les  pôfféffiohs’tetti- 
porelies  du  .Oergc  ; il  y condamne  la  confécration  des  EgK* 
l'es , les  cérémonies  , & répété’ tout  ce  ■qu'il -a -‘dû 'fiif-W 
ntfilité’.'des.^sarures'&.dssexcominunicatiohs  dè  fEgllfe^^ 

9 : LVuviagsîbqmdé  DiaheuM , roule  toutenfiêr  fiir'  là  Mé*^ 
tàfh^'^quq  abfirahetibeftïwfiirtéà'pombat^^  créyaffdede 
larjpt^feneeaéelle.^  par  des'dhfi^'ultés'ciréés  d%  la  haKurèmlme 
de  t'étendue  >■  parce  qu’il  iefifimpoffible^qué  les  sccidens  Ed^ 
dlxvifiiqbesfubfifittncfans  fi^éqpa^  qus-deüxcOl^  liepêit» 
vent  exifier  dans  le  même  efpace,  parce  qilfe'É)îeù'‘nè'petrt 
paofiuiseLspmême>tems  un  corfts  dans  deoxdiffé^éMs'erfdrdïts. 
-nH  retioureUe  ks'erreurs  d’Abàelard  fOT  Ues'bavtkS'  d^  ki 
pHiSaoce  divine  : il  prétend  que  Dieu  ne  ponvoft  'kire  que 
Cl^qufiljB'fa)t<s.'  <il*f  ifurirunom  isl 

î:  J^W»slc,«ntéde  l’art  du'*Sophiftei'WlclèfftOftë  0ë^»6u-l 
veaux  coups  aux  pofFeÆoits  temporelles  de  VEgiiféj-ôt  sl’éleVé 
julqu  s ridébptjhtitive  du  droitdes'hoftMnes  fiir  là’téÇrë';  t6ut 
fSppàttsnaat  àOssuq  jui:feul  peuédotMier  à'r'hotltifk'un  dréif 
exçlufif’à  qaslquecbofe^  de  Dieu- Se-donne^'dtOit  cfâ'àd^ 
iràe^dcià^epxquioix  la  gracc.i'La  quallk  •dn^lfidec-'/lM 
tiftcsssiüp  cancefiwas' V -lea  dOaatktfis  f 'n^ét9bH(rent‘  done 
jamais  un  droit  légitime  en  faveur  du  pécheur  ; il  eftilfirt*pâ''i 
iSWf^tlIOtiqu’iil  sfi'privédr  ht  juff  iaelhaoituelle  ^dé  la'^^àf^. 

• ^nperelqubmeurt  dan»3a  fpfiicsv  nef  donne  pas  4 fow  fHs 
l0,d^.pi^slnlui^aKcéd8^  ç s’i  « lui  mérité  par 'kgrwSÿ'né* 
cqffajMipous.vme  ÜBlicéfQenttdM  hommes  h’ont  dont-peiht 
fur  la  terre  d'autctsv.dcohs.-y  ni  d’autre  loique-lai6h*rhés^o'’'t 
. Ainfi  uu  maître  qui  ne  traite  pas  l'on  domefiique  comme  il 
voudroit -être  -traité  «yü  étmt.à^ffi<plate''«  -pédheicoBffé  la 
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4^îié,  «ttd  déçIw'/(ae  .tou9  lBs  <b(^y  & 

dépouille  c)c , toute,  auii^fé  légkitfte  ^uT'  loii  ; Éw»kaun  |Ib  a tt 
faot.diré  ftif^j  des;ïi,pjs.»iid«„P-&pes^  » r&  des  Eréi^è*^ ^ 
l,orfqu’iUjCoo)inet^Bit  îunj^hélmarteï.  ulo! 

, .pawééti  étant  laptwntftretloi-du  Clmftîaûîfma  p per^ 
^y©j\r,de  jMçopèspour le*, biens  tempctrdt^5U 
pç;  40|U,s’pccupéîr,que  du,Cfelti.H  pepeuf  dorioiiaiVi  péthè^ 
ç«pef ,)^, )» géf . deÿ  affaires  îprol'anes*  Ainfi  :*  iorf^e-  'lea 

confprmOiàa’Evaifr 

gile  âe  ffipporter'ces  malheurs  ,.j{ue  dé  repouflbr  la  forcé 

par  i?  Ççy:çp..up  ' -,'VCO  amirn  a,  cruo  miiîuo*  iîi}l^W 

Dieu,  felon^  Wiclef , n’approuve  point  q^oe  les  :Ca^ho!i« 
qpe$,aie«Lt  )a.,dqfnination>  Civile  ov:?Relkgtet]u  lai  colore 
quelque  légère  qu’elle .foU  i<l  lOi^qu'eUe  s’a  pas  pounpbjèt 
lagipirq  de  Dieu  , devient  uoi  péçhéiniorielcîl  gdtaqUeeivi 
faite,  la  pr;ere  poqrieS]piortfc:xp-i  i'j  , «-iuicr,  ?.s!  , 
Le.Livfe  dq  PQmajpejieivihcontienttrois  livres^les-Doty 
tetlrs  ti’Q^Qrdp’oftt.axtraitique  quftlqOespropofirionsxbntre 
les  , ^-deutEpropéritidnadôstion  nsVoit  paslefféosl 

•...-Xqqrice.qm?  niouc  venont-d’éxpofer  des  prindpesde  Wi- 
ckÉ  ,;.iUiç,  réBet^  daps  fphitraité  du  Diable  , daps  ion  livre*  dè 
lâ^iÉ^éî/M>iq  4e  i’^^apiise  » dw^  fon  Livre,  du  Gel  / ■ dani'  oehil 
de.  lâ  ^opfelffoUip  ODii.f;  , î s*P'>n  '>*  ?nsh  -«.liiys  mov 
^2,YoiiàJa4q^iine  dé  witlef^telle  qu’elle  eft-expofée  Bans 
la  ^leâigix-dé5iQa»ciles  d’Angleteerc , daûnée  pardes  An- 
giqis.DRiâiné  dApu^  quelqQé9''aonée8';  on  ne  teonve  rien*  âatrs 
les  monumens  recueillis  par  les, Editeurs  de  cerGonciles;,  qtli 
qq'or?  ?itimputé1t'^'iclefdes  fentlnienrqall'n'dveit 
pasi„pip.queirexi;rait.de  l'es  livres  sût. inficléler.4<jr‘ ^ /''j’''’’  * 
HuÇ’eff.qqi^  fans^aacupfondecnent,  quele  DqâsürlBarrin 
dix  .bqq’çft  pe.foit^.au  vrai  ü,  les  fentimëns  qe’bu  loi 'Ottribnie 
étqiept),,vd(i|^kff)keht<-de  luil:  :»  puilqae  nq«pn’cnffça> 
j»-,voiB>-,irtep;,  -dUrriJ,,  qd«  par;.fea  îcnneroî»  qt?  qui  ôtiréetiir 
iyi,?yeq;Ulhec.'pâllk>n  à reiwre  douteux  ttmt  ce*  qü’ils  otir‘ 

j^.^av^nqé»  J}  pu.'.v;:  •f'  iii;.’ /fd  no '^miîipc»!  noib  ruf  ?ann.f. 

Seélateqrs.'tie  t'\i''icle£.qui  itenent ’enigrimd  notntofr  ; 
iÿ;auifî  enpepais.dd  Ge^é  ique  le  GIerjgéi’étoiqde'Wîdét'; 
le;^,SeélMeurs.d?  Wiclel^.  di»i-jè  ^ n’auifoienc  pas  ntantfa^  de 
r.elev|er,  xebd^ixés des  extraitsy&leur  filenceellunéafp-*  * 
probation  foemellp  de  la  âdâitéd&ccs) Extraits,  b oi  iO)  >;i  lui  ' 
(I  jtîiiTio.)  siîjiiflsinol  CIO'  'i  q oiihiî  ï>n  mp  sojitm  ciu.^lpiA  . 
î Bumtt^dUtftpufoilt  dadléforme  d’Asgl.  LVi'pagiléa.'-".- 
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Jbts'tffits  de  la  Doflrine  de  îf^idef,'  ' 

-IJ-'-  l)  V ‘ 

' Lesouvrages  de  Wiclef  .cpiitenoiént  donc  des  principe»' 
aflbrtis  aux  difFérens  cara^ères,  proportionnés  aux  différen- 
tes fortes  d’efprit , & favorables  à l’indifpofition  affez  géné- 
rale en  Angleterre , contre  le  Pape  , contre  le  Çlergé , con- 
tre les  Moines  ; on  conçoit  donc  qu’il  fe  fit  des  difciples. 

Le  Clergé  n’oublia  rien  pour  étouffer  cette  Seéte  naiffante, 
il  anathématifa  les  Wicleqtes  &les  Lollards  , qui  fe  confon- 
dirent en  quelque  forte  , il  obtint  contr’eux  des  Edits  rigou- 
reux , & l’on  brûla  le  Wiclefites  6c  les  Lollards.  * 

Cependant  la  doétrine  de  Wiclef  faifoit  du  progrès  ; &la 
Chambre  des  Communes  préfenta  en  i404.'une  Adreffe  au 
Roi , pour  le  prier  de  s’emparer  des  revenus  du  Clergé;  mais 
le  Roi  n’y  cbnfentit  pas.  La  Chambre  des  Communes  préfen- 
ta une  nouvelle  Adreffe  en  1410.  mais  le  Roi  la  çejetta,  & 
défendit  à la  Chambre  des  Communes  de  fe  mêler  des  affaires  - 
du  Jl^lergé  ; la  Chambre  des  Cotpmuoes.  denaanda  enfuite’ 

Ïii’on  révoquât  ou  qu’on  adoucît  l’Edit  qui  condamne  les 
ollards  ou  les  Wiclefites:  cela  même  fut  refufé , & pendant . 
la  tenue  du  Parlenàent , le  Roi  fit  brûler  un  Lollard. 

Henri  V.  ne  traita  pas  les  Lollards  avecmoins.de  rigueur; 
mais  il  n’éteignit  ni  cette  Seéle , ni  celle  des  AS^iclefites,  qui  fît 
des  progrès  lecrets,  mais  confidérables,  dans  la  Chambre  de»  ' 
Communes  , & prépara  tout  pour  le  Schifme  dè  Henri  yill. 

Les  livres  de  Wiclef  furent  portés  en  Allemagne  : Jean 
Hus  adopta  une  partie.de  fes.  erreurs,  & .s’enfervit  pour- 
fôûlever les  peuples  contre  Iç  Clergé.  1 i / 

, Lorfqu’on  eut  abattu  la.Seûe  des  Huffite$\  onn’anéantif 
pas.  dans  les  efprits  la  dourine  de  Wiclef  ; & cette  doftrine 
produifit  en  Allemagne  ces  différentes  SeSes  d’Anabaptifte» 

3ui  défplérent  ^AllemagtJe  ,lorfque.Luther  eu  donné  lefignal. 
ë la  révolte  contré  l’Eglife.  V oyez  l’art.  Anabaptistes.' 
Nous  avons^éfutè  les  erreurs  des  Wiclefites  fur  la  pré-» 
fençe  réelle , à l’art,  Berenger  & Berengariens  ; fes  er- 
reurs fur  la  prière  pour  les  morts  , fur  les  cérémonies  de  l’E- 
dife,fur  le  Sacrement  de  l’Ordre,  & fur  la  fupériorité  dès 
Evêques  , aux  art.  Arivs  , Vigilance  ; fon  erreur  fur  la 
toute-puiffancc  de  Dieu  , à l’art.  Abaelard;  fon  fentiment 

• Abrégé  des  Aéféi  dé'Ryrner,  à la  fuite  de  l’Hiûoire  de  M.  d» 
itaptn  ThotUs,  t.  a.  pag.  60.  Conc.  firitan.'t. 
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fiir  les  Indulgences  ^ li  l’article  Luthxr  , fonfentitsent  Air 
la  Confeflion , à Tartidle  OsMA*  i.»  - - ► 

A l’égard  de  Ton  opinion  fur  les  polTedlons  temporelles  du 
Clergé , elle  n’a  de  fondement  que  l’abus  que  le  Clergé  pour* 
rôit  taire  des  biens  temporels  qu’il  poffede;  &une  differta-' 
tion  qui.prouveroit  que  le  Clergé  peu  tpofféder  légitimement 
des  biens  temporels,  ne  perfuaderoit  à perfonne  que  le  Cler- 
gé ne  fait  pas  un  mauvais  ufage  de  fes  biens  , fi  nous  étions 
dans  le' cas  qu’on  pût  reprocher  au  Clergé  qu’il  fait  un  mau- 
vais emploi  des , biens  Ëccléfiaftiques.  " 

Les  Albigeois  qui  enteignoient  qu’il  falloit  dépouiller  les 
Eccléfiaftiques  de  leurs  poffeflions,  n’eurent  point  de  parti- 
fans  plus  zélés  que  quelques  ufuriers  & quelques  Seigneurs, 
avides  & tyrans  de  leurs  vafTaux.  On  entend  fouvent  renou- 
veller  ces  anciennes  déclamations  contre  le  Clergé , mais  y ' ' 
eft  rare  de  les  ouir  de  la  bouche  d’un  homme  d’efprit , 
défintéreHé , modefte  & charitable. 

r r,,'  T . ■ 

’ ' . Z : . . ' 

ZlSGA.  Voyez  Hussites.  ’ ’ . 

ZUINGLE  Ulric  , natif  originaire  de  Talkenbourg  en 

1484.  At  fes  études  à Rome  , à Vienne  & à Bâle  , où 'il  prit 
le  Bonnet  dé  Maître- ès-Arts  J après  avoir  fait  fon  cours  de 
Théologie  /'il  fut  Guré  à Glatis  en  1506.  & enfuite  dans 
un  gros  Bourg  nommé  Notre-Dame  des  Hermites  : c’étoit 
un' lieu  de  dévotion  fort  fameux  , où  les  Pèlerins  venoient 
en  foule  , & faifoient  beaucoup  d’offrandes.  ' - 

Zuingle  y découvrit  d’étranges  abus , & vit  que  le  peuple 
étoit  dans  des  erreurs  groffieres  fur  l’efHcacité  des  pélérina-T 
ges  & fur  une  foule  d’autres  pratiques  : il  attaqua  fes  abus' 
dans  fes  in(lruéHons'&  dans  fes  difcours.  ' , 

T andis  que  Zuingle  s’occupoit  à corriger  ces  abus  , Léon 
X.Taifoit  préchef  en  Allemagne  des  Indulgences  parles  Do-‘  ' ‘ 
minicains  ficen  Suiffe,  par  Bernardin  Samfon  Cordelier.  Zùinî'* ' 

Île  s’éleva  contre  l’abus  que  le  Cor'delier  Samfon'  faifoit  des''  y 
ndulgences  , & il  fut. approuvé  par  l’Evéque  de  Confiance’^  ' 
qui  étoit  mécontent  de  ce  que  le  Cordelier  Samfon  étoit  " 
çntré  dans  fon  Diocèfe  fans  la  permilfion  , n’avoit  point 
fait  vidimer  fes  Bulles  à Confiance» 


«.  i 
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Zuingle  (ut  alors  nommé  Prédicateur  de  Zuric  , & il  pei'^ 
gnit  (i  vivement  les  abus  même  des  excès  du  Cordelier,  qutf 
& Conful  de  Zuric  (it  fermer  les  portes  au  Porteur  d’indul- 
gences. Tous  ces  abus  étoient  fondés  fur  des  traditions  incer- 
taines y fouvent  fur  des  fables;  Zuingle  , pour  couper  la  ra- 
cine des  abus,  attaqua  toutes  les  tramtiorvs  , & prétendit  qu’it 
falloit  n’admettre  comme  vrai  , Sc  comme  appartenant  à la 
Religion  Chrétienne , que  ce  qui  eft  enfeigne  formellement 
dans  l’Ecriture  ; qu’il  falloit  rejetter  comme  une  invention 
humaine  tout  ce  qui  ne  pouvoit  fe  prouver  dans  l'Ecriture. 

Le  Magiftrat  de  Lauxane  crut  voir  dans  la  doéfrine  de 
Zuingle  , un  moyen  sûr  pour  faire  tomber  tous  les  abus , 
flc  une  voie  facile  pour  déterminer  les  points  fur  lefquels  ils 
dévoient  obéir  au  Pape  & à la  Puiffance  Eccléfiaftique.  On 
adrefla  donc  à tous  les  Curés  Prédicateurs  & autres  Béné- 
ficiers chargés  du  foin  des  âmes  , un  Edit  du  Confeil  par 
lequel  il  leur  étoit  ordonné  de  ne  prêcher  que  ce  qu’ils  pou- 
voient  prouver  par  la  parole  de  Dieu  , & de  paffer  fous 
' fileoce  les  Doéfrines  & les  Ordonnances  humaines. 

Les  livres  de  Luther  contre  les  Indulgences , contre  l’Egli- 
fe  Romaine  , étoient  pafTés  en  SuilTe  ; on  les  y avoit  lus- 
avidement.  Zuingle  , de  fon  côté  , avoit  communiqué  fes 
fentimens  à beaucoup  de  perfonnes  : on  vit  donc  tout-à- 
coup  une  foule  de  Prédicateurs  qui  attaquèrent  , non  les 
abus  , mais  les  indulgences  mêmes  , le  culte  des  Saints , 
les  vœux  Monaftiques  , le  célibat  des  Prêtres  , le  Carême  , 
la  Meife  , &c. 

L’Evêque  de  Confiance  qui  avoit  approuvé  Zuingle  , lorf- 
qu’il  n’a  voit  attaqué  que  les  abus  , donna  un  Mandement 
contre  les  Novateurs  , & envoya  des  Députés  aux  autres' 
Cantons,  pour  fe  plaindre  de  la  licence  des  Novateurs. 

Les  Canons  ademblés  à Lucerne  firent  un  Décret  le  27’ 
Mars  1521.  pour  défendre  aux  EccléfialHques  la  prédica- 
tion de  la  nouvelle  Doéfrine. 

•Zuingle  ne  déféra  point  aux  ordres  des  Canons  ; il  con- 
tinua fes  déclamations  : 'les  Catholiques  de  Zuric  combat- 
tirent les  Réformateurs  , & le  peuple  étoit  partagé  entrt 
Zuingle  & les  Minifires  Catholiques, 

Par  le  principe  fondamental  de  la  Réforme  de  Zuingle  > 
toutes  les  difputes  de  Religion  dévoient  fe  décider  par  l’E- 
criture feule  : ces  difputes  devenoient  donc  des  faits  fimples  ÿ 
^ pour  les  décider , il  ne  falloit  qu’onvrir  l’Ecriture , ÔC 

voir 
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^ ihiT  0e'dè^x  '|>rôpbfiMôrtS  oppofêesi  laquelle  étoit  con- , 
témie'daîis  rAnCieii  ou  dans  le ‘Nouveau 'Teftament.  Le; 


MaglftVat  étoit'dont'Juge  Compétent  des  difpùtes  de  Reli- 

f'îon',  &”le  Confeil  de  Zuric  ordonna  aux 'Minîftres  des* 
Iglifés  de^fa'  JurifidiSion  dé  fe  rendré  à Zuric,  & Ij^püa 
l‘tvéque  de  Cohftaiice  d'y  venir",  ou  d’y  envoyer  fes  Théo-* 
logiensv •;  ' ‘ 

''  Lés  Mîmftres  obéirent  au  Confeil  & l’Evêque  de  Conf-"‘ 
fâncè  envoya  Jean  Faber , fqn  grand  Vicaite , avec  fes  Théo- 
logiens à 2iurtc.  n-  ^ . U 

^ Zuingle  ’ préfenfa  fa'  dôftrine  contenue  en  foixante-fept 
articles: mais  Faber  qui  Vit  que  le  Confeil  vouloir  s’établirr. 
Juge  de  la  doftrine , refufa  d’entrer  en  conférence  devant  le 
Confeil'  aflemblé  pour  juger  ; prétendit  qu’il  n’appartenoit" 
qu’à,  rfeglife  de  juger  des  controverfes  de  la  Religion  & 
offrit  de  répondre  par  écrit  aux  articles  de  Zuingie  ; qu’au 
refte  , indépendamment  de  fa'réponfe , il  falloir  attendre  le  ’ 
Concile  qu’on  devoir  affembler. 

Sur  le'refUs  que  Faber  fit  de’fe  foumettre  au  jugement  du' 
Confeil  de  Zuric  fur  les  points  de  doftrine  ou  de  difcipline 
attaqués  par  Zùingle,  le  Confeil  fit  publier  un  Edit,  par  le- 
quel il  défendoit  denfeigner  autre  chofe  que  ce  qui  étoit  con? 
tenu  dans  l’Ecriture. 

" En  cdnféquence  de  ce  Décret , Grégoire  Luti  fe  mit  à 

Erêcher  contre  les  cérémonies  de  l’Eglife  Romaine , & contre 
: farte  du  Clergé.  L’adminirtrateur  des  terres  des  Chevaliers 
de  S.  Jean  de  Jerufalem  s’en  plaignit , & le  Magirtrat  con- 
dàmna  Luti  à la  prifon  & à l’exil.  ' 

' Zmngle  cenfura  vivement  en  chaire  la  conduite  du  Sénat: 
Je  grand  Confeil  caffa  cette  Sentence  , & ordonna  que  dé-* 
formâiS'lés  affaires  de  Religion  feroient  portées  devant  lui: 
Bientôt  Liiti  fut  promu  à une  autre  Cure.  ' 

Carloftad  chaffé  de  Saxe  par  Luther , fe  retira  en  Suiffe  &* 
y apporta  fes  erreurs  fur,  l’Eucharirtie , il  enfcigna  que  Je 
corps  de  J.  C,  n’y  étdif  point  réellement.  ■* 

Zuingie  faifit  "avidement  une  opinion fi  favorable  au def- 
fcin  qu’il  avoît  "d’abolir  la  Meffe. 

Carloftad  avoit  appuyé  cette  opinion  fur  ce  qu’il  eft  împof- 
fible  qu’Un  corps  loit  én  plufieurs  lieux  à la  fois.  Luther 
avoit  oppofé  à cette  difficulté  l’autorité  de  l’Ecriture,  qui  dit 
expreffément  que  lesfymbolesEuchariftiquesfontle  corps  de' 
X C.  : cette  railon  étoit  péremptoiré  contre'  Zuingie , qui  éta- 
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l>li{roit;fajléforme  far  ce  principe  iondamental  : favoîr  , qu’on 
ne  doit  rien  qy*  eft  contenu  dans  l’Ecriture. 

Cet  argument  ;tourmentoit  Zuingle , nuit  & jour  il  y cher- 
choit  un  lolution. 

Cependant  il  prêchoit  avec  fa  véhémence  ordinaire  contre 
L’Egliie  Roumaine  ; fon  parti  devenoit  le  parti  dominant  ; les 
efprits  s’échauffèrent  , on  brifa  les  Images,  & comme  le 
trouble  augmentpit  dans  la  Ville,  les  Magiftrats  ordonnèrent 
des  conférences  fur  les  matières  cpntroyerfées  : après  plu-i 
fleurs  conférences , les  Magiftrats  abolirent  fucceftivement  la 
Meffe  & toutes  les  cérémonies  de  l’Eglife  Romaine.  Ils  ouvri- 
rent les  Cloîtres , les  Moines  rompirent  leurs  vœux , les  Cu- 
rés fe  marièrent,  & Zuingle  lui-meme  époufa  une  riche  veu- 
ve. Voilà  le  premier  effet  que  produifit  dans  le  Canton  de. 
Zuric  la  Réforme  de  Zuingle. , 

11  étpit  fort  occupé  de  la  difficulté  de  concilier  lefentiment 
de  Carloftad  fur  l’Euchariftie  ,,  avec  les  paroles  de  J.  C. , 
qui  dit  expreffément  : ceci  eft  mon  Corps^  Il  eut  un  fonge  dans 
lequel  il  croyoit  difputer  avec  le  Secrétaire  de  Zuric,  qui  le 
preffoit  vivement  fur  les  parolesde  l’infUtution  : il  vit  paroitre 
tout-à'  coup  un  phantôme  blanc  ou  noir , qui  lui  dit  ces  mots  ; 
» lâche  , que  ne  réponds-tu  ce  qui  eft  écrit  dans  l’Exode  ? 
» V Agneau  efl  la  Pâque , pour  dire  qu’il  en  eft  le  ligne  «. 

Cette  répopfe  du  phantôme  fut  un,  triomphe  , ik  Zuingle 
n’eut  plus  de  difficulté;fur  l’Euçh^riftie,  il  enfeigna  qu’elle 
n’étoit  que  la  figure  du  Corps  & du  S^Pg  de  J.  C.  ; il,  trouva 
dans  l’Ecriture  d’autres  exemples  où  le  mot  efl  s’employoit 
pour  le  mot  fignifié  : tout  lui  parut  alors  facile  dans  le  fcn-> 
liment  de  Carloftad- 

L’explication  de  Zuingle,  favorable, aux  fens  & à l’imagi- 
nation , fut  adoptée  par  beaucoup  de  Réformés  : ils  vouloient 
tous  abolir  la  Meffe , & le  dogme  de  la  préfence  réelle  for- 
moit  un  embarras  fur  cet  article,  l’explication  de  Zuingle  le 
levoit  ; (Ecolampade , Capiton , Burcer , l’adopterent , elle 
fe  répandit  en  Allemagne , en  Pologne,  en  Suiffe , en  France, 
dans  les  Pays-Bas,  &torma  la  Seéle  desSacramentaires. 

Luther , qui  auffi-bien  que  Zuingle  avoir  établi  l’Ecritu- 
re , comme  l’unique  réglé  de  la  Foi,itraita  les  Sacramentaires 
comme  des  hérétiques , & l’on  vit  entre  les  Sacramentaires 
& les  Luthériens , la  même  oppofition  qui  étoit  entre  tou- 
tes ces  Seâes  & l’Eglife  Romaine  : aucun  intérêt  n’a  ja-, 
mais  pu  les  réunir , & les  Luthériens  ,ne  perfécutoient  pas. 
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les  Sacramentaires  avec  moins  de  fureur  que  les  Catholiques. 

La  Réforme  introduite  en  SuiiTe'par  Zuingle  fe  répandit  ; 
plufieurs  Réformateurs  feconderent  fes  efforts  à Berne , à 
Bâle , à Confiance , &c. 

Plufieurs  Cantons  refterent  conflamraent  attachés  à la  Re- 
ligion Catholique  , & condamnèrent  la  prétendue  Réforme 
des  autres  Cantons  ; ils  leur  écrivirent  pour  leur  repréfenter  , 
que  la  Réforme  de  la  R'eligion  n’^partenoit , ni  au  peuple, 
ni  à un  Pays  particulier , mais  à l’Ëgjdfe  ,-à  un  Concile  géné- 
ral. Les  Prétendus  Réformés  n’eurent  aucun  égard  aux  re- 
préfentations  des  Catholiques  ; on  employa  de  part  & d’au- 
tre des  expreffions  dures,  & la  guerre  fut  fur  le  point  d’écla- 
ter plus  d’une  fois  entre  les  Catholiques  & les  Proteflans  ; 
enfin  les  Cantons  de  Zuric  &de  Berne  défendirent  de  tranf- 
porter  des  vivres  dans  les  cinq  Cantons  Catholiques,  &i’on 
arma  de  part  & d’autre. 

Zuingle  fit  tous  fes  efforts  pour  éteindre  le  feu  qu’il  avoit 
allumé  ; il  n’étoiy>as  brave , & il  falloir  qu’en  qualité  de  pre- 
mier Pafteur  de  2:uric , il  allât  à l’armée  ; il  fentoit  qu’il  ne 

Êouvoit  s’en  difpenfer , & il  ne  doutoit  pas  qu’il  n’y  pérît. 

Ine  Comete  qui  parut  alors  le  confirma  dans  fa  perfuafion 
qu’il  feroit  tué  ; il  s’en  plaignoit  d’une  maniéré  lamentable , 
« publioit  que  la  Comete  annonçoit  fa  mort  ,&  de  grands 
malheurs  fur  Zuric  ; malgré  les  plaintes  de  Zuingle , la  guerre 
fut  réfolue  , Zuingle  accompagna  l’armée. 

Les  Catholiques  attaquèrent  les  Zuriquois  un  Vendredi  n 
Oélobre  1531  , à Cappcl , & les  défirent  : Zuingle  fut  tué. 
Après  la  bataille  de  Cappel , les  Catholiques  & les  Zuri- 

guois  firent  la  paix  à condition  que  chacun  conferveroit  fa 
.eligion. 

Nous  avons  réfuté  la  doélrine  de  Zuingle  fur  le  célibat  à 
l’article  Vigilance  ; fon  fentiment  fur  l’Euchariflie  , à l’arti- 
cle Berenger  ; fon  erreur  fur  la  Meffe  , à l’article  Luthé- 
ranisme ; fon  erreur  fur  le  culte  des  Saints  , à l’article  Vi- 
gilance ; fon  erreur  fur  les  Indulgences , à l’article  Luthé- 
ranisme. 

Il  faut  appliquer  à la  Réforme  queZuingle  établit  en  Suif- 
fe , ce  que  nous  avons  dit  de  la  Réforme  de  Luther  & de 
la  Réforme  en  général. 

Nous  avons  peu  de  chofe  à dire  fur  les  talens  de  Zuingle , 
& fur  fes  ouvrages  ; il  n’étoit , ni  favant , ni  grand  Théolo- 
gien, ni  bon  Plulefi)phe , ni  excellent  Littérateur, il  aveit 
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refprit  jafle  & borné’,  il  expofoit  avec  aflez  d’ordre  («s  pen-' 
fées  ; itiais  il  penfoit  peu  profondément , fi  l’on  en  juge  par 
fes  ouvrages. 

, Toute  la  doélrine  de  Zuingle  eft  renfermée  dans  foixante- 
fcpt  articles , comme  nous  I avons  déjà  dit  : il  a fait  un  ou- 
vrage pour  juftifier , & pour  prouver  ces  articles  ; cet  . 
ouvrage  ne  contient  que  les  raifuns  employées  par  tous  les  I 
Réformateurs.  > 

■ Zuingle  , un  peu  avant  fa  mort , fit  une  confeflion  de 
Foi , qu'il  adreffa  à François  I ; là,  en  expliquant  l’article  I 
de  la  vie  éternelle , il  dit  à ce  Prince  qu’il  doit  efpérer  de  , • I 
voir  l’affemblée  de  tout  ce  qu’il  y a eu  d’hommes  faints  | 
courageux  & vertueux  , dès  le  commencement  du  mondé.  • j 
Là , vous  verrez , dit-il , les  deux  Adam  , le  Racheté  & | 

Je  Rédempteur  ; vous  verrez  un  Abel , un  Enoch...  vous  y 
, verrez  un  Hercule , un  Thefée , un  Socrate , ArHlide , Anti-  , 

gonus , &c. 

Les  ouvrages  de  Zuingle  on  été  recueillis  en  cinq  vol.  in- 
folio  (i).  ^ ■ - I 

(l  ) O»  peut  arec  ces  Ouvrages  voir  M.  Boffuet  , Hift.  des  Var. 

I Spoad.  ad  an.  i j 17.  HW.  de  ta  Réforme  , par  le  Durhat.:Supplément 

èc  Bayle , art.  Zuingle.;;. 
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